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CAPITULO 1

LA INGENIERIA ROMANA.
LAS OBRAS HIDRAULICAS






LA INGENIERIA ROMANA

Introduccién

La realizacién de gran nimero de obras de infraestructura destinadas a satisfacer
necesidades concretas fue uno de los rasgos caracteristicos de la civilizacién romana.
Por todo lo gque fuera el Imperio Romano se pueden encontrar tedavia testimonios de
esta actividad constructora, hasta el punto de que, muchas veces, la idea de Roma se
identifica y confunde con la de dichos restos, dejando en un segundo plano otros lega-
dos romanos quizd mds importantes, pero mucho menos tangibles, como ¢l idioma o
el Derecho.

Efectivamente, es facil impresionarse y echar a volar la imaginacion ante la con-
templacion del teatro romano de Mérida, el acueducto de Segovia o el puente de
Alcdntara. Sin embargo, también es facil que se nos oculte la auténtica grandeza de
tales obras, su genuino caricter de «obras romanas», el cual no reside tanto en sus
valores artisticos, magnitud o complejidad, como en su razén de ser.

La esencia de las obras romanas hay que buscarla en la forma admirable en que,
ateniéndose a las posibilidades entonces existentes, respondian a las necesidades que
las motivaron, Las construcciones romanas representan, quizd, el primer intento a gran
escala del hombre por imponerse sobre las condiciones naturales para, asi, facilitar su
existencia.

Se puede establecer un claro paralelismo entre la historia politica y militar de
Roma vy la de sus obras piblicas. La pequefia ciudad junto al Tiber, que tuvo que
comenzar por imponerse frente a etruscos ¥ sabinos, necesité primeramente drenar su
recinto para asegurar su salubridad —construccién de la «Cloaca Mdxima»—. La expan-
sidn por 1a Peninsula Itdlica la realizaron las legiones, y se consolidé mediante la cons-
truccidn de vias de comunicacién —Via Latina, Via Appia...—, que sirvieran para per-
mitir rapidos movimientos de tropas en caso de ser necesario. Lo mismo cabe decir, a
més amplia escala, en lo referente a la conquista de las provincias de lo que serfa el
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Imperio. siendo en cste caso la construccidn de obras piblicas factor de gran impor-
tancia para el sometimiento y romanizacién de las zonas conquistadas.

Existfan en el cardcter romano dos tendencias en ¢ierto modo contradictorias que,
mientras se mantuvieron en equilibrio, condujeron a Roma a dominar el mundo: por
un lado: energia, disciplina, patriotismo y un gran sentido practico; por otro: aficién a
los refinamientos, a la diversion y a la comodidad. Las construcciones romanas no son
sino otra consecuencia, quiza inevitable, del equilibrio de ambas.

Principios técnicos, tipologias y materiales utilizados

La ingenieria de nuestros dias se basa en unos conocimientos cientificos clara-
mente establecidos, de los que se desarrollan }as téenicas de disedio y ejecucidn de las
obras. En la época romana, cl hombre habia comenzado recientemente a preguntarse
sobre las cosas. Filosoffa y Ciencia, unidas como lo estardn por muchos siglos, eran
un solo concepto, confuso y de escasas aplicaciones practicas, de reciente aparicién
para la Humanidad. Por tanto, incluso contando con la herencia griega, no cabe hablar
de una base cientifica en la ingenieria romana, al menos como la que concebimos en
la actualidad.

La ingenierfa romana se basaba, mds hien, en una serie de conocimientos empiri-
cos, parciates y no sistematizados, pero que. a pesar de ello, se comprueba que con-
ducfan a los resultados esperados. Los principios bdsicos empleados eran casi todos
conogidos con anterioridad, destacando las influencias griega y etrusca. Sin embargo,
los romanos los van a aplicar en gran escala, realizando innumerables obras que, con
¢éxito 0 no, van, 4 su vez, a proporcionar una importantisima realimentacion en forma
de conocimientos empiricos, de utilidad practica inmediata, que son los que en reali-
dad interesan al cardcter romano, volcado en la praxis. Esto queda claro al examinar
la principal obra de esta época que ha llegado hasta nosotros, los diez libros de argui-
tectura de Vitrubio ', donde lo fundamental es la descripeidn de los tipos de obras exis-
tentes y el establecimiento de una serie de normas para la buena construccion.

Las tipologias constructivas empleadas por los romanos fueron muy diversas,
dependiendo, 16gicamente, del tipo de obras, pero hay que citar un elemento funda-
mental en la construccidn romana: el arco, y, por extension, la boveda.

La importancia de ambos elementos estd en relacidn directa con el tipo de mate-
riales de que se disponia en aquelia época, materiales que -a excepcion de la madera,
que presenta graves limitaciones en cuanto a su durabilidad- son capaces de resistir
compresiones, pero no tracciones. La forma de evitar que se produzcan tracciones
consiste en colocar los materiales apoyados unos sobre otros, sin dejar huecos entre
ellos. Esta forma de construir puede servir, por gjemplo, para realizar un muro macizo,
pero no hay que olvidar que ¢l interés de una obra radica fundamentalmente en sus

1 Marco Vitrubio Polion (c. 88-26 a.C.), arquitecto € ingeniero romano, estuvo al servicio de Julio César
como ingeniero militar y publicd su obra De Architectura, dedicada a Auguste, en diez. libros, de los
que los siete primeros tratan de arquitectura mientras 1os tres restantes lo hacen de hidriulica, crono-
metria y maquinaria.
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huecos, en las zonas habitables o practicables de las mismas. Conseguir huecos o
vanos solo es posible aceptando que haya partes de la obra que no tienen apoyo
directo, sino que transmiten su peso hacia los lados. Esto se puede conseguir colo-
cando dinteles que cumplan esta funcion, v de esta forma, por lo general, resolvieron
el problema egipcios y griegos. El problema de los dinteles es que se ven sometidos a
tracciones en su parte inferior, por lo que debian ser piezas tinicas de piedra, de canto
tanto mayor como lo fuera la distancia o luz a salvar®, lo que en la prictica limita
dichas luces libres.

El empleo del arco resuclve felizmente este problema. El material que va a des-
cargar ¢l peso hacia los lados ya no se coloca en horizontal, sino que se eleva, consi-
guiendo de esta forma que dicho peso ya no genere tracciones, sino solo compresio-
nes. Por tanto, los arcos pueden realizarse en varias piezas, que se mantiencen unidas
unas con otras por efecto de su propio peso v del que descansa sobre ellas. De esta
forma ya se pueden salvar grandes distancias libres, pues basta con elevarse lo que sea
necesario para ello. El arco ha sido la dnica forma efectiva de salvar grandes luces
hasta la utilizacidn del acero en la construccién -siglo pasado-, material capaz de resis-
tir grandes tracciones y que, por tanto, utilizado directamentc o formando parte del
hormigén armado, permite «volar» en horizontal sin tener que elevarse.

Aunque conocidos y utilizados con anterioridad, los romanos van a hacer empleo
a gran escala de arco y bdveda, tanto en lo relativo a nimero de obras como a dimen-
siones de las mismas —basta con citar las bévedas de las termas de Caracalla o de la
basflica de Constantino en Roma-—, hasta tal punto que el arco, por lo demds de inne-
gables valores estéticos, va a convertirse en cierta medida en simbolo de Roma.
Vitrubio da la siguiente definicién de arco, que demuestra hasta que punte habian
comprendido los romanos la esencia de tal elemento: «artificio mediante el que la
materia se vence a i misma».

Por lo que respecta a los materiales de construccién, los romanos tomaban lo que
les ofrecia la naturaleza en cada zona. Por supuesto, la piedra, que podia adoptar
diversas formas como la mamposterfa® —opus incertum— o sillerfa —opus cuadrata—, la
madera, y el ladrillo —cuya fidbrica denominaban opus lateritium—,

En cuanto a conglomerantes, se utilizaban diversos tipos de cal, entre las que des-
tacaban aquellas gue por su composicion tenfan clertas propiedades hidrdulicas -es
decir, que eran capaces de fraguar y endurecerse en presencia de agua-, asi como la
puzolana, material volednico en polvo que mezelado con la cal mejoraba las caracte-
risticas de ésta, sobre todo su hidraulicidad.

.

2 Se enticnde por «luz», o «luz libre» de una estructura, la longitud en horizontal de la misma que se
cncuentra entre dos apoyos verlicales.

3 La «mamposicria» es aquella fabrica para 1a que se utilizan trozos de piedra no labrada o practicamente
sin labra, cuvas dimensiones hacen que se pueda mancjar a mano, de ahi su denominacién de «mam-
puestos», Dada la irregularidad de éstos, los huecos entre los mismos han de ser rellenados bien con
piedras de menor tamaiic, bien con mortero. Por el contrario, la silleria utiliza piezas de piedra labrada
—«sillares»-, generalmente en formas mds 0 menos cibicas, que pueden llegar a ser de gran tamafio y
que encajan perfectamentc unas con otras.
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Pero el material de mayor importancia de los utilizados por los romanoes es uno de
caracteristicas parecidas a nuestro hormigén, el epus caementicium, que en adelante
denominaremos «hormigén romano». Se componia de una mezcla de piedra macha-
cada —caementa—, generalmente de granulometria bastante uniforme —no se compren-
dian las ventajas de las granulometr{as continuas®, ni hubiera sido ficil conseguirlas—,
con un mortero”® de arena y conglomerante mas 0 menos hidriulico, a base de cal y
puzolana. El hormigén romano es un material masivo, moldeable, fAcil de trabajar y
muy adecuado para grandes volimenes. Los encofrados se hacian de madera o, con
mayor frecuencia, eran constituidos por otras partes de la obra, como fibricas de ladri-
llo, mamposteria o sillerfa.

La utilizacién de dicho hormigon, pricticamente una invencion romana, permitid,
gracias a las ventajas antes mencionadas, la realizacién de grandes obras que hubiera
sido dificil efectuar en otras fibricas, haciéndose un uso intensivo de dicho material
en numerosos trabajos, hasta el punto de que se puede considerar otra caracteristica de
la construccién romana. Sin embargo, debido a la frecuencia con que guedaba cubierto
por otros materiales mas nobles, su uso es normalmente poco conocido. Era frecuente
confeccionarlo rellenando con piedra machacada los huecos que iba a ocupar € intro-
ducir posteriormente el mortero; esta operacién se realizaba, generalmente, por ton-
gadas® de espesor no superior a un metro.

Una variante ampliamente utilizada por los romanos, que puede considerarse un
intermedio entre el hormigdén y la mamposteria, consistia en una fabrica a base de
mampuestos pero con abundancia de mortero de cal. A este material se le denomina
en ocasiones «mamposteria hormigonada» o, tradicionalmente, «calicantos.

También utilizaban por si solo el mortero —opus signinum—, generalmente en
revestimientos. En ocasiones —obras hidraulicas— se pretendia que éste proporcionara
impermeabilidad a la obra, para lo que se afiadian compuestos orgdnicos —Vitrubio
recomendaba el uso a tales fines de morteros de cal apagada con aceite—.

Concepcion y ejecucion de las obras romanas

Muy poco se sabe, por desgracia, acerca de aspectos de tan gran importancia como
la concepcién y proyecio de las obras romanas, asf como la financiacién, ejecucién y

4 En términos simples, se dice que un material granular presenta una «granulometria continua» cuando
estd constituido por particulas de pricticamente todos 10s tamafios entre un méximo y un minimo. Por
el contrario, se habla de «granulometria uniforme» cuando las particulas son todas aproximadamente
de un mismo tarnafio. La ventaja de las granulometrias continnas en la fabricacién de hormigones es
que pueden proporcionar mezcias muy compactas y, por tanto, muy resistentes e impermeables, ya que
las particulas se van encajando unas en los huecos de otras.

5 Se denomina «mortero» a la mezcla de un conglomerante y arena. Un conglomerante ¢s un material
susceptible de endurecerse -generalmente tras su combinacién con agua y posterior secado- y formar
cuerpo con oiros; por ejemplo: el cemento, el yeso y la cal.

6  Recibe el nombre de «tongada» cada capa horizontal de hormigdn que se extiende en la obra hasta con-
seguir llegar a la altura pretendida. El espesor —altura— de estas tongadas estd limitado ¢n la préctica
por los medios de fabricacién, ransporte y puesta en obra del hormigdn, v actualmente, ademds, por la
necesidad de conseguir el compactado —generalmente mediante vibrado— del hormigdn.
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Fig. 1.2.- Groma
(segun J.P. Adam).

Fig. 1.1.- Groma (segun K.D. White).
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Fig. 1.3.- Dioptra (segun I. Richmond).

-

nivel de agua alidada pivotante
- —

pinula ocular de

| Yy nivelacidn
circulo graduado [
fijo

© lectura
del angulo

plomada

Fig. 1.4.- Dioptra (segun J.P. Adam),

22




canal

perpendfculo

linea

Fig. 1.5.- Chorobates {segln J.P. Adam).
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Fig. 1.6.- Chorobates (segun K.D. White).
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Fig. 1.7.- Chorobates. A) Miras. B) Canal de agua. C) Cordel de la plomada. D) Plomada
(segun K.D. White).
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control de las mismas, ya que, lamentablemente, la ausencia de documentacién al res-
pecto es casi total.

Las primeras obras de Roma se construyeron bajo la Monarquifa, siendo, al pare-
cer, los reyes Tarquinos y Servio grandes impulsores de las mismas. Con ia Republica,
dicha tarea pasd a los cénsules —recordemos a Appio Claudio, el ciego, que dio nom-
bre al primer acueducto de Roma, Aqua Appia, y a la principal via hacia el Sur, Vig
Appia—. Con el Imperio fueron los emperadores —naturalmente— quienes tomaron el
relevo, asi como en provincias sus gobernadores también se convirtieron en promoto-
res de obras publicas, eficiente sistema de romanizacién.

La financiacion de las obras publicas resulta un tema interesante sobre el que con-
viene hacer algin comentario. Aunque no sometida a los fuertes condicionantes eco-
némicos de nuestros dias, es evidente que la ejecucion de las obras publicas romanas
precisaria importantes medios econémicos. Aparte de donaciones imperiales o de par-
ticulares acaudalados, parece claro que la mayor parte de dichos recursos deberia salir
de 1a poblacién beneficiaria de la obra en cuestion. Un caso que ha transmitido la his-
toria es el de la construccidén del acueducto de Jerusalén, para financiar la cual el
gobernador de Judea, Poncio Pilato, requisé el tesoro del Templo, lo que ocasiond
revueltas entre la poblacidn judia.

Se desconocen los estudios previos que se realizaban con anterioridad a la ejecu-
cidn de las obras, aunque no deberian ser demasiado profundos. En la historia de la
ingenieria romana existen diversos ejemplos de obras mal concebidas, o que no pudie-
ron ser ejecutadas por haberse subestimado su magnitud.

Con relacién al replanteo y nivelacidn de los terrenos, antes y durante las obras,
los romanos utilizaban rudimentarios aparatos de topografia, entre los que destacaban
la groma, escuadra para trazar dngulos rectos; la dioprra, especie de teodolito primi-
tivo; el chorobates, esencialmente un nivel a base de agua y plomadas, y 1a libra acua-
ria, otra especie de nivel de agua (figs. 1.1 a 1.8).

La organizacién de obra debia ser muy cuidada, basada en la divisién del trabajo
¥ la especializacion, as{ como en una gran disciplina y control. En estos aspectos
alcanzaron los romanos grandes logros, que les permitieron afrontar obras de una gran
magnitud,

La ejecucién de una obra se debia realizar como si se tratase de una operacion mili-
tar. Habia que disponer poblados para los trabajadores, asegurar el suministro de agua
y alimentos, localizar y explotar las fuentes de material, y establecer todos los ele-
mentos auxiliares: almacenes, talleres, fraguas, establos, etc. De hecho, sobre todo en
las primeras obras de Roma sobre una zona concreta, muchas veces la ejecucion corrfa
a cargo, parcial o totalmente, de unidades del ejército.

En cuanto a los trabajadores, podian ser esclavos u hembres libres. Aunque es
tdpico relacionar las grandes obras romanas con el trabajo de miles de esclavos obli-
gados a realizarlas en las condiciones mds penosas, esto no es totalmente cierto. En
primer lugar porque parte de los obreros podfan ser hombres libres, generalmente
campesinos obligados a tomar parte en los trabajos, v, por otro lado, aunque la disci-
plina era muy rigurosa, se garantizaban unas condiciones minimas a los trabajadores,
esclavos incluidos, en orden a conseguir un mejor rendimiento de los mismos.
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Finalmente, es preciso decir algo sobre los responsables del proyecto y ejecucion
de las obras, a quienes se les podria dar el nombre de «ingenieros» romanos. Por des-
gracia, es muy poco lo que la historia nos dice de ellos, si bien su funcién debid resul-
tar de la mdxima impontancia. En muchos cases debian ser personas procedentes del
ejército. En este sentido, gracias a una inscripcidn aparecida cn Saldae (Argelia) y
fechada hacia la mitad del siglo 11, tenemos conocimiento del auxilio solicitado a
Nonio Dato, «técnico» veterano de la «Legio Il Augusta», para la construccion del
acueducto de dicha localidad’.

Tratando de citar otros nombres, resulta inevitable volver a mencionar, en primer
lugar, a Vitrubio. Asimismo, s¢ liene a Apolodoro de Damasco, que sirvié a Trajano
construyendo para €l un gran puente sobre el Danubio, para facilitar el avance de las
legiones en la conquista de la Dacia (Rumania) y, posteriormente, la «columna de
Trajano», conmemorativa de dichas guerras. Se conoce también el nombre del cons-
tructor-del puenic de Alcdntara sobre el Tajo: Cayo Julio Lacer, v, por dltimo, se debe
citar a Sexto Julio Frontino, del que se hablard en el apartado especilico de obras
hidriulicas, anticipando ahora que tuvo la responsabilidad de la explotacion del sis-
terna de acueductos de Roma, dejando una descripeién del mismo,

Tipos de obras

En lincas generales, las obras romanas se pueden clasificar en cuatro grandes gru-
pos, si bien hay obras que podrian pertenecer a mas de uno de ellos:
—-Obras de infraestructura de comunicaciones
—Obras hidriulicas
—Obras urbanas vy de edificacién
-Obras militares
Seguidamente se comentaran tres de estos grupos de obras, dejando aparte las
hidraulicas que serdn objeto de un tratamiento mds amplio en Ia segunda parte de este
capitulo, con especial incidencia en los abastecimientos a poblaciones.

Obras de infraestructura de comunicaciones

Ya se ha indicado la importancia de las vias de comunicacidn terrestre —las calza-
das— en el sometimiento primero de ltalia y luego del resto del Imperio. En Italia, 1a
red de calzadas —Via Emilia, Via Clodia, Via Popilia...— tenfa su centro en Roma,
extendiéndose hacia la periferia y enlazando con la red del resto del Imperio ~Via Julia
Augusta, Via Domitia, Via Claudia Augusta...—, que se extendia por todas las provin-
cias, facilitando el comercio y el contacto entre los pueblos.

Las caracteristicas técnicas de las calzadas romanas eran similares en todo el
Imperio, adaptindose cn cada case a las circunstancias particulares de las zonas por

7 El auxilio fue solicitado por Vario Clemente, gobernador de la Mauritania Tingitana, ya que durante la
construccidn de un tinel para el acueducto, los dos extremos de la excavacion del mismo —de unos 430
m de longitud— no se habian encontrado. Las obras continuaron bajo la direccién de Dato, cotrando
finalmente ¢1 acueducto en servicio.
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donde discurrfan. Su trazado se encajaba, por lo general, en el terreno, realizandose
obras singulares de paso —puentes— para salvar los grandes accidentes, En cuanto a su
firme, se componia de diversas capas de grava y tierra compactada, normalmente con
un revestimiento superior de losas de piedra.

Los puentes —Alconétar sobre el Tajo, Apolodoro sobre el Danubio, y tantos otros—
se construfan ordinariamente de piedra y hormigén romano, y a veces con tableros de
madera la parte superior. La tipologia utilizada se basaba en el empleo repetido de
pilares y arcos, de luces iguales o variables.

Dentro de las obras de infraestructura de comunicaciones, hay que citar también
las portuarias —puertos de Ostia, Ravena, Forum Julii...— y de ayudas a la navegacién,
como los faros —Torre de Hércules en Brigantium...—. Obras de tipo hidrdulico, igual-
mente, pero con la finalidad, total o parcial, de facilitar 1a navegacion, eran los cana-
les —el del Mar Rojo, Rédano...— e, incluso, los cortes de istmos —como el de Corinto,
que fue intentado sin conseguirse—.

Obras urbanas y de edificacion

La civilizacidén romana era fundamentalmente urbana, es decir, se desarrollaba
principalmente en las ciudades. Es logico, por tanto, que la mayor parte de sus obras
se encontrasen ligadas a estos nucleos de poblacion. Con independencia de obras per-
tenecientes a los otros grupos y también asociadas a éste —abastecimientos y sanea-
mientos, en el caso de las obras hidrdulicas; murallas en el caso de las militares, etc.—,
existian otras que no se pueden clasificar sino como eminentemente urbanas, entre las
que destacan: elementos ornamentales, como arcos triunfales, fuentes y ninfeos, etc.;
urbanizacién de recintos, como los toros, y, fundamentalmente, edificios singulares,
como basilicas, templos, lermas, teatros, anfiteatros, circos, naumaquias —también de
componente hidrdulico—, bibliotecas, mercados, etc.

Por supuesto que, junto a todos estos elementos urbanos, existian los indispensa-
bles servicios de saneamiento y abastecimiento de aguas, de los que se tratard en el
apartado de las obras hidrdulicas, asf como obras de cardcter militar y defensivo.

Serfa extenso citar gjemplos, aungue solo fuesen unos pocos, de cada una de las
obras mencionadas, entre las que existen algunas bastante célebres. Tampoco se desea
insistir en los niveles técnicos y artisticos que alcanzé la construccién de obras urba-
nas. A modo de detalle, se puede cilar aqui que la cipula del Pantedn de Roma® —anti-
guos bafios de Agrippa, sobre los que Adriano construyé dicho templo- fue récord de
luz en estructuras de hormigdn hasta bien entrado el siglo XIX. Baste insistir en que
la vida urbana y, por tanto, las construcciones urbanas, conocieron en la época romana
una vitalidad que tardard siglos en recuperarse tras el ocaso del Imperio.

8 El Pantedn —«templo de todos los dieses»— se habia construido hacia el 120 a.C., sobre los restos de los
hafios de Agrippa. Contaba con un pértico de entrada de columnas corintias de 14 metros de altura, ado-
sado a un edificio de planta circular de 43 metros de didmetro, cuya cubierta estd constituida por la gran
ciipula de hormigén citada, la cual tiene una abertura en su parte superior, De esta forma se consegufa
crear un amplio cspacio de unes 1,500 metros cuadrados de superficie sin ningin pilar o apoyo verti-
cal.
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Obras militares

Menos conocidas, en general, que las demads obras citadas, merecen considerarse
también entre las obras piiblicas romanas por servir a un interés muy general y de pri-
mera importancia, como fue primero la expansién y luego la defensa del Imperio.

Vista ya la importancia militar de las vias romanas, se hace preciso referirse a una
obra, o conjunto de ellas, cuya magnitud transcendid rdpidamente su primitivo cardc-
ter puramente militar para convertirse en foco de romanizacion y ndcleo de partida de
un asentarmniento urbano: los campamentos legienarios, auténticas maravillas de orga-
nizacién. Muy numerosas son las ciudades que deben su origen o, al menos, su desa-
rrollo, al acantonamiento de una legidn, entre las que podemos citar a Ledn (Legio),
Maguncia (Mogontiaco), ¢ Viena (Vindobona).

Otro conjunto de obras de gran importancia lo constituian las obras de defensa
fronteriza. El fimes®, de unos 9.000 km de longitud, debia asegurar la tranquilidad del
Imperio frente al exterior, y para ello se fortificd en la medida de lo posible. En lineas
generales se aprovecharon, por supuesto, las fronteras naturales debidas a grandes rios
(Rhin, Danubio y Eufrates) o desiertos, pero éstas fueron reforzadas por todo un sis-
tema de fortificaciones, puestos avanzados y torres de vigilancia, auténtico cinturdn
defensivo guarnecido por los ejércitos de Roma. Resulta obligado citar la muralla de
Adriano, en Britania, que atraviesa Gran Bretafia de costa a costa, separando aproxi-
madamente Inglaterra de Escocia. Hay que sefialar que tales defensas, por lo general,
cumplicron hien su misién hasta mediados del siglo Il y ain después, y que cuando
falld la defensa se debi6 a causas mucho mds graves que la debilidad de tales obras.

Precisamente cuando se puso de relieve que la defensa de las fronteras habia
dejado de estar asegurada, se generalizo por el Imperio otro tipo de obras de caricter
urbano-militar, como son las murallas de las ciudades, de las que basta citar el amu-
rallamiento de la propia Roma bajo Aureliano —hacia 270-. Estas obras, si bien son
todavia «romanas» en toda la extensidn del término, anuncian ya ligubremente el fin
de una edad del mundo.

LAS OBRAS HIDRAULICAS

Introduccion

Es evidente que entre los primeros v mds importantes problemas a que se enfrenta el hom-
bre estdn los relacionados con el agua. Estd clara su necesidad absoluta para Ia vida humana,
pero, ademis de dicha necesidad primaria, el progreso de la civilizacion —y en particular de
la urbana- precisa continuos incrementos en cantidad y calidad del agua disponible.

La naturaleza proporciona, por lo general con generosidad, el liguido elemento; sin
embargo, lo hace con una gran irregularidad, lo que difitulta su empleo e, incluso,

9 La acepcién moderna del término fimes seria la de frontera. Sin embargo, para los romanos era algo
mds, era el limite —palabra procedente de aguélla— hasta donde llegaba la autoridad imperial. Por tanto,
dichus zonas debian fortificarse y defenderse en lo posible, aplicdndose el concepte de limes, asi
mismo, al conjunto de medidas defensivas adoptadas; por ejemplo, en el Bajo Imperio las tropas fron-
lerizas se denominaban limitanel.
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puede causar problemas debido a su presentacién de forma muy abundante o simple-
mente inadecuada. Todo esto es especialmente tipico de la climatologia dc la cuenca
mediterrdnea, en torno a la cual se desarrolld la civilizacion romana.

Se ha insistido en la capacidad de la ingenieria romana para resolver problemas
con los medios a su alcance, pero falta por ver cémo se resolvieron los problemas que,
en lineas muy generales, se acaban de plantear.

Saneamiento y drenaje de terrenos y ciudades

Siguiendo a Ferndndez Casado, se comenzarad por este tipo de obras hidraulicas
debido a razones histéricas. Roma pudo en sus inicios abastecerse desde el Tiber o
mediante pozos, sin precisar en un primer momento de grandes obras. Sin embargo,
parece que parte del terreno de la primitiva ciudad era pantanose, ¥ hubo que drenarlo
~ya se ha citado la Cloaca Mdixima, comenzada bajo los reyes—. Precisamente los
etruscos, antecesores de los romanos, habian tenido bastantes experiencias en el tema
de saneamientos de terrenos.

Para el saneamiento y drenaje de terrenos se empleaban diversos tipos de drenes,
desde simples zanjas hasta auténticos canales de desagiic, pasando por galerfas, tubos
cerdmicos y, a veces, cloacas y colectores andlogos a los usados en zonas urbanas',
Finalmente, para evacvar grandes caudales, como los que podrian producirse debido
a fuertes tormentas, se construian grandes canales, denominados emissarium; asi
mismo, se encauzaban tramos de arroyos y rios para evitar problemas en caso de ave-
nidas. Merece destacarse como obra de estos tipos la desecacidén del lago Fucino, en
tiempos de Claudio, que consiguid rebajar el nivel de dicho lago en unos 5 m., dedi-
candose a la agricultura los nuevos terrenos obtenidos.

En cuanto al saneamiento de las ciudades, era éste un tipo de obra de la mayor
importancia dado el esplendor de la vida urbana en ¢l Imperio romano. Todas las ciu-
dades contaban con su red de cloacas, a las que sc¢ incorporaban las aguas residuales
producidas, sirviendo en muchos casos también de drenaje de las aguas subdiveas y,
en ocasiones, para la evacuacion de las pluviales. Recogian también los excedentes de
la red de abastecimiento, lo que mejoraba su funcionamiento.

Las cloacas romanas se trazaban, normalmente, bajo las calles de la ciudad, con-
tando con acometidas consistentes, gencralmente, en tubos cerdmicos por donde ver-
tfan los edificios colindantes, asi como también con registros visilables a través de la
calzada de las calles, cerrados con losas de piedra. Cuando se incorporaban las aguas
pluviales de la calzada, lo hacian a través de registros. En cuanto a su seccidon y mate-
rial constructivo, eran muy variables, dependiendo, fundamentalmente, del caudal a
transportar; en los extremos de la red, podian consistir en simples tubos cerdmicos, y
posteriormente eran galerias de piedra de seccién rectangular, por lo general, cubier-
tas por losas de piedra, hasta que finalmente se convertian en galerias visitables con

10 Eltérmine «drenaje», basicamente sindnimo de desagiic, hace referencia a la evacuacion de agua desde
zonas dende no se desea su presencia, De €1 se deriva la palabra «dren», aplicable a cualquier tipo de
conducto u obra para facilitar la evacuacion de agua.
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cubierta abovedada, realizadas en piedra o ladrillo. Dichas galerias solfan ir hasta los
cauces naturales mas cercanos o, de no existir éstos en las proximidades de la ciudad,
vertian directamente al terreno a una distancia lo suficientemente alejada de aquélla.

Tales sistemas de cloacas requerian un mantenimiento y conservacidn continuos i
se querfa que fueran eficientes y duraderas. Este punto es de la mdxima importancia,
pues para que una obra cumpla su funcién no basta sélo con construirla, ya que, por
bien que se ejecute, siempre necesitard una atencién constante para que pueda seguir
cumpliendo su funcién, atercion que debe ser costeada por los beneficiarios de la
obra. Este principio, que con tanta frecuencia se olvida en nuestros dias, era bien cono-
cido por los Tomanos.

Remitiéndonos al caso de Roma, que puede servir de ejemplo al del resto de ciu-
dades romanas, la explotacién del sistema de cloacas era inicialmente responsabilidad
de los censores, pero posteriormente se cred una curatela —comision— encargada de tal
responsabilidad, cuyos miembros, de rango senatorial, se denominaban curatores cloa-
carum. Los habitantes de Roma pagaban una contribucidn especial, tributum cloaca-
rum, para la limpieza y conservacion de la red, trabajos que normalmente eran reali-
zados por criminales condenados a tal pena. Bajo Augusto se realizdé una reparacidn
integral de las cloacas de Roma, que estuvo a cargo de Vipsanio Agrippa, uno de los
principales colaboradores de Augusto y responsable directo de los tres acucductos que
se realizaron en esta época en Roma.

Son numerosas las ciudades que conservan, muchas veces en servicio, restos de la
red romana de cloacas. Con respecto a Hispania se pueden citar la de Astorga
(Astirica Augusta), donde la red romana se encuentra casi toda en servicio y la de
Mérida (Emérita Augusta). En Toledo (Toletum) merece destacarse la galeria existente
junto a la pueria de Bab al-Marddn, que se ha relacionado con el desagiie del depd-
sito terminal de la conduccidon romana.

Regadios

Resulta bastante dificil describir las obras que emplearon los romanos para mejorar
el aprovechamiento agricola de las tierras, ya que no nos han quedado pricticamente
vestigios de las mismas. Ello es debido, fundamentalmente, a dos razones; por un lado
a la menor importancia relativa de tales obras, mas risticas y dispersas, probablemente
realizadas sobre todo de tierra, y por otro a la superposicion de elementos debidos a
otras civilizaciones —en el caso de Hispania, fundamentalmente de los drabes—, que no
nos permite identificar el origen romano de muchos de los regadfos tradicionales.

En cualquier caso, resulta indudable que los romanos organizaron sistemas de
ricgo, tan necesarios en los paises mediterrdneos para la explotacidn de los campos,
tratando de conseguir, en frase de Ferndndez Casado " «now.perder ni una sola gota del

11 Don Carlos Ferndndes Casado fue Doctor Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, catedritico de
Puentes, licenciado en Derccho y Filosoffa y Letras, y miembro de la Real Academia de Artes de San
Fernando. En su amplia carrera como ingeniero, fundamentalmente estructurista, dedicé gran atencion
al estudio de las obras romanas, destacando entre sus obras Acueductos romanos en Espafia, Puentes
ramanas en Espafia € Ingenierta hidrdulica romana, de donde procede la cita.

30



agua caida sobre el territorio, ni un solo grano de la tierva que lo constituye», con-
tandose, por lo demds, con importantes antecedentes en esta materia, sobre todo pro-
cedentes de Egipto y Mesopotamia. Tales sistemas constarian, basicamente, de una
captacitn de las aguas y de unos sistemas de transporte, almacenaje y distribucidn de
las mismas, elementos que son comunes a los necesarios para otros usos del agua, y
gue sc desarrollardn a continuacién en cuanto a la obra hidrdulica romana por exce-
lencia: el abastecimiento de agua a ciudades.

A modo de ejemplo, podemos citar que en los alrededores de Emérita Augusta,
zona de gran valor agricola y actualmente puesta en riego en su mayor parte, s€ cons-
truyeron, ademds de las grandes presas para abastecimiento de dicha ciudad
—Proserpina y Cornalbo, que, probablemente, tendrian también aprovechamientos
agricolas—, varias presas mds pequefias para dicho uso, como las de Esparragalejo,
Vega de Santa Marfa, Valverde, Araya y El Peral. Es de supoener, segiin lo dicho, que
de las mismas partieran canales y acequias que permitieran la aplicacién del agua al
suelo; pero tales obras, seguramente, serfan de tierra —zanjas—, por lo que no se con-
serva vestigio alguno de las mismas.

Abastecimientos a ciudades

El abastecimiento de agua a ciudades constituye, quizas, la obra hidrdulica romana
por excelencia. El caricter urbano que caracterizé a la civilizacién romana hizo
imprescindible que el problema del aprovisionamiento de agua en las ciudades fuera
resuelto de la mejor manera posible. Antes de pensar en obras méas complejas, el pro-
blema pudo intentar resolverse recurriendo a la toma y almacenainiento de aguas plu-
viales —recordemos el compluvium e impluvinm de las viviendas romanas— o a pozos
o tomas directas de rios o arroyos colindantes a la ciudad. Sin embargo, tales sistemnas
tienen sus limitaciones, tanto mds importantes, por un lado, cuanto mayor es la pobla-
¢idn a abastecer y, por otro, cuanto mds amplios son los usos que se le dan al agua
—termas, naumaguias, etc.—.

En efecto, los sisternas antes citados no garantizan, por lo general, la cantidad y
regularidad del agua, ni su calidad, que se ve cada vez mas comprometida por los ver-
tidos de aguas negras de la poblacién y, finalmente, suelen exigir un gasto de energia
para la elevacion del agua hasta su lugar de empleo, es decir, proporcionan un agua
sin presion ni altura por si misma.

La solucidn a estos problemas consiste en traer el agua a la ciudad desde puntos
donde ésta se presente con las adecuadas condiciones de cantidad y pureza vy, ademds,
con la altura que le permita llegar por su propic peso a la ciudad, conservindola para
abastecer incluso a sus puntos mds elevados. Esta fue, por lo general, la solucidn
romana. El abastecimiento de aguas a una ciudad, por tanko, consta basicamente de
tres partes bien diferenciadas: obras de toma, conduccién, y red de distribucidn.

Obras de toma

El tipo de obra de toma viene condicionado por la forma de presentarse las aguas
que se quieren utilizar. Estas pueden ser superficiales o subterrdneas. En el primer
caso pueden ser aguas de rios relativamente permanentes o bien de rios o arroyos que
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presentan épocas de escasos o nulos caudales; en el segundo, las aguas subterrineas
pueden aflorar por si mismas formando manantiales, o pueden no hacerlo, siendo
entonces necesaria su extraccion. Todas estas posibilidades dan lugar a cuatro tipos
generales de obras de toma:

Presa que forma un embalse

Es frecuente, sobre todo en las zonas mediterraneas, disponer de rios o arroyos que
Hevan aguas en las épocas de lluvias pero que se secan pricticamente en el estiaje. Sin
embargo, las demandas de agua en las ciudades son practicamente continuas, e incluso
mayores precisamente en los meses secos. Para conjugar la disponibilidad de aguas
con su demanda se hace preciso regularlas creando embalses, es decir, almacendndo-
las cuando se dispone de ellas y utilizando dicho almacén cuando se necesitan. La
forma mis obvia de crear estos embalses es aprovechando el propio cauce natural y
sus zonas adyacentes, donde ello sea posible, conteniendo la circulacion de las aguas
con la debida seguridad e impermeabilidad, mediante la creacién de un obstéculo arti-
ficial: la presa.

La construccién de presas para embalsar agua tiene una utilidad innegable, siendo
éstas elementos absolutamente imprescindibles para el aprovechamiento de los recur-
sos hidraulicos; sin embargo, su proyecto y ejecucién presenta considerables proble-
mas técnicos, Los romanos fueron capaces de realizar presas importantes que han per-
manecido muchos siglos en servicio, pere, en este campo particular, la ausencia de
método cientifico en la ingenieria romana, asi como la limitacion en sus medios cons-
tructivos, hicieron que los logros reaiizados fueran relativamente limitados.

Al hablar de las presas romanas resulta inevitable referirse d las tres que quizd sean
las mds importantes, todas ellas en nuestro pais v dos todavia en explotacién en la
actualidad: la de La Alcantarilia, origen de la conduccién romana a Toletum, y las va
citadas de Proserpina y Cornalbo.

La Alcantarilla y Proserpina presentan tipologias constructivas muy parecidas, que
consisten, bdsicamente, en un muro formado desde aguas arriba hacia aguas abajo por
un espalddn ligeramente inclinado de sillares, una capa de mamposteria, un nicleo de
hormigén romane v, finalmente, otra capa de mamposteria. A este muro se le afiade
por el lado de aguas abajo un espaldén de tierra para contribuir a la resistencia de la
presa al agua embalsada. Tal espalddn, sin embargo, puede crear un grave problema
debido a su empuje ~particutarmente si estd empapado de agua—, pudiendo llegar a
desestabilizar la presa a embalse vacio, 1o que debié ser causa de la ruina de la presa
de La Alcantarilla, como se verd mas adelante. En Proserpina, para tratar de solucio-
nar tal problema, se colocaron contrafuertes por el lado de aguas arriba (fig. 1.9).

La presa de Cornalbo presenta una tipologia distintas —en realidad no muy bien
conocida todavia, siendo deseable que se lleven a cabo en ella trabajos andlogos a los
desarrollados en la de Proserpina, que han permitido, incluso, descubrir zonas desco-
nocidas de la misma—; estd formada por una estructura reticular de muros de mam-
posteria en direcciones longitudinal y transversal al cauce, con los huecos entre los
mismos rellenos de arcilla o, en algunos casos, de hormigén romano. Este conjunto
define una seccidn transversal en forma de tridngulo rectdngulo, limitado por tres ele-
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menlos: un revestimiento de sillarejo del paramento en talud de aguas arriba, un muro
vertical en el centro de la presa, y, al parecer, una losa de cimentacion de hormigén
romano. A esta estructura se adosa por su lado vertical un espalddn de tierras, también
de sectién en tridngulo rectdngulo.

Todas las presas citadas tenian la peculiaridad de que las aportaciones al embalse
formado eran escasas en comparacion con el volumen del mismo. En todas ellas se
construyeron canales de aportacién que tecogian y trasvasaban las aguas de otras
cuencas, contribuyendo, de esta forma, al llenado de los embalses.

Proserpina y Cornalbo cuentan con desagiies de fondo, que debian servir también
de tomas, y en el caso de Proserpina existe otra toma a nivel supericr. En todos los
casos las tomas o desagiies se ubicaban en torres mediante las cuales se accedia a los
mecanismos de maniobra, no conociéndose exactamente cOmo serian éstos, resultando
probablemente bastante complejo para la tecnologia de la época disponer de valvulas
capaces de ser operadas con cargas de agua del orden de 20 metros, altura maxima de
estas presas —caso de los desagiies de fondo o tomas profundas—"*.

Otro clemento también existente eran los aliviaderos de superficie. En el caso de
Cornalbo existe un aliviadero situado de forma natural, dadas las condiciones topogra-
ficas, en una vaguada lateral, sin conexién alguna con la presa. En Proserpina existe
también un aliviadero de este tipo, aungue podian existir otros en los laterales de la
presa, y en La Alcantarilla debfan estar, igualmente, en los laterales del muro de presa.

Existen otras presas romanas, si bien de menor importancia que las descritas, cons-
truidas con tipologias similares ¢ distintas a las citadas, debiendo destacar en este
iiltimo caso las presas de contrafuertes —Consuegra, Esparragalejo, Tturrandiz, Wadi
Lebda etc.— v las presas con planta en arco —Subiaco, Glanum, Kasserine, etc.—. En
ambos casos se prescinde del terraplén de aguas abajo, sustituido su efecto, en un caso,
por los contrafuertes y, en el otro, por la planta curva de la presa. De todas formas, y
por lo general, las alturas de estas presas eran come maximo de 10 metros y, por tanto,
mds limitado el empuje del agua.

Derivacion de rios

Cuando se dispone de rfos de cierta regularidad en sus caudales, basta con captar
las aguas del mismo, por lo general, mediante un pequefio azud que eleva ligeramente
¢l nivel de las aguas a fin de permitir que entren en la correspondiente conduccién. En
este caso no se precisa la creacién de un embalse de regulacidn al disponerse de cau-
dales mds o menos continuos. Por otro lado, ta creacién de tal embalse supondria la
ejecucién de una gran presa, lo que en rios caudalosos presenta problemas técnicos
que eran pricticamente insolubles para los romanos.

12 El concepto de «carga de agua» o carga hidrdulica viene a querer expresar la encrgia cspecifica que
posce el agua en funcién de sus condiciones fisicas. Esta energia puede ser debida a tres causas, a la
altura o nivel a que estd sitnada ¢l agua, a la presién a que esté sometida la misma, y a la velocidad que
pueda llevar ésta, en caso de que esté en movimiento —energia cinética—. En los dos primeros casos se
trata de una energia potencial, debida a la posicién del agua, ya que, en suma, la presién en un punto
del agua depende de 1a que hay encima de mismo «pesando» sobre él. En el caso gue nos ocupa, la
carga sobre las vilvulas se debe a la presion, debida, a su vez, a la altura del agua que hay tras ellas.



Captacion de manantiales

Era un caso muy frecuente ¢l aprovechamiento de fuentes y manantiales para abas-
tecimiento. Los caudales aportados son por lo general pequefios, pero bastante conti-
nuos gracias a la regulacién que proporciona el propio terreno. Ademas, la calidad de
estas aguas suele ser bastanie buena. Los romanos solfan edificar un pequefio templo
o capilla encima de la obra de toma de los manantiales, dedicada at culto de las nin-
fas de las fuentes, de ahi la denominacion de ninfeo dada a tales obras y, por exten-
sidn, a los depdsitos de agua en las ciudades. Se ponfa un especial cuidado en evitar
¢l aterramiento de los manantiales y la contaminacidn de sus aguas.
Captacion de aguas subterrdneas

Cuando ¢l agua subterranea no atlora de forma clara o puntual, se puede captar
mediante galerias de drenaje, que recorren [a zona acuifera recogiendo las aguas y
conduciéndolas a una salida, origen de la conduecion. Este sistema era particular-
menie empleado para captar aguas subdlveas —agua subterrdnea que circula por los
valles fluvialcs—.

Conduccion

Una vez captada el agua, hace faita conducirla hasta la ciudad. Para que ello pueda
realizarse por gravedad sélo es necesario que el punte de toma esté lo suficientemente
elevado con respecto al punto de entrega —generalmente los depdsitos de regulacién den-
tro de las ciudades—. Los posibles accidentes existentes entre el origen y el destino del
agua podfan ser resueltos mediante obras singulares, que seguidamente se describirin.

La conduccién romana de traida de aguas se denominaba acueductus (acueducto),
vocablo procedente de las voces aqua {agua) y ducere {conducir). En un sentido
amplio, la palabra acueducto designa a loda la conduccidn, no sélo a la parte en que
¢sta se eleva sobre el terreno en arcadas —arcuationibus—, particularmente para salvar
vaguadas, mediantc una menumental cbra que en lo que sigue se designara como
«puente-acueductos.

Las conducciones eran, casi siempre, cn ldmina libre ", es decir, en canal —spe-
cum—, que podia ir excavado en trinchera en el terreno y apoyado sobre éste en forma
de muro continuo de poca altura, o sobre arcadas. La seccidn del canal solfa ser rec-
tangular, con las esquinas redondeadas. Su interior iba revestido de un mortero espe-
cial para dar impermeabilidad y reducir el rozamiento del agua. Se solia cubrir con
losas de piedra o planchas de barro cocido, a fin de preservar la calidad del agua y pro-
tegerla de la luz solar.

13 Se dice que una conduccidn va en «ldmina libre» cuando el fluido presenta una superficie en contacto
con la atmdsfera. Por lo tanto, los canales y conducciones abiertas —cauces— siempre van en «ldmina
libre». En un conducto cerrado —tuberia, etc.~ se ird en «ldmina libre» cuando no esté totalmente lleno
de fluido; es decir, cuando en ¢l mismo exista agua y aire comunicado con la atmésfera. La diferencia
[undamental es que en «ldmina libre» la presion del agua es lundamentalmente la atmosférica, micn-
tras que en un conducto cerrado y totalmente lleno —lo que se denomina «conduccion torzadas—, 1 agua
puede lener presiones diferentes —por lo general superiores— a la de la atmostfera.
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La pendiente del canal es un elemento fundamental para su funcionamiento hidrau-
lico™. Vitrubio recomendaba pendientes en torno al 1/200, que son muy fuertes, por
lo que en la prictica serian, por lo general, menores; de todas formas, es un pardme-
tro que presenta valores muy diversos. Por lo que respecta al trazado, segufa aproxi-
madamente la direccidn de las curvas de nivel del terreno, salvo en zonas donde ello
no era posible por interponerse en ¢l camino elevaciones o depresiones. Para salvar
estos accidentes se utilizaban, en el primer caso, tineles y en el segundo puentes
—acueductos o sifones. Entre las obras singulares mds frecuentes en los acueductos
romanos se encuentran las siguientes:

Tiineles

Se empleaban para atravesar zonas elevadas cuando no se podian rodear. Por lo
general, los tineles funcionaban manteniendo las condiciones de l4mina libre —sin
entrar en carga-". Se excavaban en la roca y se solfan revestir. Para su ventilacion y
limpieza se dejaban pozos verticales. La excavacién de tineles, aun en rocas duras,
parece que fue un campo constructivo dominado por los romanos,

Puentes-acueductos

Es un tipo de obra monumental, de gran impacto visual y, quiz4, de las més carac-
teristicas de la ingenieria romana y, por tanto, de las mds conocidas y estudiadas. El
puente—acueducto resuelve el problema del cruce de vaguadas o depresiones. Es un
tipo de puente con una imposicion fundamental que lo va a diferenciar de los «de
paso»: la rasante del tablero ha de ser horizontal —en realidad, casi horizontal, conser-
vando la pendiente de la conduccién—. El puente-acueducto se compone de pilares
enlazados por uno o varios drdenes de arcos, por encima del dltimo de los cuales dis-
curre la conduccion. Los arcos estabilizan el conjunto de la estructura en sentido lon-
gitudinal. Para conseguir la estabilidad en sentido transversal, mas problemdtica,
sobre todo dada la relativamente pequefia seccidn transversal y la accién del viento, se
utilizan contrafuertes en los pilares o se adoptan secciones en cruz de los mismos, con
el fin de aumentar su rigidez frente al pandeo transversal,

Sifones

Cuando la profundidad del valle a atravesar es muy pronunciada, la altura a dar a
los puentes-acueductos puede ser tan grande que su construccién no sea factible desde
el punto de vista técnico o econdmico. En estos casos se recurre al uso de sifones
invertidos, en los que el agua penetra, baja a un nivel inferior, atraviesa el fondo del
valle 0 depresion a salvar, y a continuacidn sube hasta recuperar pricticamente su
nivel inicial a la salida del sifén. El proceso es el siguiente: cuando el liquido peneira

-

14 Se define como «pendiente» la relacién entre la distancia recorrida en horizontal y la recorrida en ver-
tical. Para que en un canal el agua circule venciendo rozamientos —1o que se conoce como pérdidas de
carga—, s preciso que exista una cierta pendiente, como es 16gico en bajada.

15 Un tinel es un conducto cerrado y, por lo tanto, susceptible de llenarse totalmente de agua, en cuyo
momento se dice que «entra en carga» ¢ que «pasa a circulacién forzada», ya que el agua puede estar
en su jnterior sometida a presiones superiores a la de la atmdsfera (ver nota num. 13).
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Fig. 1.10.- Las tuberias se curvaban alrededor de un niclec de madera
y posteriormente se soldaban o martillaban para conseguir

un cierre hermético (segun A. Trevor Hodge).

GENICULUS VENTER

r RERA ; 2,‘9x‘u,éuetﬂcﬂ. . REHTNEIN -

SIFON ROMANO representado y con la escala vertical exagerada (a). Se trata de un sifon
invertido, porque ¢l agua sigue el recorrido de una U en vez del trayecto ascendente (parecide aunan)
del sifén genuino. La fuerza del agua adquiria un valor importante en el geniculus o codo, en ambos
extremos del venter, por cuya razén los romanos reforzaban allf las tuberias empotrdndolas en obra de
fabrica. El venter amortiguaba la caida del agua desde el depésito de distribucion hasta el vaile. El
depdsito receptor debia ser algo mas bajo que el de cabecera, porque la resistencia opuesta por las

. tuberias retardaba el agua; a la diferencia se le denomina gradiente hidraulico, Un perfit (b) del sifon
de Beaunant, del sistema de Gier, muestra los gradientes reales.

Fig. 1.11.- Arqueta de sifén (seglin Fernandez Casado).
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Fig. 1.12.- Arqueta de.sifén.




en ¢l sifén tiene una carga hidraulica —valor del trinomio de Bernouilli '~ que viene
dada sobre todo por su altura; al bajar por la rama descendente, se pierde esta altura
pero se va ganando presién; en el fondo del sifén la altura es minima vy la presidn
méxima, y en la rama ascendente se pierde presidn y se gana altura, hasta que a la
salida del sifén se ha recuperado la carga hidrdulica inicial, en forma de altura, aun-
que algo menor que en el origen del sifén debido a las pérdidas de carga por roza-
miento en las tuberias”.

La viabilidad de tal artificio depende de que se pueda contar con tuberias que resis-
tan la elevada presion del fondo del sifén, tanto mas alta cuanto mas profundo sea éste.
Los romanos empleaban tuberfas de plomo —en alglin caso de cerdmica o sillares per-
forados, en caso de tener que soportar bajas presiones— formadas a partir de laminas de
este material curvadas sobre troncos de drbol, y con la junta longitudinal soldada®, tra-
tamiento que también se daba a las juntas entre tuberfas (fig. 1.10). Parece ser que, en
algunos casos, tales tuberias podian resistir presiones de hasta 150 metros de colummna
de agua. Para aliviar la presién del tramo bajo del sifén —venter— se ponfa muchas veces
un puente por encima del cual discurrian las tuberfas (fig. 1.11). Por lo general, se uti-
lizaban baterfas de hasta ocho o diez tubos de plomo, lo cual podia ser debido a la faci-
lidad que presentaba el manejo de tuberias de didmetro limitado —en torno a 20 centi-
metros— o a la imposibilidad de fabricarlgs de mayor tamafio. Esta disposicién es mala
desde el punto de vista hidraulico, pues incrementa las pérdidas de carga.

Los sifones comenzaban y terminaban en arquetas de cabecera, donde se producia
el transito de conduccidn libre a forzada y viceversa (fig. 1.12). En el depdsito inicial
se colocaba un desarenador para evitar sedimentaciones en el fondo, y también se fija-
ban niveles minimos del agua a la entrada, para no aspirar aire. Otros puntos impor-
tantes en los sifones eran aquellos donde los tubos variaban su alineacién vertical,
puntos donde el fluido ejerce una fuerza importante, ¥ que, por tanto, se anclaban con
rocas u hormigén.

Arguetas de rotura de carga

En las conducciones libres resulta necesario mantenerse pegado al terreno, cir-
cunstancia que hay que compaginar con ia de conservar una pendiente longitudinal
que no conviene que sea muy elevada —aunque sobre cota para llegar al destino de la

16 El trinomio de Bernouilli, cuya formulacién matemdtica es H=z+p/d+v*/2g, proporciona la carga
hidrdulica (H) 1otal de un fluide en funcidn de su cota o aitura (z), su presién (p) —dividida por el peso
especifico del fluido (d)- v su velocidad (v} —elevada al cuadrado y dividida por el duplo de la acele-
raci6n de la gravedad (g)-. En el caso de un sifién, basicamente, al bajar ¢l agua disminuye ¢ valor de
«z», aumentando el de «p», y al subir ocurre lo contrario, resultando alfinal un valor de «H» sélo algo
inferior al inicial, debido a las pérdidas de carga.

17 Las «pérdidas de carga» representan pérdidas de la energia del agua y son debidas, fundamentalmente,
a surozamiento con las paredes del conducto por el que circula. Son propercicnales al cuadrado de la
velocidad del agua. En la practica, representan una limitacidn al caudal que se puede transportar por un
determinado conducto.

18 Se han encontrado tuberfas romanas de plomo con las juntas soldadas en algunos casos y en otros tan
solo dobladas y martilladas; probablemente, la utilizacién de uno u otro tipo de tuberia dependeria de
la presién a aguantar.
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conduccidn—, para evitar la creacion de un régimen rdpido que trastorne el funciona-
micnto det canal, e impedir erosiones en éste. Por lo tanto, cuando cl terreno a seguir
descendia fuertemente, los romanos lo salvaban de forma escalonada, concentrando
las pérdidas de carga en puntos localizados, mediante arquetas de pérdida de carga
preparadas para disipar, sin dano, la energia sobrante. y consistentes, normalmente, en
una caida vertical del agua sobre una losa de piedra; de esta forma, ¢l resto de la con-
duccion podia conservar su pendiente usual.
Desarenadores

También denominados piscinas limarias, eran depdsitos que se intercalaban en las
conducciones y estaban destinados o que en ellos sc produjera la sedimentacién de los
materiales solidos arrastrados por las aguas, Habitualmenie, consistian en grandes
estangues de forma reciangular, con fondo més bajo que el nivel del canal, donde se
depositaban los sedimentos. Solian disponer de un desagiie de fondo. para limpieza
automdtica. Era frecuente su ubicacién antes de la entrada de los acueductos en las
ciudades, para evitar que las sedimentaciones se produjeran en los depdsitos de regu-
lacion de la ciudad. Representaban, practicamente, el dnico medio de que se disponfa
para tratar de mejorar la calidad de las aguas de suministro (fig. 1.13).

Red de distribucidon

La finalidad de este sistema ¢s regular y repartir el agua que llega por la conduc-
cidn a la ciudad. La misidén de regulacion, de la que ya se hablé al tratar de los embal-
ses, consiste en acumular de nuevo agua cuando el consumo de la ciudad es inferior
al caudal de 1a conduccion y suministrarla cuando es superior; én este ¢aso no se trata,
como en ¢l de los embalses, de diferencias eslacionales sino horarias —mayor consumo
de dia que de noche— o diarias. Esta funcion de regulacion se consigue con los depo-
sitos de almacenamiento. El reparto consiste en hacer llegar el agua a todos los pun-
tos de empleo, lo que se consigue mediante diversos elementos, como diverticulos,
conducciones por tuberfa, columnarias, ete.

Depdsitos terminales

El depésito de aguas romano —castellum aquae, s1 bien esta denominacion a veces se
hacia exiensiva a otros edificios o, incluso. a arquetas relacionadas con el agua— era el
punto donde finalizaba la conduccidn principal de abastecintiento y comenzaba la red de
distribucidn, A veces se la denominaba también ninfeo. sobre todo si sobresalia del terreno
y se complementaba con un templo, por la razdn aludida at hablar de las fuentes. Su tipo-
logia mds habitual era la generada a partir de una cdmara rectangular por adosamientos
sucesivos. El techo solia estar formado por bévedas de cafion o de anistas. Los depésitos
contaban con una entrada de agua —irmisarivm—, una salida —emisarivm— y un desagiie de
fondo y aliviadero conectados a las cloacas de la ciudad. El fondo de los depdsitos suftia
los efectos de la sedimentacian, por lo que habia de ser limpiado periédicamente.
Diverticulos

Eran arquetas que servian para dividir y repartir el caudal de la conduceion (fig,
1.14}. Habitualmente sc establecfa un reparto del agua, seguin su destino, cn tres cate-
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Fig. 1.14.- Diverticulo de Nimes y diverticule (segin Ferndndez Casado).

42



gorfas: uso publico en fuentes de abastecimiento —fontis— u omamentales —solvente
aguis—, uso en las termas —balneas—, y vso de particulares en sus viviendas —domus
privates—, previa concesion. De estas categorias, la de uso publico era la de mayor
importancia, siendo 1a primera en ser atendida en caso de falta de caudales v, recipro-
camente, la que disponia de los caudales sobrantes, en caso de existir éstos.

Conduccién por tuberiuas

Se utilizaban, fundamentalmente, dos tipos de tuberias: de plomo —ya comentadas
al hablar de los sifones—, que parece ser se fabricaban en didmetros normalizados
desde 2 hasta 30 centimetros, y tuberfas cerdmicas, mas variadas y ccondmicas, aun-
que menos resistentes que las de plomo. Un grave problema que se plantearia en las
tuberias debia ser la presencia de aire en las mismas, ya que disminuye la capacidad
de transporte de éstas v es responsable de roturas y averias ™.

Columnarias

Eran elementos de analoga [nalidad a la de las arquetas de rotura de carga en las
conducciones. Se colocaban en las zonas bajas de las ciudades, donde el agua llegaba
con presiones excesivas para 1os usuarios y peligrosas para la red de distribucién. La
carga se rompia haciendo que el agua ascendiera por el interior de una columna hueca
de altura apropiada, de la que cafa resbalando por el exterior, siendo recogida de nuevo
y vuelta a entubar en una arqueta al pie de la columna. También se conseguia con este
dispositivo facilitar algo la salida de aire de las tuberias, que, como se comentd ante-
riormente, constituirfa un grave problema.
Arguetas de distribucicn ,

Se empleaban en las conducciones por tuberfa para diversos fines: ramificaciones,

empalmes, registros, gte. Solian ser de ladrillo revestido de mortero y con una losa de
piedra por tapa.
Otros elementos auxiliares

Se utilizaban diversos elementos auxiliares para el control de las redes de distri-
bucidn de aguas: llaves de paso, grifos, codos, manguitos, ctc., generalmente fahrica-
dos en bronge (fig. 1.15).

Los acueductos de Roma y su explotacién

Era légico que la capital del Imperio contara con un admirable y completo sistema
de abastecimiento de agua (fig. 1.16). Afortunadamente, ademds de los distintos res-
tos que nos han quedado de tales obras, se ha conservado una obra escrita que nos des-
cribe el sistema tal como funcionaba en la época de Trajano: De aqueducto urbis
Romae, escrita por el ya citado Frontino, . .

Sexto Julio Frontino hizo una notable carrera politica ~cursus honorum—. Pretor
urbane el afio 70; mds tarde general en las Galias; consul por primera vez cn 74,

19 En nuestros dias, para eliminar dicho problema, en los puntos més altos de las tuberias s¢ sitdan apa-
ralos de purga de aire de funcionamiento autordtico, denominados «ventosass.,
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Fig. 1.15.- Griferia y llaves de paso (segun Fernandez Casado).
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Fig. 1.16.- Sistemna de acueductos de Roma (segun K.D. White).
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gobernador de la Britania a medio conquistar del 74 al 78, donde demostrd ser un bri-
llante estratega; augur en 97, y consul por dos veees mds en 98 y 100. Sin embargo,
lo mds importante, a nuestros efectos, ¢s su designacion de curator aquorum por
Nerva. Desde la época republicana existian los curator cloacorum, mientras gue la
curatela del servicio de aguas de Roma fue creada por Augusto.

No podemos dejar de transcribir literalmente un parrafo de su obra, en el que evi-
dencia su admiracion por el sistema cuya explotacion tenfa encomendada, a la vez que
manifiesta el rasgo, segiin se ha visto tipicamente romano, de valorarto por su utilidad
practica por comparacidn con otras obras:

«La finalidad de los acueductos es conseguir que el agua fluva dia v
noche a disposicion de todos los ciudadanos. No se puede comparar
este conjunto fan numeroso de itiles acueductos ni con las tniitiles pird-
mides de Egipto ni con las obras de los griegos, verdaderamente inefi-
caces aunque tan celebradas por la fama».

La obra de Frontino permite conocer algo de la médxima importancia sobre los
acueductos que no puede deducirse de sus restos: la organizacion de su explotacion.
Las conclusiones que se obticnen en este sentido pueden ser ficilmente aplicables a
los sistemas de abastecimicnto de otras ciudades. Comencemos por Comnocer, en
esquema, la infraestructura disponible.

Roma llegd a contar con once acucductos principales, ademads de diversos ramales
de los mismos —Agua Septemiana, Aqua Anlonina...—, nueve de los cuales existian en
la época de Frontino. Por orden cronologico, cran los siguientes:

Aqua (Acueducto) Fecha y/o constructor
Appia 312 a.C. Appio Claudio
Anio Vetus 272 a.C.

Marcia 144 a.C. A. Marcius
Tépula 125 a.C.

Julia 33 a.C. Augusto—Agrippa
Virgo 21 a.C. Augusto—-Agrippa
Alsietina Augusto-Agrippa
Claudia 38 d.C. Caligula—Claudio
Anio Novus 501 d.C. Claudio

Trajana 109 d.C. Trajano
Alejandrina 226 d.C. Alejandro Severo

La importancia de la correcta explotacidn de este sistema para garantizar el sumi-
nistro a una poblacion del orden de un millén de habitantes resulta evidente. Se estima
que el caudal aportado era del orden de 200.000 m’ al dfa, lo que da una dotacion de
200 litros por habitante y dia. Afortunadamente para los romanos, parece ser que se
reconocia dicha importancia —1o que en nuestros dias muchas veces no es frecuente,
denostindose las tareas de explotacion como algo secundario y sin mérito, frente a la
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labor, mucho mds vistosa y, por tanto. politicamente rentable, de la construccién de
obra nueva— Buena muestra de la consideracién que merecia la explotacién de los
acueductos de Roma la tenemos en el tipo de personas que ocupaban la curatela, asi
como en cl heche de que el presidente de dicha comisién tenfa a su cargo siervos,
secretarios, e incluso dos lictores —portadores de las fasces, simbolo del poder- repre-
sentantes de la autoridad de tal funcionario.

En cuanto a los trabajadores asignados al servicio de Jos acueductos, parece ser que
existfa un grupo de 240 hombres a cargo del Senado, y otro de 460 a cargo del
Emperador. Todos estos obreros estaban especializados en distintas facetas; asi, tenemos
a los villici, que se ocupaban de las tuberias; los castellari, o personal de los depdsitos;
los circuitors, que revisaban los acueductos en toda su longitud; los rectores, o albafliles,
y los silicari, o zapadores. En la época de Augusto y Agrippa se realizaron importantes
reparaciones en los acueductos procedentes de la época republicana, ademds de la cons-
truccién de tres mds. Las reparaciones se efectuaban deteniendo el servicio en algin
acueducto y conservandolo en los demds, para no interrumpir el suministro.

De los acueductos se podfan derivar tomas para usos privados, incluso antes de su
llegada a los depositos terminales. Tales concesiones se daban «en nombre del Cesars,
y a cambio de un impuesto de compensacion. Por lo demds, todos los ciudadanoes cola-
boraban con un impuesto especial a costear ¢l mantenimiento de las instalaciones,
estando también dedicados a tal fin los ingresos de las termas. Parece ser que eran muy
frecucnies las tomas ilegales —sin concesidn— desde los acueductos o desde los depd-
sitos, muchas veces conseguidas mediante el soborno de los castellari, estado de cosas
que Frontino se esforzd en remediar, llegandose a desmontar y requisar las tuberias
procedentes de dichas lomas, la venta de cuyo plomo revertia al erario piblico.

Acueductos en el Imperio

Se pueden encontrar acueductos romanos por todo el Imperio, incluso en las avan-
zadas del Norte —Britania y Germania—, aunque eran mas frecuentes en el entorno del
Mediterraneo, por razones histéricas y climaticas. Se estima que se conservan restos de
unos doscientos acueductos romanos, de los que a continuacién se van a citar algunos
gjemplos por zonas, dejando los acueductos de Hispania para el siguiente apartado.

Italia A

Ademds de los acueductos de Roma. va comentados, merecen destacarse las con-
ducciones de Pompeya y Puzzoli, bastante bien conservadas ambas.

Galias

Se deben citar el abastecimiento de Nimes, del que formaba parte el monumental
puente-acueducto del «Pont du Gard» sobre el Rédano, v el sistema de acueductos de
Lyon (Lugdunum) en el que se hizo un amplio uso de sifones, as{ como también las
conducciones de Paris (Lutetia) y Frejus (Firmum Julii) (fig. 1.17).

Britania
Se pueden citar varios acueductos, bastante poco conocidos todos ellos: Lincoln,
Dorchester, Wroxeter, etc.
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Germania
Destaca la conduccion de aguas a Colonia (Colonia Claudia Ara Agrippinensis),
que debia tener varios puentes—acueductos, asi como las conducciones de Main y Metz.

Region Danubiana (lliria, Mesia y Tracia)

Existen también diversos acucductos, como los de Plovdiv, Nikjup, Sillistra, etc.
Grecia

Se conservan restos de varios acueductos, algunos de ellos de origen prerromano,
destacando la conduccion de Atenas, realizada bajo Adriano.

Asia Menor

Cabe decir lo mismo que de Grecia, destacando, en este caso, las conducciones de
Pérgamo, de origen prerromano, con amplio uso del sifén, aunque complementadas en
la época romana. También la conduccidén de Side, con un monumental depdsito ter-
minal conocido como el ainfeo de Side.
Siria

La capital de la provincia, Antiogquia, se ufanaba de ser una de las ciudades con
mayor abundancia de aguas —Libanio: Elogio de Antioguia™— a pesar de su tamafio
—tercera ciudad del Imperio, tras Roma y Alejandria—, gracias a la conduccién desde las
fuentes de Dafne. Se puede recordar también la conduccidn de Cesarea, en Palestina.

Norte de Africa

Destacan las conducciones de Cartago, ciudad que contaba con las terceras termas
en importancia del Imperio —después de las de Caracalla y Dloclecmno en Roma—, y
también las de Constantina y Chemtou.

Acueductos en Hispania

Los principales acueductos romanos cuyos restos se conservan en lo que fue la
Hispania romana son los siguientes:

Acueductos de Emérita Augusta (Mérida)

Es, sin duda, el sistema de abastecimiento de aguas de mayor importancia en la
Hispania romana. Emérita, colonia fundada por los veteranos de Augusto, fue capital
de la Lusitania, alcanzando gran esplendor y desarrollo, 1o que impusoe la necesidad de
resolver adecuadamente su abastecimiento de aguas. Para ello, se llegé a contar con
tres conducciones, dos de ellas procedentes de los embalses de Proserpina y Cornalbo,
y la otra de galerfas de recogida de aguas subterrdneas.

La conduccion procedente de Proserpina salvaba el valle del Albarregas, a la
entrada a la ciudad, mediante un monumental puente-acueducto denominado en la
actualidad de «Los Milagross, de muy cuidada realizaciéf, con tres drdenes de arcos
y combinando hitadas de sillares y ladrillo, lo que, ademds de su esbeltez, le confiere
gran valor estético (fig. 1.18). Asi mismo, la conduccién procedente de las galerfas

20 Libanio {ue un retdrico griego (314, ¢. 393) y uno de los iltimos paganos, que tuvo por discipulo, entre
otros, al emperador Juliano el Apostata.
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subterraneas —llamada de «Rabo de Bucy»— entraba a través del puente—acueducto
denominado de «San Lazaro», del que apenas se conservan los restos de tres pilares,
ya que, lamentablemente, fue demolido en el sigle XV y sus materiales aprovechados
en la construccion de otro acueducto paralelo —para paso de la misma conduccidn— y
de escaso valor técnico y artistico. Sin embargo, se conservan en muy buen estado las
galerfas originales de caplacién que alimentaban esta conduccién. Constituyen las
mismas un conjunto de galerfas enterradas o excavadas en la roca —de unos 15 kms.
de longitud y con abundantes pozos de registro—, de seccion rectangular rematada por
bdveda de medio punto, de dimensiones suficientes para permitir cl paso de una per-
sona. Estas galerfas discurren préximas a arroyos ¢ vaguadas, unos cinco metros por
debajo del nivel del terreno, captando de esta manera las aguas subdlveas. Este sistema
de abastecimiento ha estado en servicio practicamente hasta la mitad de nuestro siglo,
estando en marcha diversos estudios para su caracterizacién histérica y funcional e,
incluso, posible reutilizacién.

Entre los innumerables vestigios de la época romana que se han hallado en ¢l sub-
suelo de Mérida, se encuentran diversos elementos pertenecientes a la red de distribu-
cién de aguas en la ciudad.

Acueducto de Tarraco (Tarragona)

Capital de la provincia romana de su nombre, Tarraco contaba con una conduccidn
de aguas de la que destaca el puente-acueducto conocido como «Puente del Diablo»,
de dos érdenes de arcos y construido en sillerfa, que se ha conservade pricticamente
integro.

Acueducto de Segovia

La conduccidn de Segovia cuenta con el puente-acueducto mds célebre y mejor
conservado, formado por dos 6rdenes de arcos y construido en sitlerfa de granito sin
conglomerante de unidn, a excepeidn de la parte superior, por donde discurre el canal.

Acueducto de Sexi (Alguiiecar)

En este caso se trata del abastecimiento a una ciudad pequefa, de origen fenicio,
pero que tenia una gran demanda de agua para la industria alli radicada de conservas
de atin —salazdén y fabricacidn del garum, especie de pasta—. La conduccién partia de
un manantial v salvaba varios barrancos mediante pequefios puentes-acueductos,
mientras que la llegada a la ciudad se realizaba en sifén, existiendo también un tinel
en la conduccion.

Acueducto de Olisippo (Lisboa)

La conduccion de Lisboa, casi toda subterrdnea, partia de una presa de contra-
fuertes que se nutrfa de unos manantiales denominados «Aguas Libres», gue en el
siglo XVIIT se reaprovecharon para el abastecimiento a la cindad, construyéndose el
gran acueducto del mismo nombre.

Ademds de las comentadas, existen restos o bien constancia de la existencia de
otras conducciones en Hispania, de entre las que nos limitaremos a citar algunas: acue-
ductos de Gades (Céadiz), Hispalis (Sevilla), Baelo —cerca de Barbate—, Segébriga
—proxima a Saelices—, Calagurris (Calahorra}, y otros.
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CAPITULO 11

EL TOLEDO ROMANO






INTRODUCCION

El sentido de cualquiera de las obras piblicas que forman la infraestructura de las
ciudades del mundo antiguo sélo puede entenderse teniendo en cuenta dos aspectos
claramente diferenciados; por un lado, que toda obra es fruto del desarrollo econdmico
y politico-administrativo de cada ciudad y, por otro, que cada una de estas manitesta-
ciones presenta un valor ideoldgico-propagandistico del esfuerzo romanizador e inte-
grador desarrollado en la prictica totalidad de los dominios de Roma desde finales de
la Republica, lo que, en muchos cases, condiciona e, incluse, supera el aspecto pric-
tico que toda obra posee.

Por todo ello, y antes de proceder al estudic propiamente dicho de los restos del
sistema hidrdulico de época romana en Toledo, se realizard un breve estudio del desa-
rrollo histérico de la ciudad que lo hizo, a la vez, posible y necesario, junto a una
pequefia introduccién a la obra piblica romana, sus caracterfsticas técnicas y su
importante papel politico, claves para comprender la envergadura y monumentalidad
de estas manifestaciones.

LA CIUDAD DE TOLEDO EN EPOCA ROMANA

La llegada de los romanos a la Peninsula [bérica, cn el afio 218 a.C., tuvo lugar
dentro de un fenémeno bélico ajeno a la misma, como fue la denominada Segunda
Guerra Pinica (218-206 a.C.), con la que se decidid la defirfitiva hegemonia de Roma
en el Mediterraneo frente a Cartago, su potencia rival,

El resultado final de este proceso militar —que tuvo a Hispania como uno de los
principales campos dc operaciones, desde el desembarco de Cneo Escipién en
Ampurias el afio 218 a.C., hasta ta conquista de Gades el 206 a.C.— fue que Roma se
encontrd duefia de una amplia seric de territorios en los que pronto comenzd a inter-
venir como potencia conquistadora.



Las primeras actuaciones del nuevo poder en nuestra Peninsula tuvieron una doble
funcidn; por una parte, la de organizar el sistema de explotacién intensiva del territo-
rio —como Juego se verd— y, por ofra, la de buscar unas fronteras seguras sin recurtir a
grandes procesos anexionistas, al contrario de como habia sucedide en la primera
mitad del siglo 11 a.C. en la zona de los Balcanes y Grecia, donde se tuvieron que cen-
trar la mayor parte de los recursos militares disponibles.

Dentro de este fendmeno de bisqueda de fronteras naturales, tuvo lugar el proceso
de conquista de la Meseta Sur —englobada, en gran parte, en la denominada Carpetanta
seglin las fuentes antiguas '—, consistente en una serie de enfrentamientos centrados en
Toledo y sus alrededores, encaminados tanto a procurar €l control efectivo del territo-
rio como, fundamentalmente, a dominar los vados del Tajo.

La primera cita que sobre estos hechos ha llegado hasta nuestros dfas describe
como en el afio 193 a.C. se desarrollaron una serie de enfrentamientos en Toledo, entre
una confederacidn de pueblos de la Meseta Norte —vaceos, vettones y celtiberos— con
las tropas romanas mandadas por Marco Fulvio Nobilior®. Dentro de esta misma cam-
pafia, aunque ya al afio siguiente, se produjo 1a conquista de la ciudad de Toledo en el
afio 192 a.C., que —segiin Livio- seria ya entonces una parva urbs®. La utilizacién del
término urbs es interesante, pues muestra una realidad practicamente inexistente en el
interior peninsular, alin de escaso desarrollo urbano frente a reas como el Levante o
Sur, donde las ciudades eran ya el sistema bésico de articulacién del territorio.

Esta conquista, bdsica para establecer la frontera del dominio romano en la linea
del Tajo y controlar uno de sus principales vados —como es el existente junto a la ciu-
dad en el lugar conocido como Rio Llano—, no pacificd definitivamente la zona debido
a la intervencién, una vez mis, de diversos grupos de lusitanos, vettones, celtiberos,
etc., que dieron lugar en el afio 186 a.C. a una derrota de las tropas romanas bajo el
mando de Lucio Quinto Crispino y Cayo Calpurnio Pisén?, lo que provocd una res-
puesta durante el siguiente afio, en que fueron derrotados los ejéreitos indigenas”, que
sufrieron cuantiosas pérdidas.

Las dltimas operaciones militares de las que se tiene noticia fueron las campanas
de Quinto Fulvio Flaco sobre la cindad de Aebura, en busca, de nuevo, del contred de
la linea del Tajo y sus vados®, y las realizadas bajo el mando de Tito Sempronio Graco
en el afo 179 a.C. en territorio carpetano, pero ya exclusivamente contra efectivos cel-
tiberos”.

Estos (ltimos enfrentamientos parecieron marcar el establecimiento definitivo del
mundo romane en la zona toledana, utilizada, en gran parte de estos afios, como zona
de enfrentamientos entre Roma y los pueblos del Norte del Tajo, mas que entre aqué-

*

GonzALE7Z Conpg, M.P.: Romanidad e indigenismo en Carpetania. Alicante, 1987,
Livio, T.: Arales. XXXIV, 35, 6.

Livio, T.: Anafes. XXXV, 22, 5.

Livio, T.: Anales. XXXIX, 30.

Livio, T.: Anales. XXXIX, 31.

Livio, T.: Anales. XL, 30-32-33.

Livio, T.: Arales. XL, 49,
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lla y la poblacién iocal, que desde los momentos iniciales debié someterse bajo el
poder romano, debido, posiblemente, a una mayor vinculacién carpetana con el
mundo mediterrdneo, mds proclive al nuevo proceso de aculturacién, y obligada por
la presumible presion bélica que estas zonas sufrian de lusitanos, celtiberos, ete., de
los que se conoce desde fechas antiguas la existencia de sus constantes incursiones en
territorios vecinos.

Los siguientes procesos militares de conquista se produjeron bastantes afios més
tarde y sirven para demostrar ya una nueva realidad histérica. En el afio 151 a.C., tro-
pas bajo el mando de Laculo cruzaron el Tajo con la finalidad de atacar la ciudad de
Cauca (Coca, Segovia), con la excusa de vengar determinados dafios infringidos a los
carpetanos, volviendo a la Carpetania para invernar®, Esta situacién de represalias en
defensa de la Carpetania se repetird, igualmente, en las primeras campafas ofensivas
de las Guerras Lusitanas y Celtibéricas.

En resumen, y una vez expuesto el proceso militar, se deduce que la conquista de
la Carpetania se llevo a cabo, fundamentalmente, en torno a la ciudad de Toledo y que,
lras una primera resistencia en la que debieron tomar parte tropas locales, como lo
demuestra el cerco a la ciudad de Toledo, el principal obstdculo defensivo lo presen-
taron los ejércitos pertenecientes a pueblos de la Meseta Norte que, confederados,
luchaban en esta drea contra Roma, conocedores del valor estratégico de la ciudad que
servia de llave de paso entre ambas zonas. El dominio romano de Toledo serd basico
va en la segunda mitad del siglo 1 a.C., como cabeza de operaciones y lugar seguro
de aprovisionamiento, invernada y retaguardia del ejército romano durante buena
parte de los conflictos con lusitanos y celtiberos, que dardn lugar a la conquista defi-
nitiva de la Meseta Norte y, por lo tanto, a la pérdida, en parte, del papel fronterizo y
militar que debi6 desempenar Toledo en este segundo siglo a.C.

En lo referente al proceso administrativo realizado por Roma para la explotacién
de estos territorios, parece claro que a la llegada de los romanos, y en contraste con
otros pueblos hispanos, la Carpetania era inicamente una realidad étnica y en ningtin
caso politica®, basada en una serie de grandes poblados cada uno duefio y sefior de su
propio territorio, en los que, en todo caso, Toledo podia, como caput carpetaniae ', es
decir, cabeza de la Carpetania, servir de centro religioso o de referencia, con escasas
o nulas competencias administrativas sobre el resto de los territorios no pertenecien-
tes a su propio «hinterlands.

Tras la conquista, Roma, al igual que en el resto de los territorios conquistados, no
tratd de realizar ningiin proceso de asimilacién o romanizacion propiamente dicho,
sino que, en gran parte, aprovechd la organizacién administrativa indigena e incluso
la potencié como esquema vilido de explotacidn basado en el establecimiento de tri-
butos a las unidades politicas establecidas —en nuestro caso, las pequefias ciudades
carpetanas y sus territorios que, segun algunas fuentes, sumarfan un total de dieciocho

8 ApiaNo: théricas. L-LIIL.
9 GonzALez CoNpe, MLP.: Op. cit.
10 PrINio SECUNDO: Naturalis Historia, U1, 25,
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poleis ''—, que mantuvieron, por lo tanto, una culiura material y social plenamente indi-
gena, como lo demuestran las diferentes excavaciones arqueoldgicas realizadas sobre
asentamientos de esta época en la zona".

Este proceso debié de determinar el que Toledo, como centro de un amplio y rico
territorio en el Valle del Tajo y, a la vez, con cierta influencia dentro de la region, fuera
potenciado como principal centro urbano indigena carpetano, lo que se veria comple-
mentado, ademds, por los asentamientos militares que, como se ha visto, debieron ser
pricticamente constantes en ¢l siglo IT a.C.

El continuismo cultural prerromano, que caracteriza a la prdctica totalidad del
periodo republicano, comenz6 a cambiar a finales del mismo, primero con César v,
fundamental y definitivamente, con Augusto, ya en época imperial, quienes realizaron
la gran remodelacién de la organizacién territorial de los dominios de Roma, dando
lugar a un nuevo proceso, ahora ya de absorcidén y asimilacion, que culminard con la
romanizacién de los mismos, cuya principal causa fue un nuevo sistema de explota-
cién basado no va en una ocupacién militar, como habfa venido ocurriendo hasta la
fecha, sino en la administracion de cada territorio de acuerdo con una nuevas unida-
des politico-administrativas presentes en todo el Imperio, cuyo eje principal seria el
municipio.

Se trata, de nuevo, de un largo proceso histérico, comenzado a finales del siglo 1
a.C. y que, continuando hasta practicamente finales del siglo I d.C., provocara impor-
tantes cambios en numerosos territorios, con grandes movimientos de poblacién,
abandono de poblados indigenas, fundacidn de nuevos centros urbanos, etc.

Esta nueva situacion, quc implica, ahora si, una necesaria romanizacion, esta inti-
mamente ligada con el fenémeno municipalizador que a lo largo del siglo I d.C. sirvié
para mostrar la evolucion y el éxito de las reformas emprendidas, de manera que en
zonas 0 nicleos mds prontamente romanizados s¢ adquirid el rango municipal en
[echas mds tempranas —€pocas de César y, sobre todo, de Augusto—, en contraste con
aquellas poblaciones o territorios donde la implantacion fue mds tardia, como fue el
caso de los escasos estatulos municipales concedidos en época de Claudio y los
muchos mds otorgados en época flavia.

En el caso de Toledo, existc el problema de la escasa investigacién realizada hasta
la fecha que, entre otros aspectos, impide conocer con scguridad su momento de con-
versién en municipio y el abandono de su antigua consideracion de ciudad estipenda-
ria, hecho que ya habria ocurrido en los inicios del siglo I d.C. como lo demuestran
diversos hallazgos epigréficos realizados en la ciudad".

Nos encontramos ante un tema conflictivo en el que se mantienen dos vias de inter-
pretacién distintas; por un lado, la que propugna el cambio institucional en época de

L Protoveo, C.: Geographica. 11, 6, 56.

12 ManGas, L. y Carrosies, ).: Ciudades del area de la provincia de Toledo en época republicana. <111
Congreso Hispano-ltalizno. [talia e Hispania ¢n la crisis de la Repiiblica». (En prensa).

13 CorrtEs, S. y otros: Nuevas inscripeiones rotnanays del Museo de Santa Crug de Toledo. «Museos», ndm.
3. Madnd, 1984.
PLACIDO, D, MANGAS, J. y FERNANDEZ-MIRANDA, M. Toletum, «Dialoghi de Archeologiar, nam. 10, 1992,



Augusto, y por otro la que se inclina por la época flavia®. Sin entrar 4 examinar los
detalles de cada una de las propuestas, dado lo amplio del tema, cada dia parece mds
evidente la pronta municipalizacién de Toledo, que se debid preducir, posiblemente,
en época de Augusto, basindose, fundamentalmente, en los siguientes aspectos:

—Consideracién de Toledo, segtn se ha visto, como cabeza de la Carpetania,
equiparandola a Segébriga —cabeza de la Celtiberia—, que se sabe adquirié el
rango municipal en época augustea.

—Existencia de una ceca de cronologia republicana con la marca Tole en nues-
tra ciudad —en un drea de escasas acuilaciones—, inicamente comparable a la ceca
del municipio augusteo de Segébriga.

—Existencia de un completo cataloge de edificios monumentales e infraes-
tructura de gran entidad presentes, fundamentalmente, en municipios antiguos
pronto romanizados. Alguno de estos inmuebles, ademds, presenta una cronolo-
gia claramente anterior a la época flavia, como lo demuestran los hallazgos
arqueoldgicos del circo™ y, presumiblemente, la fecha de construccién del puente
de Alcdntara, segin los datos reflejados por el Codex Parisinus'.

—Constancia de que en la mayor parte de los municipios flavios son abun-
dantes los datos epigrificos de organizaciones suprafamiliares, como fendmeno
de pervivencia del sistema social indigena. Ejemplos de esta situacién en la zona
serian Caesardbriga (Talavera de la Reina) y Complutum (Alcald de Henares).

Esta particularidad no aparece entre los municipios de comienzos del
Imperio, como ocurre con Toledo, segin parcce derivarse del estudio de sus
documentos epigrificos. ,

—Existencia de datos sobre la reestructuracion de un sector residencial de la
ciudad, aparecido en las excavaciones realizadas en el inmueble mim. 3 de la
calle Nuncio Viejo, en la que se advierte la regularizacién de la topografia del
peiion toledano mediante grandes muros de hermigén para cstablecer una zona
residencial, ya plenamente romanizada, fechable en época de Tiberio —segundo
cuarto del siglo T d.C.—, segin lo demuestran los hallazgos cerdmicos'*.

Las principales consecuencias de la municipalizacién toledana fueron de gran
importancia, ya que ¢l probable pronto cambio de estatuio provocé la transformacién
total y completa de la ciudad, con la finalidad de que sirviese como modelo de las con-
diciones de vida y, fundamentalmente, del poder de Roma, a través de la obra publica

14 PrAcO, D., MANGAS, ). y FERNANDEZ-MIRaNDA, M.: Op. cil. .
MANGAS, 1.y ALVAR, L0 FLa municipadizacion de Carpetania. «Toledo y Carpetania cn la Edad Antiguas,
pp- 81-96. Toledo, 1990,

15 GonzaLez CoNDE, MLP.: Op. cit.

16 SANCHFZ PaLExCIA, EJ. y SAvz Pascual. M.L.: Ef circo romano de Toledo: estrarigrafia y arquitectura.
«Estudios y Monografias», nam. 4. Museo de Santa Cruz. Toledo, 1992.

17 DoMmINGD, P, MANGAS, J. y FERNANDEZ-MiraNDa, M. Op. cil.

18 CARRUBLES, ).: Aportaciones al estudio de las cerdmicas tipo «Meseta Surs. «Carpetania». nim. 1, pp. 265-
269, Toledo, 1988.
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como clemento romanizador para amplias zonas del interior de la Peninsula, dnica
explicacién posible para el conjunto de inmuebles e infraestructuras con las que se
dotd a Toledo, similar al de otras grandes ciudades del Imperio, caso de Caesaraugusta
o Mérida, donde, por ejemplo, encontramos un claro paralelismo en obras lan impor-
tantes como son el propio sistema hidrdulico o el circo, entre otras.

Esta realidad histérica de la impertancia del Toledo romano ha pasado en gran
parle desapercibida hasta nuestros dias, debido al amplio desarrollo que tuvo la ciu-
dad en épocus medieval y moderna, que ha eclipsado y provocado la existencia de
otros tocos de interés a la vez que la practica destruccion de todo lo anterior, dada la
escasez de suelo urbano que siempre caracterizé a la poblacién toledana.

Esta ciudad alto imperial irfa evolucionando, como el resto de las ciudades hispa-
nas, hasta llegar al denominado Bajo Imperio, en el que, una vez mis y debido a diver-
sos fendmenos histéricos, se debieron dar nuevos cambios importantes para la ciudad,
conocidos s6lo muy parcialmente.

La crisis del Imperic a lo large del siglo TII d.C. supuso, en parte, la ruptura del
sistema implantado por Augusto, lo gque afectd, por lo tanto, al elemento base de arti-
culacion del territorio —¢l municipio—, que comenzé un proceso de decadencia inter-
pretado tradicionalmente como un fendmeno de ruralizacion, aunque éste no parece
ser el modelo de explicacidn exacto; mds bien, al contrario, a partir de las reformas de
Dioclectano habria que hablar de una urbanizacién potenciada, es decir, con concen-
tracion de la funcién administrativa y de territorios en una serte de ciudades elegidas
como centros de influencia més cxtensa, que incluirfa varios de los antiguos munici-
pios alto imperiales a los que, en un proceso gradual y nunca de forma inmediata, irfa
dejundo reducidos a simples asentamientos de segundo nivel ¢, incluso, llegaria a pro-
vocar la desaparicion de algunos. )

En el caso particular de Toledo, son numeroses los datos que indican que éste fend-
meno de potenciacién de las funciones y dmbito territorial de fos antiguos municipios
provocé un nuevo auge en la ciudad, que pasarfa a convertirse en el centro adminis-
trativo del interior peninsular.

Esta situacién conllevarfa, como ocurrié en otras ciudades donde este proceso es
conocido ®, nuevos cambios urbanisticos caracterizados por la pérdida de la impor-
tancia del valor propagandistico oficial de las grandes obras pidblicas adn en uso —que,
practicamente, dejaron de realizarse— a la vez que la aparicion de nuevos elementos,
como fueron las construcciones vinculadas con el cristianismo —fundamentalmente
templos y complejos episcopales, ubicados en las zonas més céntricas de la ciudad-,
junio a los complejos administrativos necesarios debido a la implantacion, por primera
vez, de una adminisiracion profesional e independiente de los cargos piblicos electos,
que en ciudades como Mérida, mejor conocida que Toledo, dicron el impulso necesa-
rio para mantener y acrecenlar la vida urbana a lo largo del siglo IV d.C.

19 Barral, X.: La cristianizacion de las ciudades romanas de Hispania. «Extremadura Arqueologicas,
nam. IIL pp. 51-56. Mérnda, 1992,
Gurt, EM., Rirows, G y Gopoy, C.: Topografia de la antigiiedad tardia hispana. Reflexiones parg una
propuesta de trabajo. «Antigiiedad Tardia-, ndm. 2, pp. 161-180. Madrid, 1994.
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Algunas de las evidencias de que Toledo participd de este proceso histérice pue-
den ser:

-Existencia de una elite social y econdmica en la ciudad y en su mds cercano
territorio, pujante en pleno siglo IV d.C., como lo demuestra la existencia de
complejos tan importantes como ¢l de Materno, en Carrangue, o la existencia de
la mayor concentracién de sarcofagos palcocristianos de marmol y origen itdlico
en el interior de la Peninsula, destinados, de manera exclusiva, a los grandes
sefiores de la época.

—Constancia de una sede episcopal en Toledo, importante desde fechas bas-
tante antiguas, como lo atestigua la asistencia del obispo toledano Melancio al
Concilio de Elvira —fechable en torno al afio 300 d.C.—, en el que la mayoria de
los obispos reunidos eran de la Bética o del Sur de Lusitania y zonas cercanas de
la Tarraconense, salvo los de Zaragoza, Mérida, Ledn y Toledo.

—Organizacién en torne al afio 400, adn en plena época romana, de un conci-
lio nacional en la ciudad —conocido como [ Concilio de Toledo— destinado a com-
batir ¢l Priscilianismo.

~Presencia presumible de comunidades orientales —caso de la poblacién
judifa— relacionadas, generalmente, con actividades comerciales y, por lo tanto,
con economias en cierto auge, segan cvidencian algunos halluzgos arqueolédgicos
realizados en las inmediaciones de la ciudad ™.

—Pérdida gradual de la importancia y del papel administrativo de otros
niicleos de poblacién cercanos, como son Consdbura (Consucgra), Complutum
{Alcald de Henares), Caesardbriga (Talavera de 1a Reina), que. a su vez, requirid
la existencia de un gran centro administrativo que englobase cstos territorios.

—Presencia importante de importaciones comerciales de diversos origenes,
como las sigiliatas africanas, los materiales de construccion del mismo origen de
Carranque, o los ya citados sarcéfagos itdlicos paleocristianos, que muestran la
existencia de una importante red comercial en funcionamiento.

En definitiva, y como resumen, Toledo, cabeza de 1a Carpetania indigena y punto
estratégico—militar durante buena parte de la época republicana romana, alcanzdé una
pronta municipalizacién y un gran poder econémico y social, que se verfa ain mds
potenciado en €pocas tardias, sentando las bases del posterior desarrollo alte medie-
val de la ciudad, como capital del Reino visigodo de Toledo.

Serd este proceso historico el que permita explicar las grandes obras pablicas alto
imperiales de Toledo, el origen y pronta importancia del episcopado toledano y el
papel politico a desempefiar en ¢poca visigoda, que supuso cl fin de un proceso y no

20 CarROBLES, ). y RODRIGUEZ, 8.: Memoria de las excavaciones de urgencia del solar del nuevo Mercado
de Abastos (Poligone Industrial, Toledo). Introduccion al estudio de la cindad de Toledo en el siglo H
d.C. Madrid, 1988,
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el resultado inmediato de una decisién puntual y aleatoria de un individuo, como hasta
ahora se ha venido proponiendo.

HALLAZGOS E INMUEBLES DE EPOCA ROMANA
EN LA CIUDAD DE TOLEDO

Tal y como se ha visto anteriormente, la ciudad de Toledo se fue dotando de una
serie de obras de infraestructura de las que una de las mds importantes fue el sistema
hidrdulico, objeto de este estudio, que dnicamente puede ser abordado conociendo el
resto de los inmuebles y hallazgos de la ciudad, de fos que a continuacion se exponen
brevemente en forma de catdlogo.

Catalogo

Para realizar este resumen se van a exponer los datos conocidos siguiendo el orden
cartografico en que se sitian los hallazgos (planos 2.1 y 2.2). En cuanto a la simbolo-
gia utilizada, los puntos rojos se corresponden con inmuebles y hallazgos realizados
en el contex1o arqueoldgico original, v los negros con aquellos elementos documenta-
dos en posicion secundaria, es decir, fuera de el propio contexto para €l que fueron cre-
ados, que, aunque aporten menos datos, sirven también para conocer, en parte, la dis-
posicidn espacial y algunos elementos de la ciudad en la antigiiedad.

En cuanto a la bibliografia, no se incluye la totalidad de la existente sobre cada
hallazgo o inmueble, sino dnicamente aquella que por su amplitud o por recoger la
anterior, se considera méds representativa.

1.-Av. de la Reconguista. Caja Rural

Durante la realizacién de los trabajos de excavactdn necesarios para construir la
actual sede central de la Caja Rural de Toledo, aparecieron diversos fragmentos de
cerdmicas romanas, que fueron depositados en el Musco de Santa Cruz. Se desconoce
cualquier dato del posible contexto, aunque todo parece indicar que los hallazgos
podrian estar relacionados con algin asentamiento destinado a la explotacién agricola
de estas tierras cercanas a la ciudad.

~REVUELTA TUBING, M.: Museo de Sania Cruz. Memoria 1953. Toledo, 1986.

2.—Fdbrica de Armas I
En los terrenos de la Fabrica de Armas aparecid en superficic un fragmento de
mdrmol tallado perteneciente a un sarcéfago paleocristiano, fechable a comienzos del
siglo IV d.C.
—SOTOMAYOR, M.: Testimonios arqueoldgicos paleocristianos en Toledo y sus alrede-
dores: Los Sarcdfagos. «Anales Toledanos», nim. 111, pp. 255 vy ss. Toledo, 1971,
=Sotomayor, M.: Dates histéricos sobre los sarcdfagos romano—cristianos de
Espaiig. Granada, 1973,

3.—Av. de lu Reconguista. Necrdpolis
Debido a los diferentes hallazgos realizados en diversas épocas, se conoce la ubi-
cacion de la principal necropolis de la ciudad en la zona. El conjunto funerario mas
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1.- Av. de la Reconquista.
Caja Rural

2.- Fabrica de Armas }l

1.- Av. de la Reconquista.
Necrdpolis

4.- Anfileatro de Covachuelas

5.- Colegio de Carmelilas. Teatro

6.- Circo

7.- Fabrica de Armas |

8.- Consejeria de Politica
Territorial

9.- Cristo de la Vega

10.- FPaseo de la Basilica, 92

11.- Huerla del Rey

12.- Paseo de la Rosa, 64

13.- Cabrahigos

14.- Puerta del Sot

15.- Cloaca. Huerto de
los Carmelitas

16.- Cloaca de Bab al-Mardon

17.- Pueria del Cambron

18.- Convento de la Merceg.

Diputacian Provinciat

19.- Iglesia de San Vicente

20.- Calle Alfileritos, 2
21.- Paseo del Miradero

22 - Convento de Santa Fe
23.- Callegjon de Menores, 11

24.- Holel del Lino

25.- Hospital de Santa Cruz.

Concepcionistas
26.- Puerta de Alcantara
27.- Puente de Alcantara
28.- San Pedro Martir

29.- Delegacion de Hacienda

30.- Igtesia de las Santas
Justa y Rufina

31.- Calle del Comercio, 41

32.- Calle Ancha
33.- Plaza de Zocodover

34.- Hospital de Santa Cruz

35.- Alfonso X el Sabio, &

36.- Cueva de Hércules

37.- Plaza de los Postes

38 - Calle de Santo Toraé, 5

39 - Santa Maria la Blanca

40.- Iglesia de El Salvador

41.- Calle de Santa Ursula, 10 a 18

42.- Calie del Nuncio Viejo, 3

43.- Depdsita de Tornerias

44.- Corralillo de San Miguel

45.- Alcazar

46.- Acueducto

47.- Cuesta de la Ciudad.
Casas Consisloriales

48.- Calle del Lécum, 11

49.- Palacio del rey don Pedra

50.- Iglesia de San Andrés

51.- Clafistro de San Andrés

52 Cerro Cortado

Los cuadrados indican edificios y hallazgos realizades en contexto arqueolégico.
Los circulos un haltazge en posicion secundaria.

Plano 2.1.- Hallazgos e inmuebles de época romana en el interior del nicleo urbano de Toledo.
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53.- Arenero de Mazarracin 58.- La Vinagra

54.. Taborde 60.- La Alberquilla

55.- Necrdpolis de Buenavista 61.- Mercado de Abastos
56.- Hospital de Parapléjicos 62.- Emita de la Concepcidn
57.- San Pedro el Verde 83.- Horo del Vidrio

58.- Casa de Campo

Los cuadrados indican edificios y hallazgos realizados en contexto argqueolégico.
Los circulos un hallazgo en posicién secundaria.

Plano 2.2.- Hallazgos e inmuebles de época romana en el exterior del nicleo urbano de Toledo.
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Fig. 2.3.- Reconstruccion tedrica de la planta de! anfiteatro romano (segln Rey Pastor).
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interesante es el detectado junto al actual edificio de Telefdnica, fechable en el siglo

I1d.C. y consistente en una estructura de hormigdn que sellaba un sarcéfago de plomo,

en cuyo interior se encontrd un ajuar del que hay que destacar diversos instrumentos

quirdrgicos y unos {renos de caballo.

~MARTIN GAMERO, A.: Historia de la Ciudad de Toledo. P. 41, nota 17, Toledo, 1362.

—JORGE ARAGONESES, M.: Museo Arquecldgico de Toledo, Pp. 91, 92 y 96. Toledo,
1957.

—ParoL, P Una tumba romana de Toledo y los frenos de caballo hispanorromanos del
Bajo Imperio. «Pyrenae», num. 8, pp. 133 y ss. Barcelona, 1972,

4.—Anfiteatro de Covachuelas

Inmucble monumental del que se conoce su existencia a través de diversas citas en
las historias y deseripciones de la ciudad de Toledo en los siglos XVI al XiX, aunque
nunca se ha estudiado adecuadamente, razén por la que se desconoce la prictica tota-
lidad de sus caracteristicas (fig. 2.3).

Su fecha serfa similar a la del resto de los edificios que forman la infraestructura
lidica de la ciudad: en torno a fines de la primera mitad del siglo 1 d.C.
—Parro, 8. R.: Toledo en la Mano. Vol. I, p. 643. Toledo, 1857,
—Rry Pastor, A.: El Circo Romano de Toledo. P18, 1am. 1. Toledo, 1932,

5. —Colegio de Carmelitas. Teatro

Al igual que ocurre con el anfiteatro, la mayor parte de los estudios realizados
sobre Toledo con anterioridad a este siglo incluian una serie de restos identificados tra-
dicionalmente con un templo dedicado a Hércules, Marte, Venus o Esculapio, que en
realidad son los restos del teatro romano, segiin sc desprende del estudio de algunas
de las descripciones realizadas y de la informacion planimétrica que ha llegado hasta
nuestros dias, levantada antes de su desaparicidn, cn parte, en los afos 50 de este siglo
para construir el citado centro cducativo.

Su fecha la suponemos similar a la del resto de los edificios hidicos de la ciudad:
primera mitad-mediados del siglo 1 d.C.

_AssAs, M. de: Album Artistico de Toledo. P. 14. Madrid, 1848.
—~CARROBLES, J. y RODRIGUEZ, S.: £l teatro romano de la ciudad de Toledo (en prensa).

0.—-Circo

Se trata del principal edificio liidico con que se dotd a la ciudad de Toledo y tinico
conservado en la prictica intcgridad de su planta, lo que ha permitido su estudio con
metedologia arqueoldgica recicnte. El resultado de estos trabajos ha sido el conoci-
miento de las caracterfsticas arquitectonicas del inmueble, la documentacién de su
mantenimiento en uso hasta épocas bastante tardias y, por Glgmo, la asignacion de una
cronologia para su construccion: mediados del siglo T d.C. (fig. 2.4).
-SANCHEZ-PALENCIA, FJ. y SANz Pascuar, M.J.: El Circo romane de Toledo:

Estratigrafia v arquitectura. «Estudios y Monograffas», nim. 4. Toledo, 1988,

7.—Fdbrica de Armas |
Villa romana descubierta en 1923 durante la realizacién de obras de ampliacion de
los talleres de la Fabrica de Armas. Tras cl hallazgo se realizaron escasas investiga-
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ciones que se centraron dnicamente en la limpieza de algunos pavimentos de mosaico
pertenecientes al tricliniuin de la villa y 4 un estanque existente en el patio sobre el
que debié articularse la construccidn, de la que desconocemos cualquier otro dato
arquitectdnico.
Del estudio de los mosaicos, conservados en el Musea de Santa Cruz, s¢ viene pro-
poniendo una fecha de mediados de! siglo Il d.C.
~MELDA, J.R.: Un mosaico descubierto en Toledo. «Boletin de la Real Academia de
la Historia», tomo LXXXIII, pp. 19-23. Toiedo, 1923,
—BALIL, A.: Monumentos alejandrinos y paisajes egipcios en un mosaico romano de
Toledo (Espafia). En Alessandria ¢ il mondo ellenistico romano. Studi in onore di
Achille Adriani. «Studi e Materiali», nim. 6, pp. 433-439. [984.

8. ~Consejeria de Politica Territorial

Durante los trabajos de ejecucidn de la nueva sede de esta Consejeria, se produjo
el hallazgo de un gran estanque de opus caementicium, de una extension de 230
metros cuadrados de superficie. Se trata de una obra fechada en el siglo ITT d.C., rela-
cionada con la cercana villa de la Fébrica de Armas. mds concretamente con el apro-
vechamiento agropecuario de este sector de la Vega del Tajo.

Con posterioridad, y a partir del siglo V d.C., se documentaron diversos enterra-
mientos pertenecientes al drea funeraria, que se estudiardn al abordar el Cristo de la
Vega.
~Roias RODRIGUEZ-MALO, JM. y VILLA GONZALEZ, J.R.. Conseferia de Obras

Piiblicas. «Toledo; arqueologia en la ciudad», pp. 225-237. Toledo, 1996,

9.—Cristo de la Vega
En las inmediaciones de la actual ermita del Cristo de la Vega se localizaron,

durante las excavaciones dirigidas por Pedro de Palol, diversos fragmentos de cera-
micas de época romana fechables en el siglo T d.C. Con posterioridad, y al menos
desde el siglo TV d.C., se tiene documentada la existencia de una necrépolis, de donde
proceden algunos epigrafes de los siglos V-VI d.C. localizados en el afio 1781 vy depo-
sitados en ¢l Museo de Santa Cruz.

—PaLoL, P.: Actas del IH Concilio de Toledo (589-1989). Toledo, 1991.

—JORGE ARAGONESES, M.: El primer credo epigrdfico visigodo y otros restos coetdneos
descubiertos en Toledo. «Archivo Espafiol de Arte», ndm. XXX, p. 322. Madrid,
1957,

—ABASCAL, J.M.: La cerdmica pintada romana de tradicion indigena en la Peninsula
Ibérica. Pp. 255 y 362, Madrid, 1986,

10.—Paseo de la Basilica niim. 92 .

Al realizarse trabajos en 1992 para la construccién de un centro de transformacién
de Iberdrola en este sector de la ciudad, se localizaron diversos materiales de crono-
logia altoimperial, caso de cerdmicas tipo Meseta Sur, sigillatas italicas, subgdlicas,
etc., junto a diversas estelas sepulcrales reutilizadas y de cronologia muy diversa.

Sobre este nivel poco definido, aparece desde el siglo V d.C. una necrépolis de
inhumacion que tendrd su continuidad a lo largo de la Edad Media hasta practicamente
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nuestros dias. Se trata de hallazgos direclamente relacionados con los ya descritos en

el cercano Cristo de la Vega.

~(GARCIA SANCHEZ DE PEDRO, 1. Paseo de lu Basilica, 92. «Toledo; arqueologia en la
ciudad», pp. 143-157. Toledo, 1996,

11 —Huerta del Rey

En unos tejares, hoy desaparecidos, ubicados al Norte de la actual estacion de
terrocarril, en plena vega aluvial del Tajo, aparecieron a finales del siglo XIX dife-
renles piezas de cerdmica de época romana, entre las que destacaban algunas lucernas
datadas en los siglos I-11 d.C.
—JORGE ARAGONESES, M.: op. cit., p. 66.

12.—Paseo de la Rosa niim. 64
Con motivo de una excavacion de urgencia realizada en este inmueble, sc localizé
una bolsada de tierra con materiales de época romana, entre los que destacan frag-
mentos de cerdmicas tipo terra sigillata hispana tardfa.
-MAQUEDANO, B. v BARRIO, C.: Paseo de la Rosa, 64. «Toledo; arqueologia en la ciu-
dad», pp. 243-247. Toledo, 1996.

13.— Cabrahigos
Con motivo de los desmontes efectuados en la zona para la construccion de la esta-
cién de ferrocarril, se localizaron en 1858 una serie de estructuras y materiales perte-
necientes a un gran edificio que ha sido excavado recientemente antes de proceder a
su destruccién para realizar una nueva edificacion (fig. 2.5). Durante estos trabajos,
realizados entre los aftos 1988 y 1989, bajo la direccién de don Juan Manuel Rojas, se
documento la existencia de una gran piscina o natatio perteneciente a un complejo ter-
mal, segliin muestran otros hallazgos realizados en la zona.
Se trataba de un gran complejo hidrdulico monumental que, como se verd, estuvo
muy posiblemente relacionado con el aliviadero del acueducto.
-ParrO, S. R.: op. cit., vol. II, p. 650, nota 1.
—CASTANOS Y MONTUANO, M.: Ef camino romano y sus puentes. «Toledo. Revista de
Arte», num. 154, p. 140). Toledo, 1920.
—Roras Ropricuez-MaLo, J. M.: Paseo de la Rosa, 76 (La piscina romana de
Cabrahigos). «Toledo; arqueologia en la ciudad», pp. 67-81. Toledo, 1996.

14— Puerta del Sol

Fragmento de sarcofago paleocristiano reaprovechado como elemento ornamental
en la construccion de la actual puerta, al igual que un friso decorativo existente como
dintel sobre el portillo de subida a la torre y algunos de los fustes y basas que enmar-
can la puerta al exterior, todos ellos de cronologia romana. *

Destaca ¢l fragmento de sarcéfago en mdrmol que representa a Cristo junto a los
Apdstoles de los que, dado su cardcter reducido, sélo puede identificarse a San
Pedro. Su cronologia estd fijada en época tardoconstantiniana, en torno a los afios
330-3454.C.
~SOTOMAYOR, M.: op. cit., pp. 256-261. 1971.

—SoTOMAYOR, M.; op. cit., pp. 30-36. 1973.
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15.—Cloaca. Huerto de los Carmelitas
En uno de los muros de aterrazamiento que sostienen el antiguo huerto de fos
Carmelitas Descalzos, aparecieron restos de una alcantarilla realizada en sillares de
cronologia presumiblemente romana. Dado el peligro de desmoronamiento, los restos
fueron rapidamente tapados sin realizar ningin tipo de estudio.
—PORRES MARTIN-CLETO, J. 1992, En torno a las murallas de Toledo. «Castellums,
nam. I, p. 38. Madrid, 1992.

16.—Cloaca de Bab al-Marddn
Restos de una cloaca, consistente en una galeria abovedada realizada integramente
con sillares de granito, que se conserva junto a la Puerta de Bab al-Mardon.
—ROMAN MARTINEZ, P.. Descubrimiento de una galeria romana en la Pueria de
Valmarddn. «Boletin de la Real Academia de Bellas Artes y Ciencias Histdricas de
Toledo», mim. 50-53, pp. 67-68. Toledo, 1932.

I7.~Puerta del Cambrin
En uno de los lienzes renacentistas de esta entrada de la ciudad, se encuentran rea-
provechados y embutidos algunos fragmentos de frisos decorativos simples de cardc-
ter geométrico, realizados en piedra caliza y de crenologia presumiblemente romana.
—PORRES MARTIN-CLETO, J.: Historia de las Calles de Toledo. Vol. 7, p. 217. Toledo,
1971.

18.—Convento de la Merced. Diputacicn Provincial
Al demoler en 1884 el antiguo Convento de ka Merced, con la finalidad de cons-
truir el actual edificio de la Diputacién Provincial, se produjo el hallazgo de diferen-
tes estructuras interpretadas como parte de un santuario visigodo, junto a monedas,
alguna de ellas bajo imperial de oro.
—MORALEDA, I.: La Granja. «Boletin de la Real Academia de Bellas Artes y Ciencias
Histéricas de Toledo», aiio IV, ndm. XIII, p. 246. Toledo, 1992.

19.~Iglesia de San Vicente

Relieve de origen presumiblemente romano, representando guirnaldas vegetales,
que se encuenira empotrado en el cuerpo bajo de la torre de esta iglesia.
—PORRES MARTIN-CLETO, J.: op. cit., tomo II, p. 260. 1971.

20.-Calle Alfileritos nim. 2
Al inicio de 1a calle, junto al cubillo de San Vicente, se localizd, en un sétano del
inmueble nim. 2 de la citada calle, un robusto frogén de argamasa que ha sido atri-
buida al tramo de una muralla que diversos historiadores consideran de época romana.
Es un hallazgo que no ha podido ser estudiado adecuadamente y, por lo tanto, se
trataria de punto de interés a confirmar.
—PORRES MARTIN-CLETO, J.: op. ¢it., p. 38. 1992.

21.—Paseo del Miradero
En las diferentes obras realizados en la zona han aparecido diversos hallazgos de
cerdmicas romanas, de las que se desconoce cualquier posible contexto dado el nulo
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seguimicnte cfectuado durante la construccion del aparcamiento subterrdneo, que
arrasé esta importante zona arqueoldgica de la ciudad.
—JORGE ARAGONLSES, M.: op. cit., p. 68.

22.-Convento de Santa Fe

En las obras de rehabilitacidn realizadas durante 1983 en un pequeiio sector de este
inmucble, destinadas a construir los almacenes del Museo de Santa Cruz, aparecieron
un pasador de bronce en forma de T, adscrito a la Edad del Hierro, y fragmentos de
cerdmica de tipo sigillata y de tradicion indigena, claramente romanos.
—REVUELTA TUBINO, M.: Museo de Sunta Cruz. Memoria 19583. Toledo, 1986.

23.—Cullejon de Menores niim. 11
En los sétanos de este inmueble se han localizado dos restos de grandes paramen-
tos de sillares de granito, pertenecientes a algin edificio de gran entidad, de imposi-
ble identificacion por la parquedad de los restos localizados, que, no obstante, recuer-
dan a paramentos de otros edificios de caricter piiblico-monumental de la ciudad.
En alguno de los pozos de cimentacidn realizados para la rehabilitacion del inmue-
ble, se localizaron, ademds, fragmentos de cerdmicas tipo terra sigillata hispana fecha-
bles en los siglos I-11 d.C.
~MAQUEDANC, B. y BarriO, C.: Callejin de Menores, 11. «Toledo; arqueologia en la
ciudad», pp. 305-308. Toledo, 1996.

24.—Hotel del Lino

Con motivo de 1a demolicidn de este antiguo inmueble, se reafizaron distintos tra-
bajos arqueoldgicos, durante los que aparecicron diversas estructuras, alguna de ellas
de época romana. El principal elemento conservado de esta época es una estructura cua-
drangular realizada en opus caementicium, que, posiblemente, pueden ser los restos de
un aljibe, en cuyo interior habfa ain cerdmicas de época romana. En otra zona del solar
se localizé la base de un muro, que también ha sido interpretada como de origen
romano, sobre el que se construyd en época isldmica un lienzo con apariencia de cerca.
—SANCHEZ-CHIQUITO, S.: Estudios arqueoldgicos desarrollados en el «Hotel Lino»

{Toledo). «Anales Toledanos», nim, XXX1. pp. 107-121. Toledo, 1994,

25.—Hospital de Santa Cruz. Concepcionistas
Se trata de un hallazgo realizado en el afic 1900 en la zona ubicada entre el edifi-
cio de Santa Cruz y el Convento de fa Concepeidn, consistente en un fragmento de
mosaico policromo que fue depositado en el entonces Museo de Toledo, sin que se
realizara ningtn tipo de estudio que contextualizara el hallazgo,
—Sin autor: Noticias. «Boletin de la Sociedad Arqueoldgica Toledana», aiio I, nim. 3.
Toledo, 1990, )
26.—Puerta de Alcdntara
En csta zona del recinto amurallado de la ciudad, en los lienzos de cronologia isla-
micd, existen reslos de algunes pequefios fragmentos de frisos con decoracién geo-

métrica simple, de presumible origen romano.
—PORRES MARTIN-CLETO, J.: op. cit., vol. I, pp. 64 y ss. 1971.
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27.—~Puente de Alcdntara
Puente principal de acceso a la ciudad, de origen romano, que desde su construc-

cién ha sufrido numerosas reformas, razén por la que ha llegado a nuestros dias bas-

tante alterado con respecto a su trazado original.

Se le supone a esta obra un origen antiguo, de inicios del siglo 1d.C., por el para-
felisnio que presenta con su homdnimo puente cacereiio, tanto formalmente como en
lo referente a la inscripeidn fundacional, que también y en similares términos parece
existié en el caso toledano, segin se desprende de la obra Codex Parisinus, ya citada
con anterioridad.

En origen, seria un puente de tres arcos, de los que sélo se han conservado el cen-
tral y el mds cercano a la ciudad. En el resto y en distintos pardmetros de época islé-
mica 0 bajo medieval cristiana, se localizan, reaprovechados como sillares, diversas
inscripciones funerarias, asi como restos de otras de cardcter piblico, junto a moldu-
ras y otros elementos de estructuras monumentales desaparecidas.

—RoMAN, P Los restos de construccion romana del Puente de Alcdntara. «Boletin de
la Real Academia de Bellas Artes y Ciencias Historicas de Toledo», afio XIX-XX,
nim. LVIIL, pp. 3-14. Toledo, 1942.

—~FERNANDEZ CAsADO, C.: Historia del Puente en Espafia. Puentes romanos. Madrid,
1982,

~PLACIDO, D., MANGaS, J. y FERNANDEZ-MIRANDA, M.: Toletum. «Dyaloghi di
Archealogia», ndm. 10. 1992,

—MANGAS, J., CARROBLES, J. y RODRIGUEZ, S.: Nuevas inscripciones romanas de la
Provincia de Toledo 1. «Hispania Antigua», mim. XVI, pp, 239-272. Valladolid,
1992,

28.~San Pedro Mdrtir
Durante los trabajos de rehabilitacion del inmueble, se localizaron restos de estu-
cos de época romana, junto a otra serie de restos cuyo estudio no ha sido publicado
todavia,
-Excavacién dirigida por Fernando Valdés.
—PELEGRIN, C.: Pinturas romanas procedentes del convento de San Pedro Mdrtir
{Toledo). Estudio preliminar. «Cuadernos de Prehistoria y Arqueologia», niim. 18,
pp. 211-225. Madrid, 1991.

29.-Delegacion de Hacienda

Con motivo de unas obras realizadas en la entonces conocida como calle de la
Libertad, sc descubrié a finales del siglo XIX una béveda construida en hormigén con
las puertas y respiraderos realizados con grandes sillares graniticos, de apariencia
romana. Se trataba de una estructura de unos veinte metros de longitud, parcialmente
conservada debido a la existencia de diversos cerramientos modernos.

De esta misma zona, y demostrando la posible monumentalidad del inmueble que
debié existir, procede un fragmento escultdérico de mdrmol que representa un pie
humano, (inico resto de la gran escullura a la que pertenecio.
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Por ultimo, con motivo de algunos trabajos emprendidos en este inmueble, se ha
podido documentar la existencia de un conjunto de cisternas que forman un depdsito
tricameral, al que pertenecian algunas de las estructuras hasta ahora descritas,

Son, en su totalidad, bovedas de opus caementicium que se combingn con el uso
de ladrillo y sillerfa en determinadas zonas.

La fase de construccion aparece ligada a materiales pertenecientes al siglo 1 d.C.,
como son: cerdmicas de tradicion indigena, sigillatas sudgalicas, etc.

En los siglos IV-V d.C. se documenta una fase de abandono del inmueble y el inicio de
su desmantelamiento parcial con la finalidad de reaprovechar sus materiales constructivos.
~Garcia Criapo, I.: Boveda romana. «Boletin de la Sociedad Arqueolégica

Toledana», afio I, nim, 2, pp. 4-8. Toledo, 1900.

—-JORGE ARAGONESES, M.: op. cit., p. 68, 1957,
—FerNANDEZ Cawvo, C.: Estudio histdrico-arqueolégico de la Delegacion de

Hacienda. «Toledo; arqueologia en la ciundad», pp. 261-268. Toledo, 1996.
-Rios, R.A. de los: Monumentos..., 1903, I, pp. 31-33.

30.—Iglesia de las Santas Justa y Rufina

En las dltimas obras de restauracién emprendidas en esta iglesia, se localizd, for-
mando parte de un lienzo perteneciente a la mezquita que precedid al templo cristiano,
un resto de una estela funeraria romana cuyo texto estd ain inédito.

Igualmente, durante los trabajos de excavacion necesarios, se localizé un nivel de
tierras aportadas para nivelar el suelo de la iglesia y, por lo tanto, claramente fuera de
contexto, en el que aparecieron diversos fragmentos de cerdmica de época romana.
-Paz ESCRIBANO, M. y JUAN GARCIA, A. de: Iglesia de Santa Jusia vy Rufina. «Toledo;

arqueologia en la ciudad», pp. 95-110. Toledo, 1996.

31.—Calie del Comercio nim. 41

Durante los trabajos de acondicionamiento de un local en este inmueble, se loca-
liz6 un pequeflo sector perteneciente a una estructura, que ha sido identificada por el
director de la excavacion como perteneciente al hipocaustum de un complejo termal,
fechable entre los siglos IV-V d.C.

Tanto la identificacién propuesta como, sobre todo, la cronologfa, parece excesivamente
aventurada y no basada en un estudio riguroso de los materiales y contextos localizados.
~(GARCIA SANCHEZ DE PEDRO, J.: Comercio, 41. «Toledo; arqueologia en la ciudad»,

pp. 275-281. Toledo, 1996.

32.-Calle Ancha
Hallazgo, fuera de contexto, realizado al demoler a principios de siglo el inmueble
que actualmente ocupa la agencia del Banco Central Hispano de la citada calte. Se tra-
taba de una estela funeraria casi completa que fue troceada y reaprovechada como
grava en la nueva construccion. :
—MORALEDA Y ESTEBAN, l.: Estela Sepulcral. «Boletin de la Sociedad Arqueoldgica
Toledana», afio I, ndm. 1, pp. 3-4. Toledo, 1900.

33.—Plaza de Zocodover

En las excavaciones realizadas para la construccidn del inmueble que cierra por el
Este Ia plaza de Zocodover, en parte ocupado actualmente por el Gobierno Civil, se
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localizaron los restos de la muralla drabe que delimitaba la antigua alcazaba de la que

formaba parte la puerta conocida como Arco de la Sangre. En estos lienzos de crono-

logia isidmica, que en parte fueron desmontados, se localizaron restos de diversas ins-

cripciones, entre las que destaca un miliario de finales del siglo Ill-inicios del IV,

recientemente valorado como tal.

~RoMAN MARTINEZ, P.: La muralla de Zocodover. «Boletin de la Real Academia de
Bellas Artes y Ciencias Histéricas de Toledo», nim. 59, pp. 1 y ss. Toledo,
1943-1944.

—JORGE ARAGONESES, M.: op. cit., p. 64. 1957.

-LosTAL PROS, 1.: Los miliarios de la provincia Tarraconense. Pp. 199-201. Zaragoza,
1992.

34 —Hospital de Santa Cruz

Con motivo de las obras realizadas en el afio 1935 para instalar en este edificio el
Museo Provincial, se localizé un fragmento de epigrafe romano en el relleno de una
puerta cegada, fuera, por lo tanto, de cualquier tipo de contexto original.
—JORGE ARAGONESES, M.: op. cit,, p. 68-69. 1957.

35.-Alfonso X el Sabio niim. 6
Con motivo de los trabajos de control arqueoldgico relacionados con la construc-
cion de este inmueble, se produjo el hallazgo de diversas bolsadas de tierra en las que
se encontraba presente material tardorromano, destacando algunos fragmentos de terra
sigillata hispana tardfa y de cerdmicas comunes pintadas.
~Barrio ALDEA, C. y MAQUEDANO CARRASCO, B.: Alfonso X el Sabio, 6. «Toledo,
arqueologia en la ciudad», pp. 117-125. Toledo, 1996.

36.—Cueva de Hércules
Depésito de aguas de €poca romana, que serd tratado de forma mucho mas amplia
en otros capitulos de esta publicacion, a los que desde aqui nos remitimos.

37.—Plaza de los Postes
En 1986, durante los trabajos de rehabilitacién del inmueble nim. 5 de la citada

plaza, se produjeron diversos hallazgos de estructuras de gran entidad, que han sido

interpretados como parte del hipocaustum de un gran complejo termal de cardcter
monumental.

Entre los distintas elementos constructivos documentados, destaca fa existencia
de una galeria abovedada, perteneciente a la infraestructura hidraulica del inmue-
ble.

Cronoldgicamente, tiene su origen en el siglo 1 d.C., y parece tratarse de uno de los
complejos monumentales mas importantes de la ciudad.

—CARROBLES, J.: Introduccion a la Arqgueologia urbana en ln ciudad de Toledo. Actas
del Primer Congreso de Arqueologia de la Provincia de Toledo. Pp. 490-491.
Toledo, 1990.

~SAINZ PascuaL, M. 1.: El periodo romano. En «Arquitecturas de Toledo». Vol. 1, p.
43. Toledo, 1991.

—SAINZ PasCUAL, M,? ).: Plaza Amador de los Rios 5. «Toledo; arqueologia en la ciu-
dad», pp. 41-43. Toledo, 1996.
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38 —Calle de Santo Tomé num. 5
Durante los trabajos de rehabilitacidn de este inmueble, se localizé una unidad
estratigrifica, en la que se encontraban presentes diversos materiales cerdmicos de
época romang, tanto de época altoimperial como tardfa.
~Roias RoDpRIGUEZ-MALO, LM. v ViLLa GONzALEZ, J.R.: Santo Tomé, 5. «Toledo;
arqueologia en la cindad», pp. 249-260. Toledo, 1996.

39.-Santa Marfa la Blanca
En las excavaciones rcalizadas dentro del proyecto de restauracidn de ta Sinagoga
de Santa Maria la Blanca, se produjo el hallazgo de sillares romanos reaprovechados
y un abundante material cerdmico —cn parte en estratos arqueoldgicos no alterados de
diversas épocas—, entre los que destacan algunos fragmentos de cerdmicas de crono-
logia alto imperial.
-PrIETO VAZQUEZ, G.: Santa Maria lu Blunca y la Mezquita de las Tornerias: Dos
excavaciones de urgencia en Toledo. Actas del Primer Congreso de Arqueologia
de la Provincia de Toledo, p. 471. Toledo, 1990.

40.fglesia de El Salvador

Reaprovechados en la construccion de la torre, resto del antiguo alminar de la mez-
quita que precedid al actual templo cristiano, se encuentran, junto a numeroesos relie-
ves de época visigoda, tragmentos de una inscripcidn alto imperial de cardcter monu-
mental y restos de frisos con decoracién geoméirica simple, presumniblemente

TOIMANOS.
—PORRES, I.: op. cit., vol. II, pp. 299-301. 1971.

41 ~Calle de Santa Ursula nims. 10 a 18

En los trabajos de demolicidén y posterior edificacién de estos inmuebles, durante
los afios 1989 a 1991, se predujeren diversos hallazgos de cerdmicas de época romana,
entre las que se cita un fragmento de campaniensi, junto a frapmentos de cerdmica de
tradicién indigena, sigillatas, ete.

En lo referente a estructuras, destaca el descubrimiento de un conducto abovedado
de 1,70 m. de altura, realizado en opus caementicium, perteneciente, presumible-
mente, al alcantarillado romano de la ciudad.

Al tratarse de un hallazgo poco estudiado y escasamente valorado, no es posible
fijar una fecha para la construccién de esta estructura hidrdulica.

—FERNANDEZ GALLEGO, L.: Santa Ursula, 10, 12, 14, 16 y 18. «Toledo; arqueologia en

la ciudad», pp. 111-115. Toledo, 1996.

42.~Calle del Nuncio Viejo niim. 3

En 1986, con motivo de la construccién de un nuevo inmueble, se llevd a cabo una exca-
vacion de urgencia dirigida por uno de nosotros, que dio como principal resultado la locali-
zacion de grandes aterrazamientos en los que se disponfan las estructuras residenciales de la
ciundad alto imperial una vez regularizada la caprichosa topografia del pefion toledano, que
habfa condicionado a construcciones anteriores imposibilitando la existencia de cualquier
urbanismo a gran escala. La importancia de estos hallazgos viene dada porque sirve para
conocer este cambio en el sector residencial de la ciudad —provocado muy presumiblemente
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por el ya citado fenémeno municipalizador en épocas antiguas del siglo I d.C.—, y porque

constala el continuismo residencial en esta zona de la ciudad hasta finales del Bajo Imperio.

—CARROBLES, J.: Aportaciones al esiudio de las cerdmicas tipo «Meseta Surs.
«Carpetania», nam. [, pp. 265-269. Toledo, 1987.

—CARROBLES, I.: op. cit.,, pp. 487-490. 1990.

43.—Deposito de Tornerias
Ocupando la totalidad dc la planta baja de la mezquita del Solarejo o de las
Tornerias, se ha conservado otro depésito de aguas formado por dos naves longitudi-
nales realizadas en hormigén y grandes sillares de granito, que ha sido interpretado
por algunos como depdsito terminal de un ramal del acueducto diferente del que se
dirigia hacia la Cueva de Hércules, y por otros come depdsito dentro de una canaliza-
cidn secundaria.
Su fecha estaria centrada, al igual que la del resto del sistema hidrdulico de la ciu-
dad, en la primera mitad del siglo 1 d.C.
—PoRRES MARTIN-CLETO, J.: La mezquita toledana del Solarejo, llamada de las
Tornerias. Al-Qantara, nim. 4. 1983.
—PRIETO VAZQUEZ, G.: op. cit., pp. 459-481. 1990.
—LAvADO PARADINAS, PI.: La Mezquita del Sclarejo o de Tornerias de Toledo. Actas del
[ Congreso de Historia de Castilla la Mancha. Tomeo V, pp. 33-39. Toledo, 1990.

44 -Corralillo de San Miguel
Durante los trabajos de excavacién previos a la construccion del aparcamiente sub-
terrdneo, se produjo una amplia serie de hallazgos con una cronologia muy amplia,
que comprende desde la Edad del Bronce hasta nuestros dfas.
De época romana se documentaron diversas fosas con materiales de época altoim-
perial y tardia.
-Barrio ALDEA, C. y MAQUEDANO Carrasco, B.: EI Corralillo de San Miguel.
«Toledo, arqueologia en la cindad», pp. 207-224. Toledo, 1996.

45 -Alcdzar

_ Dentro de las obras de remodelacién emprendidas en los alrededores de la forta-
leza para la instalacion de las distintas dependencias necesarias para servir de sede a
la Academia de Infanteria, se localizaron diversos restos como son un gran trozo de
muralla formado por grandes sillares sin argamasa, que en el momento de su hallazgo
se considerd romano, ¥ los restos de una canalizacién que, por su posible vinculacion
con ¢l acueducto, trataremos en ¢l capitulo correspondiente.

—Sin autor: Noticiario. «Boletin de la Sociedad Arqueoldgica Toledana», num. 8.

Toledo, 1900.

46.-Acueducto

Al constituir el objeto del presente trabajo, remitimos a los capitulos especificos
destinados a su estudio.

*

47 —Cuesta de la Ciudad. Casas Consistoriales

En los trabajos de excavacidn realizados con motivo de la ampliacion de la zona
administrativa del Ayuntamiento de Toledo, se produjeron diversos hallazgos de cera-
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micas de época romana y, fundamentalmente, un gran machén de opus caementicium

con una canalizacién de plomo inserta y un posible aljibe que, segiin los directores de

la excavacidn, pudo tener un origen romano.

—BARRIO ALDEA, C. y MAQUEDANO CARRASCO, B.: Las Casas Consistoriales. «Toledo;
arqueologia en la ciudad», pp. 199-206. Toledo, 1996.

48 —Calle del Locum niim. 11
En los trabajos de construccion de un nuevo inmueble, v durante las labores de
control arqueoldgico para la realizacion de las zanjas de cimentacidn, se produjo el
hallazgo de diversos materiales arqueolégicos fechados en el siglo IV d.C., dentro de
una unidad estratigrafica claramente definida en la excavacion.
~VILLA GONZALEZ, J. R.: Léeum, 11. «Toledo; arqueologia en la ciudad», pp. 83-93.
Toledo, 1996.

49.—Palacio del rey don Pedro
En las diferentes obras realizadas para acondicionar este inmueble como centro
educativo, han tenido tugar diversos hallazgos. En los aiios 60 se encontré un fuste de
columna y en las tltimas excavaciones realizadas por uno de nosotros en 1994, han
aparecido algunos fragmentos de época romana en niveles fechables en época medie-
val, fuera, por lo tanto, de su contexto original,
-JIMENEZ DE GREGORIO, F.: Halluzgos romanos y visigodos en Toledo. «Archivo
Espaiiol de Arqueologia», nim. 42, Madrid, 1969.

S0.-Iglesia de San Andrés
Reaprovechada en la construccién mudéjar del templo, se localiza un fragmento de
fuste estriado realizado en marmol, de cronclogia romana. '
-PLACIDO, D., MaNGAS, J. v FERNANDEZ-MIRANDA, M.: Toletum. «Dialoghi di
Archeologia», ndm. 10. 1992,

51.—Claustro de San Andrés
En las excavaciones llevadas a cabo con motivo de las obras realizadas sobre los
restos de esta antigua estructura, se produjo el hallazgo de algunas cerdmicas de tipo
sigillata hispanica y Meseta Sur, de cronologia romana pero aparecidas en un contexto
alterado, junto a materiales mucho mis modernos.
-DELGADD, C. y Masa, F.: El Claustro de la Iglesia de San Andrés de Toledo: Andlisis
de una estructura mudéjar. «Carpetania», nim. 1, pp. 103-143. Toledo, 1587.

52.—Cerro Cortado
Sector de calzada de unos 40 m. de largo v 6,20 m. de anchura, que conserva en
gran parte el enlosado original. Se trata de un resto de la principal via de comunica-
cion de la cindad con el Sur de la Peninsula mediante la denominada via A-30 del
Itinerario de Antonino (Toledo-Laminio).
—PORRES MARTIN-CLETO, §.: Un tramo empedrado de la via de Toledo a Consuegra.
«El Miliario Extravagante», nim, 26, pp. 9-11. Cadiz, 1990.

53.-Arenero de Mazarracin
Villa romana destruida, en gran parte, por la extraccion de dridos, en la que se ha rea-
lizado dnicamente una pequefia actuacion de urgencia por M." Cruz Ferndndez, afin inédita.
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Se desconoce cualquier dato de las caracteristicas estructurales del inmueble, y
unicamente a través de los materiales arqueoldgicos que han ido apareciendo se puede
fijar una fecha de utilizacién amplia, al menos entre los siglos T al IV d.C.
—PacHECO, S.: Hallazgos argueoldgicos en el arenero de Mazuarracin, «Toletums,

nim. 12, pp. 211 y ss. Toledo, 1978-1979.

54.~Tabordo
Asentamiento de caracteristicas desconocidas, pricticamente arrasado por la ero-
sién fluvial y las construcciones modernas. Es un yacimiento de escasa extensién, for-
mado por alguna pequefia edificacién de época alto imperial, tal y como lo evidencian
las cerdmicas localizadas en la zona.
—Inventario de yacimientos arqueoldgicos de la provincia de Toledo. Ndmero inventario
171. Servicio de Arqueologia de la Excma. Diputacion Provingial de Toledo. Inédito.

55 —Necrdpolis de Buenavista

Necropolis localizada al realizar obras de acondicionamiento de la carretera de
Avila, en las proximidades del Palacio de Buenavista.

Aparecieren diversos enterramientos dispuestos en orden, que, seglin sus descu-
bridores y a través del estudio de las cerdmicas realizado en el Museo de Ciencias
Naturales, habria que datar en épocas prehistérica y romana. Se trata de una noticia
que, por Jos pocos datos disponibles, es imposible definir en la actualidad, pudiendo,
no obstante, tratarse de una necrépolis romana o, muy dilicilmente, prehistérica.
—VERA SALES, E.: Informes y trabajos presentados por los sefiores académicos.

«Boletin de la Real Academia de Bellas Artes y Ciencias Histdricas de Toledow,

afios XXI-XXIIL, niim. LIX, p. 110. Toledo, 1944, ’

56.—Hospital de Parapléjicos
Asentamiento de caracteristicas desconocidas, al encontrarse muy afectado por la
construccion del Hospital de Parapléjicos.
Los tnicos hallazgos son algunos fragmentos de escasa entidad de cerdmica de
€poca romana.
—Inventario de yacimientos arqueologicos de la provincia de Toledo. Nimero inventario
171. Servicio de Arqueclogia de la Exema. Diputacién Provincial de Toledo. Inédito.

57.=San Pedro el Verde
Hallazgo realizado en el siglo XVIII, en que se¢ describen diferentes estructuras de
sillares con revestimientos de mdrmol, junto a conducciones hidrdulicas que fueron
identificadas como pertenecientes a época romana, sin que en la actualidad esto pueda
verificarse al haber sido construida la préctica totalidad de la zona de forma reciente
y sin control arqueoldgico alguno. °
-MAROTO, M.: Fuentes documentales para el estudio de la arqueologia de la provin-
cia de Toledo. Pp. 121-122. Toledo, 1951.

58.-Cuasa de Campo

Asentamiento de época romana recientemente excavado, y destruido debido a la
construccidn de la circunvalacién Norte de la ciudad de Toledo.
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—Excavacion dirigida por Juan Manuel Rojas. Invenlario de Yacimientos
Arqueol6gicos de la Provincia de Toledo. Nimero inventario 574. Servicio de
Arqueologfa de la Excma. Diputacién Provincial. Inédito.

59.—La Vinagra
Villa romana conocida desde principios de siglo por los diferentes hallazgos que han
venido produciéndose y que, en gran medida, se conscrvan en ¢l Museo de Santa Cruz.
Se trata de fragmentos de diversos tipos de cerdmica, restos de mosaicos, exvotos, efc.
La cronologia, al igual que en la cercana villa de Mazarracin, parece centrarse
enire los siglos Tal IV d.C.

60.—La Alberquilla

Villa romana localizada en las cercanias de la actual casa de labor, en la que apa-
recieron diversos pavimentos de mosaicos vy restos de cerdmicas.

El hallazgo, ¥ la posterior destruccidn de los restos, s¢ produjo durante la cons-
truccién de la via de ferrocarril Toledo-Bargas.

Los mosaicos y los escasos fragmentos de ceramica conocidos, muestran una cro-
nologfa del siglo 1V d.C., aunque, dada la inexistencia de estudios sobre el yacimiento,
es posible que, al igual que en el resto de las villas localizadas junto a Toledo, su ori-
gen fuera anterior, en tormo al siglo 1 d.C.

—REY PASTOR, A.: Los masaicos romanos de «La Alberquilla». Toledo, 1932.

61.-Mercado de Abastos

Asentamiento industrial del siglo IV d.C., pronto abandonado vy utilizado como
vertedero de basuras, que fue excavado por uno de nosotros durante 1986, ante la
construccién del citado mercado.

De todo lo hallado, cabe mencionar el amplio conjunto de materiales tardorroma-
nos cntre los que destaca el fragmento de lucerna de origen judio ya citado anterior-
mente, un importante conjunto numismitico y, fundamentalmente, ¢l extenso niimero
de ceramicas que han permitido conocer el tipo de vajillas utilizadas en la zona en el
siglo IV d.C.
~CARROBLES, J. y RODRIGUEZ, S.: Memoria de las excavaciones de urgencia del solar

del nuevo mercado de Abastos (Poligono Industrial, Toledo). Introduccidn al estu-

div de la cindad de Toledo en el siglo IV 4.C. Madrid, 1988.

62.—Ermita de la Concepcion

Segiin algunos investigadores de principios de siglo, hubo en las cercanias de esta
ermita, recientemente desaparecida, un miliario viario. Su existencia no puede confir-
marse como tal al carecer de texto y por no haberse conservado con esta ubicacién
hasta nuestros dias.
-LostaL PROS, 1.: op. cit., miliario 238, 1992,

63.—Horno del Vidrio

Torre acuaria de cardcter moruinental citada ya por la mayor paric de los historia-
dores toledanos. Forma parte del sistema hidrdulico de la ciudad y como tal serd estu-
diada especificamente en sus capitulos correspondientes
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SEGUNDA PARTE

LA CONDUCCION ROMANA SEGUN
LOS CRONISTAS, HISTORIADORES
E INVESTIGADORES






«El conjunto de construcciones correspondientes al complejo inge-
nieril de la traida de aguas para abastecimiento de la ciudad romana
de Toletum tiene una gran importancia en la Historia de la Ingenieria.
Ademds contiene una serie completa de todos los artificios utilizados
por los romanos en esta rama de la Ingenieria Hidrdulica, en la cual
llegaron a una perfeccion andloga a la que alcanzaron en la mds cono-
cida de las comunicaciones terrestres»',

INTRODUCCION

En esta Segunda Parte se reproducen y analizan los estudios y referencias sobre la
conduccién romana de aguas a Toledo que, a lo largo de los siglos, hicieron cronistas,
historiadores e investigadores.

Se ha dedicado un capitulo a cada una de las cuatro partes en que se ha conside-
rado dividido el trazado total del acueducto:

—Presa

—Tramo del canal desde la presa hasta el ro
~Puente—acueducto

~Tramo urbano del canal y depdsito de distribucién

El conecimiento que sobre cada una de estas cuatro partes se ha tenido desde tiem-
pos pasados hasta una época relativamente proxima ha sido ‘diferente.

Dado su volumen, es 1égico que la presa no pasase desapercibida, pero su lejania
de Toledo y el hallarse en un lugar apartado impidié se le prestase mayor atencidn, por

1 FERNAN]_)EZ Casapo, C.: Ingenieria hidrdulica romana, Madrid, 1985.
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lo que hasta el siglo XVIII no serfa relacionada con la traida romana de aguas a
Toledo, y pasarfa tiempo hasta que fuese reconocida como embalse para alimentar al
acueducto’.

El canal, en cambio, al resultar inadvertido en la casi totalidad de su trazado, sélo
atrajo en un principio la atencién en su tramo final, antes de su llegada al rio, y ello
gracias al conocido sifén llamado «Horno del Vidrios.

El puente-acueducto estd en las mismas condiciones que la presa, con la ventaja de
hallarse préximo a Toledo, por lo que desde tiempos antiguos ha sido mencionado y
reconocido como tal,

Por \iltimo, el depdsito final ha sido la parte de la conduccién sobre la que mas se
ha escrito, no porque se conociese su utilidad —recientemente descubierta—, sino por
estar situado en el centro mismo de la ciudad y ligado a todo tipo de leyendas, a cual
mds fantastica e increible.

2 La Alcantarilla es €l nombre de la finca donde se encuentra la presa, que fue de la Catedral hasta la
desamortizacién de 1841, siendo dos afios después adquirida por el Sr. Gil de Santiviiicz. Los habitan-
tes de la finca llaman a la presa «Los Paredones».
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CAPITULO II1

LA PRESA DE LA ALCANTARILLA






La primera referencia extensa que hemos encontrado sobre la conduccién romana
de aguas a Toledo se halla en un manuscrito de Francisco Pérez Bayer existente en la
Biblioteca Piblica de Toledo y fechado el 26 de ebrero de 17527

Pérez Bayer habia nacido en Valencia (1711-1794) y scguide la carrera eclesids-
tica. Fue catedratico de hebreo en las Universidades de Valencia y Salamanca, sicndo
encargado por Fernando VI en 1749 de la ordenacicn del archivo y biblioteca de la
Catedral de Toledo. Destacé por sus conocimientos sobre historia, arqueologia, numis-
mitica, filologia y lingiifstica; fruto de su estancia en Tuledo fue la obra titulada
Descripcion del templo judaico de Toledo en 1751.

Acompanado por el Padre Andrés Marcos Burriel y por Francisco Javier de
Santiago Palomares, explord durante el mes de febrero de 1752 los restos del canal
préximos a Toledo, y en el mes de noviernbre del afio siguicnie los tres extendieron
las investigaciones hacia la parte del canal exisicnte en la zona de Layos, de cuyos
resultados se dard cuenta en el siguiente capitulo.

El segundo de los personajes mencionados, Andrés Marcos Burriel (1719-1762),
sacerdote jesuita, destacé por sus conocimientos arqueoclogicos. Fue profesor de gra-
mética y teologia en Toledo, y en 1750 se le encargd investigar y copiar rauchos docu-
mentos del archivo de la Catedral de Toledo, labor en la que continud durante los
siguientes cuatro afios; las copias realizadas se conservan en la Real Academia de la
Historia (Coleccion Burriel).

Francisco Javier de Santiago Palomares (1728—1796) habia nacido en Toledo, donde
estudio gramdtica, retérica y otras humanidades, sobresaliendo como hdbil dibujante. Se
especializd en paleografia y diplomdtica, y a los dieciocho afios ayudo al Padre Burriel
en su trabajo en el archivo catedralicio. En 1762 colabor6 con Bayer en los Indices
hebreos, griegos, lalinos y castellanos de la biblioteca del monasterio de El Escorial.
Trabajé posteriormente en el archivo de la primera Secretaria de Estado, en el que

3 Baver, P: De Toletano Hebraeorum Templo. Manuscrito ndm. 128 de la Biblicteca Puablica de Toledo.
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obtuvo un destino. Fue elegido académico de ndmero de 1a Real Academia de la Historia
en 1781 y nombrado en 1789 escribano mayor de Privilegios y Confirmaciones.

En el manuscrito antes referido, Bayer trataba as{ el tema del suministro romano
de aguas a Toledo:

«Razones y conjeturas para poder probar que en lo antiguo, |
entiendo no solo de Moros sino de Romanos, hubo conducto o cafieria
de agua, por donde esta entraba por si misma, v abastecia a Toledo».

«Lo primero que en wna ciudad conocida por famosa por Livio,
Plinio, el ltinerario de Antonio, que la hace fin o mansion de un vigje Iter
(dice) a LAMINIO TOLETUM MP.XCV por Julio Hororio, Orador en sus
exceptas, por Aethico (o el que fuese autor de Cosmographia que corre
en su nombre) el qual la pone entre las ciudades famosas: por el Anonimo
Ravennatense (aungue aufor, o escritor del siglo VII} v otros autores».

«A mas de esto en una ciudad adornada de varios edificios piiblicos
para la diversion esto no es necesario, comoe son los circos: uno para
los juegos v carreras en invierno en la vega, otro para verano en las
covachuelas, de que ambos a dos hay induvitables vestigios, una scena
o teatro para las representaciones, junto al circo de la vega, v algo mas
acia el Norte como a 400 pasos otros vestigios de edificio, que acaso
serian las cdreeles para los caballos que abrian de corrers.

«Habiendo pues tantos edificios piiblicos voluntarios, y de pura
diversion, es mds verosimil que hubiese antes que todo algin aqueducto,
o conducto de agua publico, especialisimamente en una ciudad, que
totalmente carece de ella para beber, pues los pocos pozos manantiales,
gue hay, son salobres. A demds de esto, que ¢l edificio de las cafierias
era casi comiin en las ciudades aiin de menos nombre que Toledo, y cosa
gue atendian los romanos con gran cuidado como tan politicos, como
gue en ella consistia regularmente la publica salud, Asi los hay y he visto
vo en Arlés, en Nimes, en Francia, en Tarragona, v los hay en Sevillu los
cafios de Carmona, en Segovia, en Teruel, y en otras mil partess.

«Ya pues que hubiese de haver cafieria de agua, debid precisamente
estraherse de la otva parte del Tajo en el espacio que hay entre las dos
puentes, desde el castilio de San Servande hasta la hermitg que esta
Junto a la Puente de San Martin; pues foda esta region trastagana es
abundante de aguas, y fuentes de buena calidad, como por el contrario
las de la otra parte del rio donde estd Toledo vy cercanias todas las
aguas son salobres y demds de esto solo la Region trastagana, que emos
dicho domina la ciudad, lo que era menester para el curso de las aguas,
v la otra parte estd mas baja, conforme va apartdndose del Rio»'.

4 BAYER, P: De Toletano Hebracorum Templo, Folios 192 a 198 del manuscrito nim. 128 de la
Biblioteca Piblica de Telede.
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Bayer daba por hecho que Toledo contaba en la época romana con una red de abas-
tecimiento de agua, y suponfa que ésta procedia de una zona muy préxima a Toledo,
comprendida entre los puentes de Alcdntara y San Martin; no hay en este manuscrito
mencidn alguna a la presa y al depdsito final, pero si se describe en €] -como se vera
mds ampliamente en el siguiente capitulo— ¢l «Hormo del Vidrio» y otros restos pré-
ximos del canal, relaciondndolos con la conduccion romana de aguas a Toledo.

Al afio siguiente —1753—, Burriel y Palomares continuaron las investigaciones, y
siguiendo el trazado del canal llegaron hasta la misma presa. Ponz consiguid que el
primero de ellos le narrase estos descubrimientos, que quedaron asi reflejados en su
Viage de Espafia (1769):;

«Este agiieducto empezaba de clertas sierras, gue laman el Puerio
de Yévenes, buscando los parages mas ficiles d su nivel, por espacio
de siete leguas. El P. Andres Burriel, v D. Francisco Palomares, con
las noticias que tenian, reconocieron dicho agiieducto hasta su princi-
pio el aiio de 1753, Seria largo de referir la multitud de ruinas, que en
esta distancia se encuentran del agiieducto. Las principales son las
que en algun modo representa la estampa hecha por dibujo que formé
dicho D, Francisco Palomares, quien me comunicd individuales noti-
cius de todo. El paredon, que agui se representa arruinado en parte,
tiene de largo ciento veinte v quatro varas, y de ancho tres varas y dos
tercias.»* (fig. 3.1)

De cuanto escribié Ponz parece deducirse que Burriel y Palomares no llegaron a
relacionar claramenie al mencionado «paredon» con una presa —puesto que no se men-
ciona csla palabra ni otra similar—, sino que mds bien debieron creer que, al igual que
otros restos encontrados, era una parie mas de la conduccién. Al no encontrar mas res-
tos al Sur del «paredon», creyeron que habian recorrido «dicho agiieducto hasta su
principio». Ponz ofrece en su obra un dibujo de la presa, realizado por Palomares.

La siguiente cita sobre la presa aparece en up manuscrito de 1782, en el que, al
informar sobre las cosas notables que hay en Mazarambroz, se decfa:

«Conserva este Pueblo un Castillejo, 6 Athalaya dl Oriente que es
obra de Moros, como tambien una Muralla, Digue, ¢ Aqueducto de dbra
costosissima, v solida que se estiende d unos mil pasos por donde se dice
fué en algun tiempo conducida la dgua d Toledo, demonstrando algunas
reliquias que hav en esta Jurisdiccion, no ser incierta esta voz popular»®.

Este informe fue ampliado por el Dr. don Agustin Yagiié en las Descripciones del
cardenal Lorenzana, al referirse de nuevo a Mazarambroz:

5  Ponz, A Viage de Espafic. Tomo 1. Madrid, 1769. Equivaliendo la vara de Castilla a 0,836 m., las
medidas que da Ponz corresponden a 104 m. de largo por 3 de ancho.
6 Manuscrito nim. 84 de la Biblioteea Piiblica de Toledo.
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Fig. 3.1.- La presa de la Alcantarilla. Dibujo de Palgmares,
reproducide por Ponz en su Viage de Espafia.
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«Conserva un castillejo u aralaya, al oriente de su poblacion, obra
de moros, y una muralla, digue, u agueducio de obra costosissima, soli-
disima y gigantesca, de unos mil pasos, por donde se dice fue en algun
tiempo conducida la agua a Toledo; en efecto, por ofras partes de esta
Jurisdiccion hai otras reliquias, que no desmienten la voz popidar que
lo acredita».

«La argamasa y estructura indica ser obra de moros, esta al medio dia
del pueblo, como tres quartos de legua en una quinteria que llaman La
Alcantarilla, que significando en arabigo Al-la Cantarilla—Puentecilla;
da algun motive a creer que dicha muralla (que esta unida a la casa de
labranza) o aqueducto, era como la de Segovia, juntamente puente, para
gue por bajo pasaru el arroyo Guajaraz, que en efecto pasa oy por medio
de sus ruinas. Este edificio esta al medio dia de el pueblo»’.

El autor del segundo informe —posiblemente el parroco de Mazarambroz— consi-
deraba primeramente ]a construccion como parte de un acueducto o como dique para
recoger las aguas, aunque posteriormente parecfa decantarse por lo primero, apoyan-
dose en su similitud con el acueducto de Segovia; al mismo tiempo, se inclinaba a
creer que era obra de moros y no de romanos.

A partir de este momento, la presa permanecié en el olvido hasta el siglo siguiente,
No debid despertar la curiosidad en ningtin otro inquieto investigador, como lo habfa
hecho en Bayer, Burriel y Palomares.

En 1832 encontramos una breve cita sobre Mazarambroz en el Sumario de anti-
gliedades de Cedn Bermidez:

«Mazarambroz. Conserva algunos restos de su primitiva poblacion,
v hay en él trozos de columnas de piedra, de un acueducto de plomo»*,

Cedn Bermidez debid considerar romanos los restos de Mazarambroz, pues de lo
contrario no habria incluido esta referencia en su Sumario. Si los crey6 romanos fue por-
que debid visitarlos, pero no da muestra de ello por lo parco que es en su descripcidn, a
no ser que no aludiese a la presa —obra muy voluminosa para no extenderse en mds deta-
lles sobre ella—, sino a una parte del canal —del que no tenemos otra referencia— proxima
al pueblo de Mazarambroz y compuesta por pilares por encima de los cuales habria dis-
currido el agua en tuberfas de plomo, y de ahi su frase «un acueducto de plomo».

Al mismo tiempo, citaba la conduccién romana y consideraba, al igual que Burriel
y Palomares, que el agua llegaba a Toledo «desde el puerto de Yévenes por espacio de
siete leguas». .

7 Manuscrito del Archivo Diocesano de Toledo. Reproducido por Porres DE MATEO, J. y otros en
Descripciones del cardenal Lorenzana. Toledo, 1986, Dande a un paso el valor de 60 ¢m., corresponde
a la presa una longitud de 600 metros.

8 CEAN BERMUDEZ, 1.A.: Sumario de las aniigiiedades romanas gue hay en Espafia, en especial las per-
tenecientes a las Bellas Artes. Madrid, 1832 '
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Tras estas someras descripciones, se perdio la memoria sobre la presa y ya no se
encuentra en este siglo otra alusién precisa a la misma, aunque si sobre el resto del
complejo hidrdulico romano.

A mediados del siglo XTX, Madoz, al hablar del acueducto y los artificios para
subir el agua a Toledo, escribfa que «es cosa averignada que los romanos construye-
ron un gran acueducto al E. de la ciudad», cuya agua venia «siguiendo la direccion
del puerto de Yébenes por el espacio de 7 leg. »*.

Pocos afios después, Parro (1857) se limitd a hacer un razonamiento similar al de
Pérez Bayer para justificar la existencia de una conduccién romana para dotar de agua
a Toledo:

«Una ciudad tan estimada de los romanos y tan enriquecida por
ellos con monumentos piblicos de primer orden, no era posible que
hubiese defado de ser dotada también con un acueducto, tanto mas
CUARIC que su situacion la priva de tener aguas potables para el surtido
de sus habitantes sin salir fuera del recinto d buscarlas con grandes
fatigas v no menores dispendios: y con efecto existié esa obra de
piblica utilidad, de la cual nos quedan aun numerosos é incontestables
vestigios desde Toledo mismo hasta cerca de siete leguas mas alld en
direccion del Mediodiu, pues segiin se ha reconocido por sugelos inte-
ligentes, tomaba lus aguas en las fuentes llamadas del Castaiio y del
Roble v orras que recogia desde la falda de las sierras que forman el
puerto de Yebenes y vertientes del Castafiar hasta no lefos de la Sisla»™.

Otros autores que escribieron durante este siglo sobre este tema fueron Maridtegui
(1866), quien considerd como origen de las aguas «las vertientes de la dehesa de San
Martin de la Montifia, del Castafiar y del puerto de Yébenes», y Palazuelos (1890),
que sélo hizo mencidn al lugar donde brotaban aquéllas: los Montes de Toledo "

Por fin, con el siglo XX Hegaron mas noticias sobre el enigmatico «pareddn». En
1903, el conde de Cedillo reconoci¢ detalladamente la presa, de la que escribié:

«kn término de Mazarambroz. “Los Paredones” de la dehesa de La
Alcantarilla».

«Digue romano de contencion, de unos ochocientos metros de lon-
gitud, mds de tres de grueso y varia altura, destinado a conseguir un
inmenso embalse de las aguas del riachuelo Guajuraz v de las demds
de aquella extensa cuenca, provenientes de lus sierra del Castaiiar y
San Martin de la Montifia. Su aparejo es mixto y forma una especie de
durisimo “emplecton” compuesto de un conglomerado u hormigén con

9 Mapoz, P.: Diccionurio geogrdfico-estadistico-histdrice, Madrid, 1845-1850.
10 Parro, S.R.: Toledo en la mano. Toledo, 1857,
11 MariateGUL, E. de: Crénica general de Espara, Toledo. Madrid, 1866. PaLAZUELOS, Vizconde de:
Cuin artistico-prdetica. Toledo, 1890,
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pequeiios guijos, como relleno, v a cada lado una capa de mamposteria
con grandes piedras. Ademds, en el lade del S., o sea, hacia aguas
arriba, tenfa el muro un solidisimo revestimienio protector de silleria de
granito dispuesta en hiladas proximamente de la misma altura, si bien
en la dimension de los sillares y en las juntas no se observa igual regu-
laridad. Este revestimiento de silleria desaparecid en gran parte, pero
en algunos sitios se conserva».

«;Arte romano decadente, visigodo o drabe? Siglo indeterminado».

«Esta gigantesca obra se halla a una legua al S. de Mazarambroz,
Junto a la casa de labor de la dehesa. Roto el muro en muchos sitios y
derrumbado hacia el S. en enormes blogues, admira lo grandioso de
semejante fibrica, acerca de cuva fecha no es facil aventurar una opi-
nion, dada la carencia de datos hisidricos v de caracteres artisticos.
Acaso fuera hecho por orden de algiin Monarca visigodo para abaste-
cer a su capital, Toledo, de excelentes aguas potables, que serian con-
ducidas por el acueducto de gque a continuacion se habla».

«Junto al digue se ven lay ruinas de una torre cuadrilonga de mam-
posteria, de época evidentemente posterior. Y a distancia casi de un kilo-
metro, proximos a la nueva casa construida por el Sr. Gil Santibdnes,
duefio de la dehesa, consérvanse en una extension de unos cincuenta
metros los restos de un muro de 1,40 m. de grueso, obra de muy tosca
mamposteria v fortisima argamasa, que debié formar parte del acue-
ducto, v es, sin duda, de la época del colosal digue ya descrito, »”

El conde de Cedillo reconoc{a que se trataba dec una presa, pero incurria en con-
tradicciones en su informe sobre ella, pucs consideraba que la torre de toma de agua
era posterior al resto de la obra, y si bien en un principio aseguraba que se trataba de
un «digue romano de contencion», més tarde dudaba entre ese origen, el visigodo o el
drabe, inclinandose al final por el visigodo, no pareciendo relacionar el dique con la
conduccién romana, a pesar de que los restos del puente y del canal habian sido iden-
titicados hacia tiempo.

A pesar de todo lo expuesto por el conde de Cedillo, Moraleda y Esteban (1908)
segufa siendoe muy conciso en cuanto a la presa, ya que al tratar de ella sdlo nos decia
que «los manantiales que desde los tiempos de Roma utilizé Toledo, son los que bro-
tan al pie de lus sierras de Yébenes y Orgaz, recogidas en unos prados al N, de las mis-
mas» .

Quien parece ser que consiguid encajar todo el rompecabezas fue el Padre Fuidio
Rodrigues, a ravés de una obra escrita en 1934 sobre el «predongado acueducto» que
llevaba el agua a Toledo desde el puerto de Yébenes. El Padre Fuidio no parecia haber

12 LOPEZ DE AYala-ALVARFZ DE TolEDO, }. Conde de Cedille: Catdlogo monumental de la provincia de
Toledo. Madrid, 1905, Reeditado en Toledo en 1859,
13 MoRALEDA Y ESTEBAN, ] Ef ugua en Toledo. Toledo, 1908.



leido la obra del conde de Cedillo, entonces inédita, pero s haber estudiado detenida-
mente la de Ponz, con cuya informacién reconocio la presa —a la que llamé de la
Alberquilla, aungue después rectificé dandole el nombre de Alcantarilla—, identificén-
dola como tal y considerandela inicio de la traida romana de aguas a Toledo; de ella
hacia la siguiente extensa descripcién:

«Separados unos 200 metros del pantano, en el lugar de arrangue
se ven unos arcos, que salvando un barranco se convierten en un canal
a flor de tierra de 0,50 x 0,60 metros. Hasta ese punto llegaron los efec-
tos de la rotura del digue. »

«Una doble exploracion al pantano v a los dos extremos del canal
nos han permitido determinar el estado actual v tomar los datos que
preceden y siguen con relacion al “pantano” y al canal. »

«En proyecto tenemos una exploracion de todo su recorrido.»

«PANTANOS —Puntano de la Alberquilla.—FE[ Sr. Mélida no cita mds
pantano romano que el de Mérida. »

«Nos es grato dar cuenta del estudio “inédito” del pantano de la
Alberguilla que surtia de agua al acueducto de Toledo. Estd en la ver-
tiente Norie de los montes de Toledo, abasiecido de aguas por cinco
arrovos que se suman con el Guajaraz dentro de la finca La Alberquillg,
de los seiiores Gil de Santibafies, no lejos del Castafiar.»

«El pantano estd seco, y el digue, roto por su centro.»

«Se ven, sin embargo, las dos alas del digue, formado por una conside-
rable masa de hormigdn, revestida hacia el agua por piedra granitica de
silleria y resguardada por fuera por un terraplén. Su altura en el centro sobre
el rio Guajaraz es grande: 15 metros. Aqui formaba un dngulo de resistencia.
En un lado hay una torre registro, de piedra, de forma cuadrada.»

«La rotura debic suceder con gran violencia y hacia el embalse,
pues se ven actiualmente grandes blogues de argamasa a unos doscien-
tos metros dentro del lecho del rio, en direccion de la corriente, ro que-
dando vestigio alguno del acneducto sino mds alld de unos 250 a 300
merros. En las tierras quedan restos de su cultura y ruinas de un
poblado y sepulturas con restos romanos y medievales. »

«Hubo intentos de restawracion del pantano y del acueducto en
tiempo del Emperador Carlos V con su Ingeniero Juanelo Turriano, y
actualmente al querer resolver el capital problema de abastecimiento
de aguas a Tolede se ha propuesto su reconstruccion. Pero el intento no
ha pasado de la categoria de proyecto.»™

Tras esta exposicion, la mds completa de las realizadas hasta el momento, el inte-

rés sobre la conduccién romana no se volvid a despertar hasta después de la Guerra

14 Fuimo RoDriGuez, F.: Carpetania romana. Madrid, 1934,
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Civil, cuando en los afios 40 sc hicieron estudios para la captacién de aguas con des-
tino a un nuevo suministro a la poblacién toledana. En 1948 llegd a Toledo el agua
recogida en el embalse del Torcén, y en ese mismo afio se publicé un informe de los
estudios y trabajos realizados, en el que se hacia un amplio resumen de la conduccién
romana; su autor serfa, posiblemente, el ingeniero don Angel Ortiz Dou, a CUYO Cargo
habia estado el proyecto de] Torcén™.

En este informe se ofrecia, por primera vez, una posible fecha de construccién del
complejo hidraulico romano:

«Si bien los restos aun existentes han permitido reconstriiyr en gran
parte lo que fue esta obra, poco o nada podemos saber de las crinicas
¥ demds medios de informacidn de la época en gue se construyd, ni de
lus posteriores, hasta el siglo XVII, en que empleza a citarse la traida
de aguas, pero con errores tan grandes como enlazarla con obras roma-
nas de esta clase que aparecen en la zona de Consuegra, y llamarle
Acueducto de los Yébenes, regiones ambas distantes de la zona en que
estaba construida esta gran obra.»

«Conguistadu Toledo por Fulvio Novilior, aun sigue la Carpetaniq
en franca rebeldia. No es presumible que entonces los romanos la obse-
quiasen con una obra del tal envergadura. Ast, por tanto, no podemos
fijar su construccion hasta el siglo II antes de Jesucristo, cuando el
Imperio Romano, en la Peninsula Ihérica, va en gran parte pacificada,
desarrolla la actividad de 1odos conocida. Las estructuras que aun gue-
dan nos lo afirman por comparacion con obras semejantess.

A propdsito de las causas que motivaron la inutilizacion de la presa y de la impor-
tancia que tenfan las aguas que se captaban a lo largo del recorrido del canal, se decia
en este informe; ’

«La insistencia en suponer que esta obra fue derruida y el ignorar
en absoluto que la presa pudo romperse por un gaccidente pevfectamente
natural, dado el régimen del arroye, y, en cambio, muy dificil de pro-
ducirse, en aguellos tiempos, artificialimente, nos hace insistir en lg
gran cooperacion a esta traida de las fuentes proximas a Toledo. »

«Existe una enorme desproporcion si medimos con el actual crite-
rio las relaciones entre la capacidad del embalse, el volumen de la
presa y el caudal del canal; pervo si pensamos en la escasa importancia
de la mano de obra de entonces y admitimos aportaciones de agua de
otras fuentes, quedard paliada esa impresion, aungue nunca podamos
eliminar completamente la idea de que esa desproporcion hace que
cuando la obra sufrid destrucciones se abandonase y no sv pensase en
reconstruirla.» (fig. 3.2)

15 Aguas de Toledo. Ministerio de Obras Publicas. Servicios Hidrdulicos del Tajo. 1948,
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Fig. 3.2.- La presa en ruinas (reproducide en Aguas de Toledo).




A continuacion, se ofrecian los siguientes datos sobre el embalse:

«Situado en las estribaciones de los montes de Toledo (1érmino de
Mazarambroz), en la finca denominada “Alcantarilla”. Este nombre
nos demuestra que, si se perdic la designacion romana, fue rebautizado
aquel paraje por los drabes con un nombre que recordaba algo de su
destino primitivo. »

«La capacidad era silo de 8.400 metros cibicos, producida por una
presa en el arrovo Guajaraz, con 860 m. de longitud en la coronacion
v 20 m. de altura en ¢l centro; su paramento aguas arriba era vertical
y de magnifica silleria, que luego sirvié para construir la Colegiata v
el Castillo de Orgaz.»

«El macizo central era de la conocida argamasa romana a base de
cal, v quedan vestigios para asegurar que aguas abajo estaba defen-
dida por un gran terraplén.»

«la cuenca de este arrovo es solo de 51 kilometros cuadrados, por
lo que debio comprobarse gue no era capaz de lenar el embalse algu-
nos afios. A causa de ello, aprovechando un peguefio puerto, como
puede verse en el mapa, se le incorporo el arvoyo San Mariin, que tiene
35 kilometros cuadrados de cuenca, por medio de un canal de trasvase
que aiin se conserva en la finca “El Castafiar".»

«De todos modos, ambos arroyos juntos, algunos afios darian un
caudal muy escaso, como se deduce de los aforos que se hicieron al
estudiar las diversas soluciones posibles en la actualidad. Por otra
parte, estos arroyos tienen un cardcter torrencial, ¥ eso origing que en
una fecha, anterior, desde luego, al siglo VIII, el agua rompiese la presa
por el centro y la inutilizase; frogones arrastrados a mds de 500 m. nos
lo demuestran.» (fig. 3.3)

Entre los afios 30 y 70 Gnicamente un investigador, Fernandez Casado (1961), tratd
¢l tema de la presa. Este ingeniero consideraba que es en Espafia donde las obras
hidrdulicas romanas «tienen una representacion mds completa, pues aungue Roma sea
en dcueductos casi tan atractiva como en caminos, los sistemas de abastecimiento de
agua en la provincia espafiola resultan mds interesantes, desde el punto de vista inge-
nieril, que los de cualquier otra provincia y los de la propia metrépoli», pasundo a
realizar un estudio de las presas de Proserpina, Cornalbo y La Alcantarilla, conjunto
que, segln €l, «no existe en ningiin pais romanizade»',

Este autor opinaba que los muros de las presas romanas

«heo Son capaces de resistiv el empuje del agua almacenada, pero se
abrigan con un terraplén aguas abajo gue suminisira el empuje com-
pensador, el cual gueda resistido por el muro, pues tiene forma y dimen-

16 Fernanprz Casano, C. Las presas romanas en FEspafia, «Revista de Obras Publicas», junio 1961.
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Fig. 3.3.- Trazado de la presa (reproducido en Aguas de Toledo).




siones adecuadas, cuando actiia sélo a embalse vacio. De todos modos
las condiciones de estabilidad son mds desfavorables en esta situacién,
como demuestra el hecho de haberse voleado hacia aguas arriba.
Quizd a esto ayudo alguna socavacion del pie de aguas arriba y algiin
desembalse rdpido con el terraplén empapado en agua. »

Al referirse concretamente al embalse de La Alcantarilla, escribia lo siguiente:

«Esta presa, actualmente arruinada, cortaba el rio Guajaraz en una
cerrada que forman avances de granito mds duro atravesados en el
valle normal mds ancho de este rio. El muro correspondiente, segiin se
colige de los restos actuales, debid tener una longitud de unos 550 m.,
aungue termina a ambos lados con alturas de unos 3 m., por lo que
parece que o bien seguia hasta que la coronacion intercepta el terreno
o bien se dejaban estas mdrgenes laterales como aliviaderos para que
el agua no pudiera verter nunca por el cuerpo de presa y destrozar el
terraplén de aguas abajo al tener una salida natural por ambos costa-
dos. El terraplén de acompafiamiento tiene un ancho en coronacion de
14 m. v talud de 3:1 aproximadamente.»

«La altura mdxima es de 14 m. y la seccién transversal es andloga
a la de la presa de Proserpina, con ancho de coronacion de unos 3,20
m. paramento de aguas arriba vertical y el de aguas abajo con ligero
ralud, observdndose claramente en los distintos restos la misma técnica
constructiva que en aquélla, de un “sandwich” de hormigén entre dos
paramentos de mamposteria, revestido, ademds, de silleria el de aguas
arriba. El espesor de la mamposteria viene a ser de 1,20 m. y los silla-
res tienen yna superficie media de 100 x 50. De estos sillares quedan
dnicamente los de seis hiladas en una zona pequena del paredon sub-
sistente en la margen izquierda. Los demds han sido arrancados para
reutilizarlos, viéndose una gran cantidad en los muros de la iglesia del
vecino pueblo de Sonseca. »

«Emergiendo del terraplén aparecen las ruinas de la rorre de toma,
que debia estar enlazada al cuerpo de presa tiene una seccion rectan-
gular abierta hacia el paramento de ésta, con una anchura total de 5,60
v espesores de muro de 1,00 m. No se ven las escaleras de bajada, pues
el terraplén inmediato ha penetrado, rellenando el hueco correspon-
diente.»

«Como ya hemos dicho, la presa se arruing por vuelco hacia aguas
arriba, quedando solamente las dos alas de menor altura, con longitu-
des de 181 m. en margen izquierda y de 176 en la derecha. Algunos de
los trozos fueron posteriormente arrastrados por las avenidas hacia
aguas abajo. No nos consideramos con base para opinar sobre fechas
de construccion y menos para conjeturar su ruina. El espesor del atar-
quinamiento en el vaso es algo superior a 2 metros.» (fig. 3.4),
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Y de nuevo llegé el olvido, hasta que en los afios 70 se despertd un gran interés
entre técnicos y humanistas por el estudio de este tipo de obras: Julio Porres Martin-
Cleto (1970), Carlos Ferndndez Casado (1972), Raudl Celestino y Gémez (1973) y José
Luis Sinchez Abal (1977), entre otros. estudiaron la presa y facilitaron nuevos datos
sobre ella.

Porres —destacado historiador toledano— habia visitado va la presa en junio de 1966
y volvid a repetir la visita en enero de 1970. En cuanto a las dimensiones de la presa,
se incling por las mismas que Ortiz Dou —860 m de longitud y 20 de altura, y 8.400
metros cibicos de capacidad-".

Respecto a las posibles causas del desplome de la presa, opinaba que «pudo ser
voluntaria, debida a la accion humana, o bien producirse por causas naturales»,

Sobre el segundo de los supuestos, no estaba de acuerdo con la teorfa de Ortiz Dou
de que pudo deberse a una crecida repentina del Guajaraz, sino que mas bien crefa que
se produjo por un desgaste del muro de contencién como consecuencia del oleaje o por
la descomposicidn de un estrato de argamasa de baja calidad, lo que produjo una rotura
en el punto de la presa por donde discurre el Guajaraz, cediendo su parte baja y cayendo
la superior aguas arriba, coms 'o demuestran los restos existentes. La posibilidad de
que fuese destruida de forma deliberada, aunque no la descartaba totalmente, no le
parecia posible, pues los efectos producidos sobre la presa habrian hecho que los res-
tos existentes cstuviesen dispuestos de otra forma; ademds, la demolicién de la presa
tnicamente podria haber tenido come motivo el privar de agua a Toledo, y esto mismo
se hubiese conseguido con mayor facilidad destruyendo el canal (fig. 3.5).

Mds dificil consideraba Porres determinar la fecha en la que habfa sido destruida.
Aunque no contribuia a su averiguacién, ofrecta como dato que aguas abajo del digue
existen restos de censtruccioncs con cerdmica ardbiga, que parecian indicar que el
lugar estuvo habitado como mdximo hasia 1085 -afio de la conquista de Toledo por
Alfonso VI-, posiblemente por los obreros encargados de las labores de manteni-
miento,

Otro autor, Fernindez Casado —ingeniero de Caminos—, escribia en 1972 que

«la presa era del mismo tipo gite todas las romanas en Espafia, con
muro de fabrica defendido del empuje del agua mediante terraplén ado-
sado al paramento lade del valle. Su ruina se debe seguramente a gue
este terraplén empapado empujo contra el muro en un desembalse
rdpido, va que éste se voled hacia aguas arriba.»"

El también ingeniero de Caminos Radl Celestino y Gémez reatizd un extenso estu-
dio de la presa, que fue publicado en 1973, en el gue, al tratat de las caracteristicas en
general de estas obras romanas, se pronunciaba as:

17 PORRES Martin-CLiTo. Vo BT abastechniento romano de aguas a Toledo. Comunicacion a la 1V
Asamblea de Instituciones de Cultura de las Diputaciones. Toledo, 1970.
18 FERNANDEZ Casapo, C.: Acueductos romanos en Espafia. Madrid, 1972,
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Fig. 3.5.- La presa desde el interior del embalse (dibujo de A. Bacheti, reproducido por J. Porres).
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«Las presas romanus de embalse, al menos las gue nosotros hemos
estudiado, obedecian a una idea de conjunto estructural perfectamente
racionalizado v constaban de un cuerpo de fdbrica impermeable, del
lado del embalse, y un espaldin de tierrvas, adosado al mismo, para
colaborar en su resistencia al empuje hidrdulico g embalse lleno.»

«El primer cuerpo era a su vez mixto, con un paramento casi verti-
cal de silleria de tipo monumental, en lu cara que daba al agua, v un
niicleo interno tipe “sandwich” de mamposteria hormigonada u hor-
migon cicldpeo en su conjunto, st bien con un niicleo interno, perfecta-
mente delimitado, de hormigon de excelente cal hidraulica gue asumia,
muy eficazmente, el papel de pantalla impermeable. La cara del cuerpo
de fibrica en contacto con las tierras era de mamposteria o sillarejo
concertado y careado v la del lado del agua de la mencionada sillerta.
Por lo general este cuerpo de fdbrica aparecia dotado de contrafuertes
para contrarrestar el empuje del espaldon de las tierras a embalse
vacte. Las torres de toma v desagiie de fondo se solian adosar a la cara
interior del cuerpo de fdbrica cuando éste era del tipo general que aca-
bamos de describir»"

En cuanto a la presa de la Alcantarilla, ofrecia los siguientes datos:

«Fue del tipo estructural primeramente descrito v el complejo
hidrdulico, del que fue digue para la formacion del embalse de cabe-
cera, es tipico en su clase y trasunto indiscutible de los complejos
hidrdulicos mesopotdmicos para abastecimiento de lus cindades».

«En el caso de nuestra ciudad buscaron unos recursos hidrologicos
que pudieran llegar a ella con altura suficiente para dominar sus cotas
mds cimeras o, al menos, las de las zonas que desearan abastecer. En
los Montes de Toledo hallaron tales recursos y en el Arrovo de Guajaraz
la ubicacion adecuada para una presa de embalse, cuyo vaso sirviera
de eficaz regulador de los caudales, y que permitiera con un canal de
una cincuentena de kildmetros aparecer frente a Toledo a alturas sufi-
cientes para aleanzar la adecuada al deposito de la distribucion cru-
zando el Tajo con un puente-acueducto. Segiin el sefior Ferndndez
Casadoe este depdsito de la distribucion romana lo constituyd la legen-
daria cueva de Hércules, aiin subsistente en un sétano del Callejon de
San Ginés».

«Como les ocurria casi siempre a los romanos al ubicar la presa en
sitios de tan eminente dominio, la cuenca &fluenie del rio o arrovo
resultaba harto reducida y entonces, como en nuestro caso y en todos

19 Ceresting ¥ GOMEZ, R.: El pantano romano de Alcantarifla vn Mazarambroz. Conlerencia pronun-
ciada en octubre de 1973 en la Real Academia de Bellas Artes y Ciencias Histdricas de Toledo,
Publicada en «Toletum», 1976,
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los demds que hemos estudiado, se acudia a la construccion de canales
alimentadores que aportaban al embalse caudales ajenos a su propia
CUERCH».

«De la presa de San Martin de la Monrifia salo hemos podido hallar
la huella de su estribo izquierdo v restos que indican claramente su dis-
posicion en planta. El canal de alimentacion fue un simple muro a media
ladera arraigado en la roca que encanzaba el agua como buenamente
podia, sin esmero alguno en su perfil transversal.» (figs. 3.6y 3.7)

Y respecto al estado actual de la presa:

«La realidad es que a pesar de su ruina y del expolio que sus restos
experimentaron a lo large de siglos, la vision del conjunto de los restos
de la Presa, si se mira desde el interior de lo que fue embalse, es impre-
sionante. Constan de un estribo izquierdo de 179 metros de longitud v
altura variable sobre el terreno que alcanza los 5,50 metros; un porti-
Ho central, Ueno de restos de fabrica muy definidos, con 190 metros de
anchura; y un estribo derecho de 117 metros y altura mdxima de 7,30
metros sobre el nivel del suelo. Del paramento de silleria solo se con-
servan algunas hiladas adheridas ol estribo izquierdo, teniendo los
sillares 90 x 30 centimetros en sus caras vistas y alrededor de 60 centi-
metros en el tizon. El conjunto de las capas de mamposteria hormigo-
nada y la intermedia de hormigon de excelente cal hidrdulica arroja un
espesor de 2,70 metros, siendo unos 60 centimetros el de la capa de hor-
migdn y correspondiendo el resto, a partes iguales, a las mamposterias.
Cuando sobrevino su ruina, la obra debia Hevar muchos afios ejecu-
tada, por cuanto la compacidad del terraplén que trasdosa al muro ha
resistido la erosicn de las lluvias v sélo algunas rigoles en la parte ado-
sada a aquél, dan fe de tal efecto. Ubicada francamente en el estribo
derecho de la presa, aparece la envolvente interior de la torre de toma
con dimensiones en planta de 6 x 6,30 metros. » (tig. 3.8)

Celestino no estaba de acuerdo con la teoria de Porres sobre la destruccion de la
presa, opinando que ésta se habia producido como consecuencia de una gran riada,
que hizo que las aguas se vertiesen sobre el dique erosionando el terraplén y destru-
yendo el muro de fdbrica. La existencia de restos volcados sobre el embalse aguas
arriba, lo atribufa a que, tras la rotura, hubo paries que quedaron en pie, y que caye-
ron posteriormente debido al empuje de la tierra del espaddén empapada por el agua
de las luvias, una vez arrancados para su aprovechamiento los sillares que las recu-
brian y debilitado el dique por las rozas que hicieron los expoliadores para facilitar la
exlraccion,

Tras realizar un concienzudo estudio de Jos restos, opinaba que se trataba de «una
presa de planta poligonal con tres alineaciones, una de 300 metros de longitud,
correspondiente al estribo izquierdo, otra central de 65 metros v, por iltimo, la del
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Fig. 3.6.- Perspectiva ideal de la presa reconstruida (segun Celestino y Gomez).
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Fig. 3.7.- Planos generales de la posible reconstruccion de la presa (segun Celestino y Gomez).
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Fig. 3.8.- Planta de los restos subsistentes de la presa (segun Celestino y Gémez).
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estribo derecho de 117 metros, arrojando un total de 482 metros». El dique era con-
vexo del lado del embalse, seguia una linea quebrada para asentarse mejor sobre el
terreno, y estaba dotado de un sistema de contrafuertes para resistir mejor el empuje
del agua. Ademads de la torre lateral de toma, debia existir otra de desagiie de fondo,
que al estar situada en la parte mds baja del cauce fue la que mds sufrié con la riada,
hasta llegar a desaparecer.

S1 bien tenia previsto realizar una exacta medicidn de la presa, para lo cual dispo-
nia de las brigadas topograficas necesarias, no pudo llevarla a cabo al serle denegada
la autorizacidon por el propietario de 1a finca; debido a ello, no pudo proporcionar una
cifra aproximada de la capacidad del embalse, pero consideraba inaceptable la cifra
dada por Ortiz Dou de 8.400 metros cibicos, a la que creia le faltaban las tres iltimos
ceros debido a un error de imprenta. Tampoco estaba de acuerdo en la longitud de 860
metros que habfa dado Ortiz Dou, pues, segiin €1, no podia ser mayor de 482.

Terminaba diciendo que «se trata sin duda de una obra ejecutada con pleno domi-
nio de la técnica tanto de planteamiento como de proyecto. Y no digamos de ejecu-
cion. Solo respecto al planeamiento nos cabe la reserva de por qué no incorporaron
al embalse las aguas del arroyo del Espinarejo, que hoy abastecen el Palacio del
Castaniar, cuando tan fdcil hubiera sido con una prolongacidn del canal alimentador
no mayor de 200 metros».

Y en cuanto a Ja época en que pudo ser construida, creia que «bien pudiera enca-
Jar dentro de las postrimerias del siglo I, aunque solo un plan metddico de excava-
ciones tanto en la ubicacion de la presa como en los demds puntos de interés arque-
oldgico romano pueden conducir a concreciones hoy superiores a cuanto se puede
deducir de lo que personalmente conocemos».

En 1977, José Luis Sdnchez Abal —militar y licenciado en Hisloria— realizd otro
estudio de la presa, a la que asignd una longitud similar a la de Ortiz Dou —mds de 800
metros—, y unas alturas minima y maxima de 7,60 y 20 metros, respectivamente®.

Segtn este antor, el muro estd formado por tres capas verticales, la central com-
puesta de piedras muy pequefias mezcladas con argamasa y con un grosor de 60 cm.,
y las exteriores de guijarros y mamposteria, de grosor variable entre 1,20y 1,70 la que
da al interior del embalse, y de 90 cm. la que da al exterior. La anchura del dique es
de 2,16 m. en la parte superior y de 3,10 en la base. Los sillares son de dimensiones
variables, llegando a alcanzar 2,50 m. de longitud por 48 cm. de grosor. Por iltimo, el
terraplén exterior de tierra tiene unos 7 m. de espesor.

El 12 de septiembre de 1980, el entonces Consejero Provincial de Bellas Artes,
don Julio Porres Martin-Cleto, elevd al Director General del Patrimonio Artistico,
Archivos ¥ Museos, una instancia en la que se proponia se declarase Conjunto
Histérico-Artistico al «Abastecimiento romano de aguas a Toledo».

En su razonada exposicién, Porres se referfa asi al citado abastecimiento:

20 SANCHEZ ABAL, J.L.. Obra hidrdulica romana en la provincia de Toledo (Pantano de Alcantarilla),
Actas del Cologuio «Segovia y la Arqueologia romana». Barcelona, 1977.
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«Bastantes elementos quedan de él todavia, algunos francamente
reconstruibles, comao la presa v, por supuesto, merecedores de una pro-
teccion legal de fa que carecen todavia. Sobre todo la presa, hoy de pro-
piedad privada, pues su mera existencia es ya una raveza; recordemos
gue en la misma ftalia no se ha conservado ninguna y que las mejores
del mundo romano son las de Cornalvo y Proserping, en Mérida, de fines
del siglo If o comienzos del Il D.C. Las siguen en importancia ésta de
Toletumn (fines def I. comienzos del I d. J.C.), la de Consuegra (la mds
larga de todas, sobre la que preparamos una propuesta andloga) v la de
Esparragalejo, en Badajoz, las dos ultimas de contrafuertes.»

«Por ello creemos justificado que este abastecimiento se declare
conrjunto histérico-artistico en su totalidad. »

A continuacidn se detallaban las partes del abastecimiento que se conservaban y sc
ofrecfan datos sobre las mismas, que en relacidn con las facilitadas en los afios setenta
por este destacado historiador e investigador toledano, ofrecen las siguientes varia-

ciones:
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«El muro de pantalla gue forma el embalse media en su integridad
482 mis. de longitud v consta de un estribo de 300 mis. (hoy se conser-
van en pie 179) y altura variable segiin el terreno, roto a partir de los
5.5 m.; un sector central, de 65 mys, de longitud y que alcanza a 21 de
altura, roto hoy en una veintena de fragmentos (que no serfa dificil, con
los medios actuales, colocar de nuevo en su lugar), alguno de 13 x 5
mts., mds otros menores ¥y medio enterrados. Casi todos estdn volcados
hacia el interior del embalse, salvo dos de regular tamaiio que vacen
aguas abajo, a mds de cien mis., arrastrados por la riada. Y un estribo
derecho, de 117 mis., con altura mdxima de 7,5 hoy, a cuyo paramento
se adosa la casa de labor de la dehesa. »

«Tal muro de pantalla estd fubricado con cuatro capas sucesivas:
una central, de 60 cm. de espesor, en excelente cal hidrdulica; dos a
ambos lados de ella, de mamposteria hormigonada, de 1,15 cada una;
¥ una cuaria capa, de silleria, adosada al paramento interior, de la que
quedan aiin in situ” una treintena de sillares. Miden los mayores 50 x
50 de la cara vista y 60 de tizon.»

«Tradosa el conjunto un elevado terraplén artificial que soportaba
los empujes y que estd ya tan compactado que parece un cerro natural,
Mejor dicho, dos cerros, pues la parte central desaparecié con la zona
de la presa que en ella se apoyaba, quedando solo el espaldon de ambos
estribos. »

«Junto al estribo derecho queda la envolvente exterior de la torre
de toma, de 6 x 6,3 mts., construida en mamposteria v falta va de los
peldafios interiores que debid poseer. Desaparecid totalmente arras-
trada por la riada de rotura la otra torre de desagiie de fondo que hubo



de existiv v que estaria en la parte mds baja, la mds destruida v tapada
hoy por frogones tumbados. Fallan también los contrafuertes interiores
que, al menos en la zona central, tuve gite tener para la correcta esta-
bilidad del conjunto.»

Por tltimo, Porres olrecfa como capacidad del cmbalse las cifras calculadas por
Ortiz Dou, 8.400.000 metros ciibicos —una vez corregido el error de imprenta— y
Celestino, 5.000.000, y se¢ inclinaba por la suposicion de este altimo sobre las causas
de la destruccidn de la presa: una riada, en lugar del empuje a embalse vacio del terra-
plén mojado.

También en los afios 80, Ferndndez Casado (1985) facilitd un dato no recogido en
sus anteriores trabajos: que la capacidad del embalse era de unos 3.5 millones de
metros ctibicos?'.

Y para terminar con lo referente a Ia presa, queda por resefiar la informacion refe-
rente a ella que Porres incluyd en la tercera edicidn de Las calles de Toledo (1988). En
esta obra repetia parte de los datos recogidos durante su investigacion de 1966, y ofre-
cfa como nuevas 1os siguientes™:

-La dehesa de la Alcantarilla pertenecio durante siglos a Ja Obra y Fébrica de la
Primada, hasta ser desamortizada y vendida en 1843, siendo su comprador un ascen-
diente de su actual propietario, el Sr. Gil de Santivafies.

—Considera definitiva la conclusion de Celestino y Gémez sobre las causas del
derrumbe de la presa. Seguin Porres, el gran prestigio profesional de este ingeniero,
que le hizo ser designado perito judicial junto con Eduardo Torroja para dictaminar las
causas del hundimiento de Ribadelago, y sus anteriores estudios sobre presas romanas
avalan totalmente su dictamen técnico sobre la caida de la de La Alcantarilla,

-La mayorfa de los sillares se arrancaron para reulilizarlos en el siglo XVIen la
torre parroquial de Casalgordo y antes en cl castillo de Orgaz, segin afirman los veci-
nos.

21 FerNAnDEZ Casano, C.: Ingenieria hidrdnlica romand. Madrid, 1985,
22 PorRES MARTIN-CLE10, ). Historia de las calles de Toledo. Tercera edicion. Toledo, 1988,
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CAPITULO 1V

EL CANAL






«DE LOS DIVERSOS MODQOS DE CONDUCIR EL AGUA: Se
puede conducir el agua de tres modos, a saber, o por canal cubjerto de
mamposteria (canalis structilis), o por tuberia de plomo (tubulis plum-
beris), o por tuberia de cerdmica (tubulis fictilibus). Pero es preciso
observar que si se hacen canales de mamposteria, ésta debe ser muy
solida; es necesario que fengan suficiente pendiente, por lo menos
medio pie en clen pies. Es necesario que estos acueductos estén cubier-
tos por bovedas, con ebjeto de que el sol no caiga sobre el agua.»'

Aunque no se duda que existan referencias mas antiguas sobre el canal, traemos en
primer lugar la correspondiente a Andrea Navagero, politico veneciano que llegd a
Madrid en 1525 con el fin de desempefiar una misidn diplomaética ante el rey Carlos
V. Con tal motivo, debid permanecer en Toledo desde el 11 de junio de 1525 hasta el
24 de febrero de 1526. Fruto de su estancia durante tres afios en nuestro pafs fue su
obra [l viagio fatto in Spagna, et in Francia, publicada con este titulo en 1563 y tra-
ducida al espafiol en 1879 con el de Viaje por Espaiia®; al tiempo que hacfa las anota-
ciones para la mencionada obra, escribié numerosas cartas a su amigo Ramusio, con
un contenido muy similar al de dichas anotaciones,

Al describir Toledo, destacaba en esta ciudad «un antiguo acueducto que venia por
los montes del lado de alld del riv», y mencionaba que «en aguella parte del camino
se ven, durante algunas millas, trozos de los canales por donde venia el agua, v en la
manera de la fabrica se conoce que son antignos». .

En la segunda carta escrita a Ramusio, el 12 de septiembre de 1525, volvia a
referirse al acueducto, esta vez con las siguientes palabras:

1 VITRUBIO: Loy diez tibros de la Arquitectura,
2 NAVAGERO, A.: Vigje por Espada (1524-1526). Madrid, 1983,
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«[...] por aquella parte y camino se encuentran canales gue con
maravilloso artificio conducian el agua, halldndose trozos por espacio
de algurnas millas y conociéndose en la fibrica que son obra de los anti-
QUOS.»

Tras esta sucinta descripcién, hubieron de transcurrir dos siglos hasta encontrar
una nueva referencia al canal, esta vez mds amplia, como correspondia a las inquietu-
des de tres conocidos y concienzudos investigadores: Bayer, Burriel y Palomares
(1752).

Después de sus «Razones y conjeturas para poder probar que en lo antiguo hubo
conducto o cafleria de agua, por donde esta entraba por si misma, v abastecia a
Toledo» —en parte reproducidas en el anterior capitulo—, en las que Bayer exponia su
creencia de que el agua que abastecia a Toledo procedfa de la zona que hay entre los
puentes de Alcantara y San Martin, continuaba escribiendo:

«Que la pretendida cafieria viniese por el Castillo de San Servando,
y por el camino que pasa junto al dicho Castillo (por el qual se vd a
Andaluzia), me parecen lo demuestran los vestigios que hoy quedan
sobre el dicho camino, conforme se va desde Toledo a la Sisla, a mane
izguierda; antes de llegar al humilladero de la Guia. Alli pues se ven a
trechos, y como por espacio de 200 pasos unos frogones de argamasa
antiguisima de la misma obra que son los dos circos, los cuales frogo-
nes tienen forma de pilares de arcos, con arrangues de un lado, y de
otro, los quales pilares tienen precisamente el grueso que necesitan
para que por cima pasase el agua, v no pueden ser para otro edificio,
ya por no ser tan robustos, como conveniy, va porque estan a lo largo
¥ sin que les corresponda otros frogones a los lados, como precisamente
havia de ser (0 aver sefias) si fuesen vestigios de otre edificio. Afiddase
a esta conjetura, el que hoy en aquel mismo sitio hay un conducto de
agua, por donde se conduce a un cigarral funto al Castillo, que es el de
los PP. Trinitarios Descalzos, que dista de alli [...] pasos: siendo vero-
simil que las reliquias del conducto antiguo convidasen de qgue se apro-
vechd de ellas para levar agua a sus tierras y acaso buena parte del
conducto por donde hoy van las aguas hasta alli sea la antigua cafieria
piiblica.»* (fig. 4.1)

Hay que destacar la mencidén que hacia Bayer a los fregones con forma de pilares

de arcos que se encontraban proximos al Humilladero de la Guia, va que estos restos
no fueron tenidos en cuenta por investigadores posteriores y serfan causa de los erro-

3 BAYER, P: De Toletano Hebraeorum Temiplo. Manuscrito 128 de la Bibiioteca Publica de Toledo, folios
192 a 200.
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Fig. 4.1.- Trazado de la parte final del canal
(segun Bayer en De Toletano Hebraeorum Templo).




res cometidos por ellos en el trazado de la ultima parte del canal, antes de llegar al
puente-acueducto sobre el Tajo.

El 25 de febrero de 1752, Bayer, acompafiado de Palomares y de su hijo, estudia-
ron el Homo del Vidrio y éste dltimo realizé un dibujo del mismo. Sobre esta impor-
tante parte del canal ofrecian la siguiente informacién:
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«Lo gue hace mds verosimil todo lo sobredicho, es una torrecilla,
que hoy se conserva entre lu hermita de Sta. Ana, que es del Colegio
de la Comparia de Jesis de Toledo, v el Monasterio de Gerdnymos de
la Sisla, la qual torrecilla se Hama (segiin nos dixeron los PP de la
Sisla} el Horno del Vidrio. Esta torrecilla, pues, es una de las que Ha-
man Arcas de Agua, a las que los romanos llaman Castellun aqua-
rium, inventadas asi para desalojo de las aguas, como para que
haciendo menos peso, no trabajasen tanto las cafierias, v durasen mds.
Tiene la torrecilla como 15 a 16 pies de frente, otros tantos al opuesto
lado. Los costados tendrdn como 20 pies cada uno. El edificio es qua-
dro oblongo. La frente por donde sale o salia el agua mira entre
Oriente y Norte, Estd la torrecilla pegada a un colladito, cuya altura
a 13 pasos de distancia ya iguala la altura de la torrecilla, y desde esta
sale por la frente o haz, gue mira entre Poniente y Mediodia, sale digo,
un espolon, que es el arranque del arco, por donde se continnaba la
torrecilla con el colladito de donde venia el agua y por un canal que
iba sobre el Arco (cuyas sefiales hoy se conservan muy clarasy venia el
agua, v llegaba sobre la torrecilla a una especie'de pila redonda, como
las que suele aver en las fuentes de los jardines, en medio de la qual
pila hay un agujero, y cafidn, que baja perpendicularmente por dentro
de la torre, y abajo tiene por recipiente otra pila quadrilonga de pie-
dra berroqueifia en la qual pila hay otro gran agugero, ¢ redondo que
corresponde perpendicularmente a dicho cafion, por donde parece que
el agua se sumia, y caminaba encubierta acia la Hermita de Santa
Anna, y Toledo.»

«El cafion estd por dentro forrado de unos ladrillos muy grandes, y
gruesos, que forman cada uno un medio circulo con dos como dientes
uno a cada lado, para que estuviesen mds seguros ¥ fuertes, y el agua
gue caia por el agugero no los arrancase. Su figura y todo lo demds va
demostrada por Don Francisco Xavier Santiago Palomares que la
dibujd en presencia de su Padre, y mia el dia 25 de Febrero de 1752, El
didmetro del Cafion es algo mds de media vara, y por el puede entrar y
salir un hombre sin mucha fatiga. Esto prueba, pues que esta agia era
para otro uso gue el de algin particular, pues nadie podria necesitar
tanta, sino un comin o publico.»

«S8i estas congeturas pareciesen al lector de algun fundamento, le
hemos de tomar de aqui también para decir que acaso el agua que va
por el arroyo, que pasa por la cerca del Monasterio de la Sisla, (el qual



arroye dista pocos pasos de alli) entraba por esta canal y después el
Aqueduzto encubierto, pero con algunos otros respiraderos a trechos,
venia por junto a la Hermita de Santa Anna, y desde alli por el camino
viejo que Haman de la Plata hasta el humilladero de la Guia donde
estan los frogones de los arcos que arriba diximos.»

«Resta, pues, ahora saber por donde entraba el agua a Toledo, y
estando dichos frogones tan inmediatos, ¥ en proporcionado declive a
la antigua puente de Toledo de que hay en las riberas del Tujo frente a
la Puerta de Doce Cantos sefiales muy claras. Siendo la dicha puente
tan elevada como es, y tan antigua (pues el frogon que estd en el rio es
de la misma argamasa romana, que todos los demds) sospecho que
esta puente no sélo servia para el trdnsito de las gentes, sino que tam-
bién de camino de conduzto de agua viva a la ciudad, o bien haciendo
dos ordenes de arcos como en Segovia, Tarragona y Teruel; y que por
uno fuesen las gentes es d saber por el demds abajo, y por el de arriba
las aguas, ¢ que por uno mismo uno, v por otro por medio de algun
candl».

«Asi lo sospechaba por las razones, y congeturas sobredichas,
sugetandolo a la censura de los Doctos, y curiosos en estas materias.
En Toledo a 26 de Febrero de 1752. Fdo.: Dr. Perez Bayér.»

«Estas, que hasta agui eran congeturas, son ya demostracion pues
haviendo el dia 28 del mismo mes salido en compafia del P.P. Andrés
Marcos de Burriel, de la Compa. de Jesiis, v de los' Seftores Palomares
d ver si halldbamos algin rastro del conduzto o cafieria antigua, le
encontramos muy claro sobre el camino, que llaman de la Plata, en la
ceja del monte en qgue estd fundado, como a seis, 0 siete varas de dicho
camino el qual conducto sigue por cerca de 600 pasos dicho Monte, y
es un cauce descubierto que tendrd mds de dos quarias de ancho, y
come una tercia de profundo. El mismo canal descubrimos después al
pie del Castillo aquario, pero en el intermedio espacio no se ha hallado
hasta aqut.» (fig. 4.2)

«Después en 29 de Febrero del afio 1752 fuy yo a ver el principio
de la fuente del arrovo, que pasa por cerca la Sisla, que llama de
Valdeladegollada, la qual fuente dista como 600 pasos de la Sisla al
lado del camino de Cobisa, y hallé otro edificio tan romano como todos
los demds, el qual cierra lu fuente, que nace a borbollones en bastante
copia (que acase seria aun mds si se beneficiase) lo que prueba, que
aquella agua era la que venia de Toledo. Qué viniese por la puente de
la puerta de doce cantos, y que el edificio se usase efectivamente lo
prueba la corteza de los sillares del frogon, que estd frente de dicha
puerta en la ribera opuesta, la qual corteza hoy manifiesta haver
corrido por encima agua, pues estd del mismo modo que hoy los pila-
res de las Azeftas v las de las dos Azudas, v es de la cal que el agua fue
poco a poco sacando de entre los sillares. »
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Fig. 4.2.- Tramos del canal reconocidos por Bayer y trasladados a un
plano de la zona levantado en los afos veinte.




Resultan de gran interés los dibujos que se incluyen en el manuscrito, en uno de
ellos figura el Horno del Vidrio tomado desde dos puntos de vista diferentes, y en el
otro el trazado del dltimo tramo del canal antes de llegar al rio.

Acompafiando al dibujo del Horno del Vidrio, Bayer facilitaba la siguiente des-
cripcion pormenorizada de cada una de las partes de la torre acuaria (fig. 4.3):

«Figura de un Arca o Receptdculo de agua de alguna cafieria anti-
gua, la cual se halla a un quarro de legua de la ciudad de Toledo, entre
la hermita que llaman de Santa Anna que es del colegio de la Compa¥ifa
de Jesis y el Monasterio de Gerénimos de la Sisla, el qual edificio se
llama vulgarmente en Toledo el Horno del Vidrio. Llamase entre los
romanos estos Edificios Castella Aquaria. »

«[I. Haz o casa de la Torrecilla o Castelum Aguarium gue mira entre
Oriente v Norte, tiene de ancho como 16 pies v como 13 de alto.»

«ll. Cafién que baja perpendicularmente desde arriba abajo, desde
lo alto de la torrecilla, redondo y demds de media vara de didmetro, el
qual caficn estd formade de ladrillos muy gruesos, que cada uno forma
un semicirculo y entre dos abrazan todo el cafion de la figura que abajo
se muestra. »

«lIL. Pila de piedra donde caia el agua con un agujero perpendicu-
lar al cafion, por donde parece que sumia el agua para conducirse a lg
Ciudad por acueductos.»

«Hl Lado del edificio que mira entre poniente, v mediodia, algo
mds largo que el que estd entre poniente y Norte.»

«l. Haz, o casa de la Torrecilla, que mira entre Poniente y
Mediodia. »

«2. Espolon, como arranque de arco, que sale de dicha haz a reci-
bir el agua del colladito, que estd contiguo a la torre.»

«3. Vestigios ciertos del Canal, por donde venia el agua hasta lle-
gar a una como pila que hay a la entrada del cafion encima de la torre-
cilla.»

«4. Una como entrada donde es verosimil huviese algun caiio para
poder beber, y llevar agua, pues por la otra haz iba encubierto el ague-
ducto.»

«3. Dado que mira entre ponienie y norte.»

«6, Figura de los ladrillos, cuyo largo con las dos cejas, o espolo-
nes de cerca de seis quartas, su grueso tres dedos y mds, su ancho cerca
de media vara.» .

Respecto al croquis correspondiente a la dltima parte del canal antes de llegar al
rio, comenzaba en el arroyo de la Degollada, donde Bayer sefialaba una «fuente gue
nace dentro de un edificio quadrado oblongo de obra antigua romana»; en Ias inme-
diaciones de la Sisla situaba unos «cimientos de otro castillo o arca», y el Homo del
Vidrio, al que nombraba como castillo o arca de agua; mds adelante, el canal discurrfa

119



120

Fig. 4.3.- Dibujo del Horno del Vidrio
(realizado por Palomares en De Toletano Hebraeorum Templo).




pasando por detras de la Venta de Santa Ana y seguia la calzada romana, hasta llegar
a unos «frogones antiguos de obra Romana con arranques de arcos acia ambos lados
por cima de cuios arcos venia la agua», desde donde se dirigia hacia unos «frogones
antiguos que formaban los arcos por donde entrava la agua a Toledo», accediendo al
puente-acueducto segin una direccion en prolongacién al cje longitudinal del mismo.

No satisfechos con estos descubrimientos, nuestros infatigables investigadores lle-
varon al afio siguiente sus exploraciones mas lejos de Toledo, dejando constancia por
escrito de todo cuanto descubrieron:

«RELACION DEL RECONOCIMIENTO QUE HICIMOS EL
PADRE ANDRES BURRIEL, Y YO DEL CURSO DEL AQUEDUCTO
ROMANQO EN LOS DIAS 1, 2 Y 3 DE NOVIEMBRE DE 1753.»

«El dia primero de Noviembre salimos de Toledo a Layos, posamos
en la casa que alli tiene el Conde de Mora, que vulgarmente llaman el
Palacio. Instése al Mayvordomo, que alli tiene el Conde, a fin de que nos
acompafiase, y guiase por los parajes por donde seguia el Aqueducto;
pero haviéndole escusado sus ocupaciones, sobstituyo en su lugar a un
Labrador del Lugar lamado Mathias de Espania, de edad de 66 aiios,
hombre muy experto, curioso y sobre todo de gran conocimiento de
aquel terreno. Este sugeto se ofrecid luego a acompafiarmos, como con
efecto lo hizo. Oimos Misa, montamos a caballo, salimos del Lugar de
Lavos, y caminando acia Oriente Hegamos a un olivar—vifia de Dn.
Antonio Zarate Regidor de Toledo, que estd entre el camino de
Burguillos y Ajofrin, y en el parage que lHaman Al valle de la Dehesa,
que baja a Malasganas vimos rastros muy claros sobresalientes por
mds de 400 pasos.»

«Llegamos al Valle de Majadillas y seguimos el Aqueducto 400 pasos.»

«Siguidse hasta el camino de Ajofrin 300 pasos. »

«Desde el Valle de lus Zorreras se conoce el aqueducto por todo un
Zopetero, y en muchas partes la tajea para el agua muy entera sobre
paredon del altura de hombre al parecer, hoy son ruinas a cien pasos a
la derecha del Camino de Ajofrin cerca de unas piedras, 0 morros, que
no hay otros por alli.»

«De aquf sigue al camino de la Sierra ochocientos pasos. Rebuelbe
mucho al Valle de la Pefia acevtera como 200 pasos. Condeese la tajea
o canal muy biens.

«Luego se encorba acia fuera hasta Valmayor, y la buelta se conoce
mucho. Sigue el rastro 430 pasos. Prosigue mano derecha acia la Sierra
de Layos.»

«Sigue como mil pasos hasta el pozo de Valmayor. »

«A la izquierda de la rambla empieza la Dehesa de la Torrecilla.
Sobre la rambla hay ruinas de paredon argamasa de vara y media, y
por todas partes lebanta solo una quarta segiin la igualdad o desigual-
dad del terreno.»
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«Sigue luego alrededor de la Dehesa de Torrecilla, en medio de ésta
forma un circulo peguesio: Luego da una gran vuelta al Valle de la
Dehesa de Labrados, en que hay paredon, y toca en ambas Dehesas.
Luego {tachado: «da una vuelta?») al camino de Mazarambroz en la
misma Dehesa v hay otro argamason. Noviembre 2 de 1753, Desde el
camino de Mazarambroz, »*

En resumen, Bayer y sus compafieros lograron descubrir el trame del canal que
partia del Horno del Vidrio, el que seguia el camino de la Plata —a lo largo de la cual
discurre una calzada romana—, y la arqueria préxima al Humilladero de la Guia, asi
como numerosos restos del mismo en la zona de Layos; supusieron que el agua que
discurria por el arroyo de la Degollada era captada por el canal a partir de una fuente
préxima al monasteric de la Sisla, y comprobaron que el agua del canal se derivaba
hacia el cigarral del los Padres Trinitarios desde un lugar préximo a las arcadas de
dicho Humilladero, lo que parece indicar que en ¢l siglo X VIII se utilizaba este tramo
del canal para transportar a dicho cigarral el agua de la fuente préxima al monasterio
de la Sisla. De todo ello se tratara en el Capitulo VIL

Ponz (1769) recogié en su obra las noticias que sobre el canal le facilitaron Burriel
y Palomares, informando de que el acueducto empezaba «de ciertas sierras que lla-
man “el Puerto de Yévenes™», recogia las aguas de las fuentes del «Castanio» y del
«Roble», recorrfa siete leguas y entraba en Toledo por el paraje que entonces llama-
ban de «doce cantos» y anteriormente de «doce cauces»®.

La dltima mencién ai canal durante este siglo ya fue citada en el capitulo anterior,
y se refiere al error cometido en las Descripciones del cardenal Lorenzana (1782} y
en la Descripcion de todos los lugares del Arzobispado de Toledo (1782), al confun-
dir la presa con una parte de un canal, obra de moros, «por donde se dice fue en algiin
tiempo conducida la agua a Toledo»®,

Y llegamos al siglo XIX, en el que Cedn Bermidez (1832) escribid sobre «un pro-
longado acueducto que elevaba el agua & la ciudad desde el puerto de Yévenes por
espacio de siete leguas, como lo demuestran los cimientos de los arcos en el paraje
gue llaman los Siete Cantos, y en otro sitio cercano al monasterio de la Sisla. No lejos
de él estdn las ruinas de un castillo llamado Horno de Vidrio, y se conoce que fue en
lo antiguo una torre acuaria, y mas adelante las de otro donde nace una fuente, cuyas
aguas se pierden en el Tajor, v mencionaba que en Mazarambroz se conservaban
«trozos de columna de piedra, de un acueduzto de plomo»’.

4 Este escrito no pertencee al citado manuscrito; se encuentra en el British Museum y fue publicade por

Porres Martin-Cleto en «Toletums, nim. 14, 1984,

PonNz, A.: Viage de Espadia. Tomo 1. Madrid, 1769.

6  Manuscrito del Archivo Diocesano de Toledo. Repreducide por PorreS DE MATED, J. ¥ ofros, en
Descripciones del cardenal Lorenzana. Toledo, 1986, Descripcion de todos les lugares del
Arzobispado de Toledo (1782). Manuscrito nim. 84 de la Biblioteca Piblica de Toledo.

7 CeAN BERMUDEZ, J.A.: Sumario de lus antigiiedades romanas que hay en Espania, en especial lus per-
tenecientes a las Bellas Artes, Madrid, 1832,

o
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Este autor no aportaba nada original, limitdndose a repetir datos ya conocidos
sobre la longitud y origen del canal, y 1a existencia del Horno del Vidrio; cometia el
error de situar en la proximidad del monasterio de la Sisla los arcos descubiertos por
Bayer en otro lugar mds cercano a Toledo, y mencionaba otro castillo o torre acuaria
situado «donde nace una fuente, cuvas aguas se pierden en el Tajo», que debia ser la
fuente y el «edificio quadro oblongo» citado por Bayer, Respecto al «acueduzto de
plomo», ya dijimos que se podia tratar de una parte del canal compuesta de pilares con
arcos por encima de los cuales discurriria el agua bajo presidn por tuberias de dicho
material.

Madoz, a mediados de siglo, fue igual de parco en su cita, pues sélo decia que «los
romanos construveron un gran acueducto al E. de la ciudad», y que venia del «puerfo
de Yébenes por espacio de 7 leg. »°

Parro (1857) tampoco contribuyé con nada inédito y, tras opinar que Toledo, por
su importancia, debfa disponer de un acueducto en liempo de los romanes, contaba
que habia vestigios det canal desde la ciudad «hasta cerca de siete leguas mas alld en
direccion del Mediodia»; que el canal se surtia de «las fuentes del Castafio y del Roble
y otras que recogiu desde la falda de las sierras que forman el puerto de Yebenes y
vertientes del Castaiiar hasta ro lejos de la Sisla», y que, ademds de los restos del
puente sobre el Tajo, «en los cerros mismos que desde ahi se van encadenando para
el que llaman de las paredes blancas, y luego hacia la Sisla, camino de Burguillos
etc., no fultan argamasones de la propia clase esparcidos aqui v alld y aun en trozos
enteras de centenares de pasos se descubre rodavia la tajea ¢ encafiado, ora soterrado
por la falda de las sierras, ora elevado en paredones por las hondonadas segun lo
exige el nivel del terreno, tropezdndose tambien de vez en cuando con torres acuarias,
& como vulgarmente se titulan arcas de agua, una de las cuales estd pocos pasos mas
alld de la venta de Santa Ana sobre la derecha del camino de Burguillos, d la que
denominan las gentes el Horno del vidrio»’,

Martin Gamero (1862), en cambio, fue més escrupuloso en lo que escribid, y antes
de hacerlo estudi6 detenidamente 1a obra de Ponz y los manuscritos de Bayer. Admitia
que eran escasos los restos que se conservaban del acueducto romano; que éste apro-
vechaba las aguas de «las vertientes de la dehesa titulada de San Martin de la
Montifa, del Castaftar v el puerto de Yébenes, y recogidas y alumbradas en el sitio
Hamado Vifia Vieja por cima del Sisla», v reconocfa que todavia se mantenian «vesti-
glos de caflerias y otras fabricas, de fuerte argamasa romana, en todo el travecto que
recorrias y «al pié del cerro en que estd fundado el nuevo cigarral de D. Benito de la
Presilla» (hoy de Infantes)™.

A continuacion, remitia a los trabajos hechos un siglo antes por Bayer y sus com-
pafieros de investigacidn, y reproducia por vez primera el manuscrito de aquél fechado

8 Maboz, P: Dicciorario geogrdfico-estadistico-histérico, Madrid, 1845-1850.
9 Parro, S.R.: Toledo en la mano. Toledo, 1857, Las llumadas Paredes Blancas es la tapia que protege la
calzada romana por su parte Oeste.
10 MAaRTIN GAMERO, A.: Historia de Toledo, Toledo, 1862.
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el 26 de febrero de 1752, aludiendo a los pianos y croquis levantados por Patomares,
y aclarando que al citar éstos no se referia al dibujo de la presa reproducido por Ponz.
en su obra, «gue es una cosa insignificante, sino d diseftos de las 1orres acuarias v d
un plano del arranque y direccion de las cafierias», que no reproduce por no estar
«ajustado d escala».

Gamero no se contentd con copiar el trabajo de anteriores investigadores, sino que
volvié a explorar los restos conocidos del canal, tratando de hallar nuevos tramos:

«Ultimamente, siguiendo el curso de los frogones que desde los
cervos de las Tapias blancas van al humilladero ¢ cruz de la Guia, se
notan ademds en la canada que baja de ésta al arroyo de la Rosa o
Regachuelo, ruinas de dos estangues con bastante capacidad, de qite no
hubieron de hacer mérito los observadores del siglo pasado. Estos
estangues, desviados d gran distancia del camino directo que llevaban
las aguas hasta la expresada puerta de Doce Cantos, pudieron servir de
depdsitos para conducir aquéllas a los terrenos de las huertas del Rey,
guizds al edificio, de que se hallaron trozos apreciables en modernas
excavaciones a las inmediaciones de la fuente de Cabrahigos, frente d
la estacion férrvea. Lo cual hace presumir, gue no todo el caudal reco-
gido en lus afueras de la cindad, se introducia en ella, y que los sobran-
tes se destinaban & la agricultura, ¢ acaso d las termas, que fal vez
hubiera en aquel paraje».

Se debe referir este historiador a unos estanques y conducciones existentes toda-
via hoy en dia en la conocida como Casa del Batdn —en terrenos de 1a Academia de
Infanterfa—, sobre el arroyo de la Rosa, de los cuales trataremos en el Capitulo V1I, en
el que también volveremos a referirnos a la mencién de Gamero al «nueve cigarral de
D. Benito de la Presilla», por la relacion que creemos existe entre esta casa y el acue-
ducto'.

Después de Gamero, poco o nada se adelantd durante este siglo en el estudio del
canal.

En 1866, Maridtegui escribi6 sobre el acueducto, pero no ofrecfa nada de interés
en cuanto exponia, ya que se limité tan solo a recoger lo que ya estaba escrito %

Del mismo defecto adolecia un articulo publicado en la revista «Toledo» ¢l 18 de
septiembre y 4 de octubre de 1889, ya que dnicamente se hacia mencidn en él a los
importantes manuscritos de Bayer existentes en la entonces Biblioteca Provincial,
reproduciendo parte de éstos y lo narrado al respecto por Ponz en su obra.

Palazuelos (1890) pecd también de falta de origindlidad, pues solamente hizo
mencidn a «grandes restos de paredones esparcidos por ambas orillas» del Tajo .

11 En el plane de Coello {1858) figura ya el «cigarral de Presillas.
12 MartaTEGUL E. de: Crénica general de Espaia. Toledo. Madrid, (866,
13 PaLAzZUELOS, Vizeconde de: Guin artistico-prdctica. Toledo, 1890,
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Ya cn el siglo XX, Rodrigo Amador de los Rios realizé un completo estudio sobre
las Ruinas del Acueducto sobre el Tujo, en el que proporcionaba los siguientes datos
sobre la tltima parte del canal:

«Por los restos de cafierius y los de consistente argamasa que apa-
recen sobre el Camino dicho de la Plata, el cual discurre por las proxi-
midades del desmantelado CASTILLO DE SAN SERVANDQ, antes de
Hlegar al Humilladero ¢ Cruz de la Guia, acreditase no otro que el de
ACUEDUCTO fué con verdad el destino exclusivo de aquella fdbrica
poderosd s,

«En pie todavia, corroborando tan afirmacion, entre lo que fué
Ermita de Santa Ana, v lg cerca de piedras que cierra la huerta del
Monasterio de Jeronimos de la Sisla, desciibrese los restos interesantes
de extrafia construceion ya por extremo trastornada formada de recias
pledras y cajones de argamasa, obra romana incuestionable, que soca-
vada en la parte baja, parece sostenerse por milagro. Dicenla de anti-
guo Horno del Vidrio, quizds porque fuera con efecto para ello en
modernos tiempos utilizada, y es de pocos en realidad hoy conocida,
aungie es por los escritores mencionada. Segiin todo en ella lo per-
suade, fué de cierto una de aquellas arcas de agua, de las que los roma-
nos Hamaban “castellum aquarium”, semejante a otra que mds ade-
lante, al lado del camino de Cobisa, cierra la fuente 6 manantial del
Arroyo de Val de la Degollada, “que nace a borbollones en bastante
copia” 6 abundancia.»"

De nuevo se volvia a mencionar la torre existente en fa fuente o manantial del
arroyo de la Degollada, sobre la que ofrecia una cita encontrada en «la escritura muza-
rabiga nim. 211 de lay inéditas de la Catedral de TOLEDO, que guarda el Archivo
Historico Nacional», fechada en 1214 y en la que se hablaba de «la venta de una tie-
rra poblada de drboles y almendros, juntamente con una {orre que habia en ella, la
cual tierra estaba en el pago de la iglesia de Santa Maria de la Sisla y Val de la
Degollada»; de acuerdo con otra escritura —ésta de 1254 y con el ndmero 357, «en
las cercanias de Santa Maria de la Sisla estaba el pago llamado de Al-Ovon ¢ de las
fuentes 6 manantigles». También se hacia eco Rodrigo Amador de los Rios de lo
escrilo por Martin Gamero sobre la relacidn con el acueductio de los «dos estangues»
en ruinas existentes «en la cafiada que baja de ésta [1a Cruz o Humilladero de 1a Guia}
al Arroyo de la Rosa, o Regachuelo». Con respecto a 1os restos de arcadas descubier-
tos por Bayer en las cercanias del Humilladero de la Guja, citaba un articulo de
Manuel Castafios Montijano —antiguo profesor de la Academia General Militar y de la
de Infanterfa— en el que éste aludia a unos [rogones existentes a la derecha del camino
que subfa al Cerro Cortado.

14 Rios ¥ VILLALTA, R. Amador de los: Monumentos arguitectonicos de Esparia. Toledo. Madrid, 1905.
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Tres anos después, Moraleda y Esteban (1908) escribia sobre la procedencia de las
aguas del acueducto y que éstas eran conducidas a través de «cafierias de barro cocido
¥ bafiadoe» () —quiza se refiriera a la caileria del Horno del Vidrio, dnica que conoce-
mos de ese tipo— de las que decia que atin existian vestigios ',

Mds interesante parece lo que en 1916 dejaba escrito el coronel Castafios
Montijano. Este distinguido arquedlogo y escritor se preguntaba: «;cdmo pudo tener
el acueducto varios ordenes de arcos para llegar el agua desde el cigarral del Sr
Infantes hasta el Alcdzar, que estd mds alto, contra las leves de la hidrostdtica, y ade-
mds no se conservan vestigios de estribos mds que los que tiene a mitad de la ladera
del escarpado, que indican no legaba el agua mds que a la altura de lg puerta de
Doce Cantos)». Y aqui tenemos una nueva mencion al antiguo cigarral del Sr. de la
Presilla, cuyo nuevo duefio era en ese momento el Sr. Infantes. Castafios parecia dar a
entender que el canal alcanzaba su mayor altura en dicho cigarral y que, por lo tanto,
terminaba en este punto antes de disponerse a cruzar cl rio; es una lastima que no fuese
més explicito en los detalles .

A pesar de todo lo escrito, Gonzalez Simancas (1919) —también arquedlogo, mili-
tar y profesor de la Academia de Infanteria— supuso que acaso el acueducto «ne se
llegd a utilizar, puesto que por el paraje cercano y dominante del lado oriental no
aparecen vestigios de haber existido ninguna obra de canalizacion»". Se debid basar
en que no habfa encontrado ninguin resto en sus exploraciones por los cerros que
actualmente ocupa la Academia de Infanteria y que se hallan en prolongacién del
puente-acueducto, pero es incomprensible que no supiese de la existencia de los res-
tos préximos al Humilladero de la Guia, anteriormente citados por otros escritores y
perfectamente conocidos por su compafiero de profesién 'y aficiones, Castafios
Montijano.

Este error lo corrigié pocos afios después el Padre Fuidio (1934), quien, tras citar
a Bayer y Ponz, hablar del consabido acueducto que «llevaba el agua a la ciudad
desde el puerto de Yébenes, por espacio de siete leguas», y referirse a la torre acuaria
del Horno del Vidrio y a otra «donde nace una fiente cuvas aguas se pierden en el
Tajo», contaba que en compaiifa de Rey Pastor —militar, ingeniero gedgrafo y director
del Observatorio Geofisico Central de Toledo— habia examinado los restos de arcos
semideshechos existentes «a unos 300 metros antes de llegar al Tajo»'.

As{ mismo, el Padre Fuidio proporcionaba también datos sobre restos existentes a
200 metros de la presa, donde «se ven unos arcos, que salvando un barranco se con-
vierten en un canal a flor de tierra de 0,50 x 0,60 metros».

Y llegamos al momento en que se construyd la nueva conduccién de aguas a
Toledo. En el referido estudio, publicado en 1948, se decia lo siguiente sobre la con-
duccion (figs. 4.4 y 4.5): .

15 MOoRALEDA Y EsTEBAN, 1.0 £ agua en Toledo. Toledo, 1508,

16 CasTaNos MoNTDANG, M.: Nieblas de la historia de Toledo. «Toledox», 30 de diciembre de 1916.

17 GONZALEZ SIMANCAS, M.: Toledo. Sus monumentos y el arte monumental. Madrid, 1919,

18 Funio Ropricukz, F: Carpetania romana. Madrid, 1934, Rey Pastor incluyd estos arcos en su dibujo
del puente-acueducto publicado en 1932 en El circo romano de Toledo.
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«Un canal de 38 Km., a través de los actuales términos municipa-
les de Mazarambroz, Layos, Cobisa y Toledo, llevaba el agua hasta el
acueducto sobre el Tajo, con una pendiente de 1,5 milésimas y la sec-
cion que aparece en el plano, lo que le da una capacidad de 100 l/seg.
Aun se conservan trozos en que puede estudiarse perfectamente su
estructurd. »

«Husta frente al pueblo de Layos el terreno permite llevar al canal
una pendiente uniforme, pero desde alli hasta el acueducto el exceso de
desnivel se salva introduciendo torres acuarias, como la inmediata al
Monasterio de la Sisla, conocida vulgarmente por Torre del Vidrio, por-
que Sirvid en otro tiempo como horno. »

«Varios autores del siglo XVII apuntan la idea de gue esta conduc-
cién incorpord en su camino otros manantiales, que designan con el
nombre del Castario, del Roble y del Val de la Degollada. No hay duda
que al decir “Castafio” se refieren al trasvase del arrovo San Martin,
que nace en la finca “El Castafiar”. Los demds estdn mds préximos a
Toledo, y son los que durante los iiltimos tiempos de funcionamiento
debieron alimentar exclusivamente el abastecimiento, una vez destruida
la presa.»"

Lo que resulta extrafio en el trabajo que se estd comentando es gue en un croquis
sobre el trazado del canal se inclufan otras tres torres acuarias —ademads de la del Hormo
del Vidrio y ninguna de ellas coincidente con la de la fuente de la Sisla citada por otros
autores— situadas en puntos muy alejados del camino que debia seguir el acueducto
desde la sierra de Layos; pudo tratarse de un error, y quizd lo que se descubri6 fueran
construcciones de similares caracteristicas a la del acueducto que nada tuviesen que
ver con €l, y de las que no se posee ninguna otra informacidn.

En un trabajo posterior, Porres (1970) mencionaba también estas cuatro torres
acuarias y daba al acueducto el mismo caudal anterior, de 100 l/seg.”; se supone que
se limité a tomar estos datos de Ortiz Dou, por lo que no ofrecen mds luz sobre la exis-
tencia de las cuatro torres acuarias.

Después de la exploracién del canal llevada a cabo por Bayer, quien mejor demos-
tré conocer su verdadero trazado fue Ferndndez Casado. En 1972 hacia la siguiente
descripcion del canal, partiendo de la presa®':

«La toma se hacia por una torre acuaria cuyas ruinas enhiestas
destacan su volumen fodavia; y el canal se desarrollaba por la margen
izquierda sobre el terreno, o sobre muro, en las primeras zonas, para no
excavarse el granito. En las primeras alineaciones existen restos de una

19 Aguas de Toledo. Ministerio de Obras Pablicas. Servicios Hidrdulicos del Tajo. 1948,

20 PorREs MarTIN-CLETO, I.: El abastecimiento romano de aguas ¢ Toledo. Comunicaciéon a la IV
Asamblea de Instituciones de Cultura de las Diputaciones. Toledo, 1970.

21 FERNANDEZ Casape, C.: Acueductos romanos en Espafia. Madrid, 1972.
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obra con arcada, y cerca de la carrefera actual de Sonseca a
Navahermosa habia una obra mds larga, en una vaguada de cierta
importancia, de cuya obra no quedan pilas ni arcos v solamente los
mitros de acompafiamiento que las encuadraban. »

«kn su recorrido hasta la ciudad no debia haber obras de conside-
racion, pues los cauces son de poca importancia. La longitud de canal
hasta el gran acueducto sobre el Tajo para entrar en la ciudad viene a
ser de unos 55 km. En la primera mitad del recorrido se sigue dicho
canal bastante bien, pues se rastrean restos formando muretes de con-
tencion de tierras y los tridngulos de muros de acceso a las obras de
paso de cauces, con algunos indicios de las arcadas que los enlazaban. »

«Estos restos los perdimos a partir de las cercanias de Layos, donde
hay ruinas independientes de las de la conduccidn. Ademds, Mifiano, cita
en su Diccionario Geogrdfico el paso del acueducto romano por su iér-
mino. A partir de este pueblo las labores agricolas van siendo mds impor-
tantes, el terreno es bastante arcilloso, y por consiguiente de peor cimen-
tacton para el canal, v los motivos de destruccion para igualar el terreno
y para aprovechamiento de materiales han debido ser mds eficaces».

«Puede decirse que desde dicho pueblo no aparecen restos notables,
o por lo menos son dificiles de encontrar hasta llegar a las ruinas deno-
minadas “Horno del Vidrio”, que corresponden a una caseta de 4,60 x
3,50 m., para perder altura, ya que consta de dos arquetas a niveles con
diferencia de 3,70 m. enlazadas por un pozo cilindrico de 0,52 m de did-
metro realizado en la fabrica. El canal debia acceder en arcadas al nivel
superior, saliendo por la arqueta inferior que corresponde al nivel del
terreno. Esta construccion queda enfrente del Monasterio de la Sisla,
gue debid nutrirse de los sillares faltos en la romana».

«A partir de esta obra, gue estd a unos 2 km del paso del Tajo, vuel-
ven a aparecer restos del canal. Uno importante, con salida para desa-
giie, existe en el barranco de la Degollada, y las iltimas alineaciones
en la ladera donde se asienta el castillo de San Servando, hoy desapa-
recidas por las obras de explanacion para acceso a la Academia
Militar, determinaban el nivel de la coronacion del acueducto que estu-
mos estudiando. Aprovecha las condiciones dptimas de esta ladera,
pues entra en la ciudad a su cota mdxima, exceptuando la colina del
Alcdzar, que deja a su izguierda».

Por los datos que ofrece, parece deducirse que Fermfindez Casado recorrié casi
todo el trayecto del canal, aunque no localizase algunos de sus tramos y con respecto
a otros cometiese errores. Si bien proporciond fotografias de algunos de los tramos
que descubrié —~muros préximos al camino de Mazarambroz, restos junto al camino de
Ajofrin, obra de pasc en el arroyo de la Vifuela, y otros—, no los situé topografica-
mente en el plano, dificultando asi su posterior localizacién. Entre sus aprectaciones,
caben destacar las siguientes:
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—En su recorrido hasta la ciudad no debia haber obras de consideracién, pues los
cauces son de poeca importancia, y desde Layos no aparecen restos notables, o por lo
menos son dificiles de encontrar hasta llegar a las ruinas denominadas “Horno del
Vidrio™.

Teniendo en cuenta estas observaciones y la direccién que da al acueducto, pare-
cen quedar desechadas como pertenecientes a €l las tres torres acuarias que mencio-
naba Ortiz Dou.

—No cita para nada la construccion existente en la antigua fuente de la Sisla.

—Menciona también un resto del canal en el barranco de la Degollada, con salida
para desagiie.

Teniendo en cuenta que el canal sigue una ladera bajo la que discurre la calzada
romana, este desagile no tiene nada que ver con €, sino que se trata de una alcantari-
lla —también romana— destinada a proteger de las aguas a dicha calzada a su paso sobre
una pequefia vaguada.

—No se apercibe de los restos de arcadas préximos al final del canal, citados por
Bayer y el Padre Fuidio, y habla de que las dltimas alineaciones del canal se encon-
traban sobre la ladera donde se asienta el castillo de San Servando, y que hoy han
desaparecido por las obras de explanacion para acceso a la Academia Militar.

En esto también se equivoca, pues el canal —como miés adelante se verd— no se
extendia hasta ese punto.

Un asunto que hasta este momento no habia sido tratado con profundidad por los
investigadores era la altimetria referente al acueducto a su llegada a Toledo. Rey
Pastor habia realizado en 1929 una reconstitucién del acueducto acompaiiada de una
escala altimétrica, de la que se sirvié Garcia-Diego en 1974 para escribir que «la cota
de la solera del acueducto, segin Alfonso Rey Pastor, era la de 530; la obtuvo por
nivelacién de los restos del canal junto a su estribo este, hoy desaparecido por la cons-
truccion de la academia militar. Y a su llegada a la ciudad, la cota de solera del canal,
seglin el mismo autor la 520, aunque esto no lo razona, dejindolo para un estudio pos-
terior que no debié escribir»?,

Trataremos en el Capftulo VII de estos datos, que nos parecen poco fiables. Por lo
pronto, es dificil que Rey Pastor obtuviese la cota de la solera del canal midiéndola en
el estribo «hoy desaparecido por la construccién de la academia militar», pues este
estribo no tenfa razon de existir ya que el canal no llegaba hasta alli.

Celestino y Gémez hizo en 1973 un completo estudio sobre el pantano romano de
Mazarambroz, pero fue muy poco lo que aporté sobre el canal, limitindose a citar
datos obtenidos por Ortiz Dou y Ferndndez Casado®.

Cuatro afios mas tarde, Sanchez Abal ofrecfa como longitud del canal unos 40 km,
y daba algunos detalles sobre los restos proximos a la presas

22 REy PasTor, A.: El circo romano de Toledo. Toledo, 1932, Garcia-DiEGO, J A La cueva de Hércules.
«Revista de Obras Piblicas», octubre 1974,

23 CrLesTiNe Y GOMEZ, R.: £l pantano romano de Alcamarilla en Mazarambroz. Conferencia pronun-
ciada en octubre de 1973 en la Real Academia de Bellas Artes y Ciencias Histdricas de Toledo.
Publicada en «Toletum», 1976.
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«El descubrimiento del spéculum se hizo de forma casual, al obser-
var como a 100 metros del muro de la presa en direccion Norte y a la
derecha del rio Guajaraz una peguefia elevacion del terreno que pare-
cia seguir la direccion de la torre del agua, tras abrir en este lugar una
pequefia cata de 1 x 1 metro, y habiendo levantado una pequefia capa
de tierra de 15 centimetros de espesor, aparecio el canal cuyas carac-
teristicas describimos a continuacion. »

«Se trata de un canal de 60 centimetros de anchura por 36 de pro-
Jundidad, de seccion rectangular, constituido a ambos lados por piedras
mds o menos rectangulares, unidas entre si por la tipica argamasa
romana. El interior del spéculum, presenta una superficie pulida de
argamasa, en la que todavia se conservaba adosados restos de ladri-
llos, lo cual hace suponer que en su primitivo estado el canal estaria
recubierto en su parte interior de ladrillos. El fordo estaba formado por
trozos de tejas vy piedrecitas mezcladas con argamasa, formando un
suelo de “opus signinum’” . »

«A lo largo de su recorrido el canal tiene que salvar numerosos des-
niveles del terreno, cosa que hace mediante arcos, restos de algunos de
los cuales se observan no lejos del muroe de la presa.»

«Hay que sefialar el hecho de que durante la limpieza del trozo del
canal descubierto y en su interior aparecieron los restos de por lo
menos tres esqueletos, todos ellos revueltos como si los cuerpos hubie-
sen sido violados o traidos estos huesos de otre lugar y echados alli sin
ninguin cuidado. »™. '

Poco més se ha escrito sobre el canal en los dltimos afios. En el ya citado informe
elevado al Director General del Patrimonio Artistico, Archivos y Museos, solicitando
que el «Abastecimiento romano de aguas a Toledo» fuese declarado Monumento
Historico—artistico, Porres proporcionaba nuevos datos sobre el canal:

«Hemos reconocido varios fragmentos atin en pie, especialmente
pequenios acueductos que salvan las vaguadas, faltos ya de las pilas y
arcos como partes mds débiles, hundidas entre los tridngulos de cada
extremo. El mayor que hemos visto, win en término de Mazarambroz,
mide 41 mits. de longitud, de los que 25 seria la zona de arcadas, hun-
dida; otro mide 31 v un tercero 27 mts. En parte de ellos quedan zonas
de cajeros, con dimensiones interiores de 0,50 en la base por 0,56 de
altura, hechos corn hormigdn o con mamposteria hormigonada y sec-
cién ligeramente trapezoidal. Ferndnde; Casado cita otros, y publica
fotografias de ellos, en El Trampal, el camino de Ajofrin, Layos y en el
arroyo de la Vifiwela, que por no ser accesibles para vehicudos norma-
les no hemos podido reconocer.»

24 SANCHEZ ABAL, J.L.: Obra hidrdulica romana en la provincia de Toledo (Pantano de Alcantarilla).
Actas del Coloquio «Segovia y la Arqueologia romanas. Barcelona, 1977,
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Al igual que Fernandez Casado, Porres tampoco facilitaba la situacion topogra-
fica de los restos que tuvo ocasién de reconocer.

Continuando con el mismo autor, Porres recogia afios mas tarde en su Historia de
las calles de Toledo unos breves datos sobre la conduccidn: las investigaciones de
Bayer, de las que se habia hecho eco Ponz, y ¢l estudio hecho por Ortiz Dou en los
afios 40; asumia que el canal tenfa 40 km de longitud y que disponia de varias torres
acuarias, y decia que ya era conocido en el siglo XV, pues fue citado por Jerénimo
Miinzer en 1495, segiin se refleja en la obra de A. Fabié, Libros de antafic (Madrid,
1879), donde se inclufan unas palabras sobre el canal, que en realidad no son otras que
las que Navagero escribié en su Viaje por Espafia: «Poco mds adelante se encuentran
vestigios de un antiguo acueducto que venia por los montes del lado de alld del
Fio..»%.

En otra obra de Porres (1989) se incluia un plano con la situacién altimétrica de
los restos del acueducto, basada en el levantamiento que habia hecho Rey Pastor®.

Queda por hacer mencién a los dos dltimos trabajos de que se ha dispuesto para
este estudio, el primero, de Pavén Maldonado, en el que se alude brevemente al acue-
ducto toledano, diciendo del canal que era descubierto y que tenia unas dimensiones
de 6} por 36 cm., a su paso por el término de Mazarambroz¥, y el segundo que con-
siste en un estudio de la arquitectura toledana, publicade en 1991, en el que se reu-
nieron muchos de los datos aportados por los autores que hasta ese momento habian
estudiado la conduccién romana:

«A partir de aqui (de la presa} discurria el canal o speculum, con
una ligera inclinacion en su recorrido, unas veces enterrado y otras
sobre arcadas para salvar los desniveles existentes en el trayecto; asi-
mismo, para evitar las largas pendientes y la velocidad del agua que de
ellos se derivara, se distribuyeron, al menos en los ltimos kilometros
del recorrido, unas estructuras o torres acuarias, donde generalmente
el agua caia entre dos depdsitos para recuperar después una pendiente
regular y romper asi la presion que llevase el agua.»

«El recorrido del canal es de 38 kilometros, y discurre por los tér-
minos de Mazarambroz, Layos, Cobisa y Toledo, hasta llegar al borde
del Tajo, cuyo desnivel salva mediante un acueducto, objeto de contro-
versia en cuanto a su interpretacion en altura, como se verd mds ade-
lante.»

«Al comienzo del canal, a 100 m del muro de la presa en direccion
norte y a la derecha del arroyo del Guajaraz, Sdnchez Abal pudo com-
probar parte de su fdbrica de 0,60 m de ancHo, 0,36 de profundidad y
de seccion rectangular. Ortiz Dou también tuvo ocasion de observar el

25 PorrEs MARTIN-CLETO, J.: Historia de las calles de Toledo. Tercera edicién, Toledo, 1988,
26 PORRES MARTIN-CLETO, J.: Planos de Toledo. Toiedo, 1989,
27 PavON MALDONADO, B.: Tratado de arquitectura hispano-musulmana. Tomo 1. Agua. Madrid, 1990.
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canal, ofreciéndonos un dibujo de su seccion, cubierta por una losa de
piedra o barro cocido.»

«Las fuertes pendientes se salvaban mediante torres acuarias que
en los wltimos kilometros llegan a ser cuatro, siendo el denominado
“horno de vidrio” en la Sisla toledana una de estas torres. En su inte-
rior pierde 3,70 m de desnivel entre la entrada v la salida del canal a
través de un pozo de 0,52 m de didmetro, cuya prolongacion mds abajo
de la cota del canal de salida anularia la presion de la caida del agua,
a la vez que permitiria que se depositasen en el fondo las impurezas
arrastradas. »™

28 ' VARIOS AUTORES: Arquitecturas de Toledo. Toledo, 1991.

134



CAPITULO V

EL PUENTE-ACUEDUCTO






La historia de} puente—acueducto sobre el que el canal atravesaba el Tajo estd inti-
mamente ligada a la de su vecino el puente-viaducto de Alcantara, hasta el extremo de
que puede llegar a confundirse cualquier cita antigua sobre uno de ellos atribuyéndo-
sela al otro, To que permitirfa embrollar més ain la ya de por sf dificil determinacién de
las fechas en que el primero de ellos se levantd, utilizé, dejo de funcionar y se arruing,

Si, a pesar de su importancia, todavia no han conseguido ponerse de acuerdo los
especialistas sobre quiénes fueron los artifices del puente de Alcdntara y en qué fecha
lo levantaren, no se puede ser muy optimista en cuanto a su vecino, menos famoso.

En 1990 Pavon escribia sobre el puente de Alcantara que:

«[...] como el puente de Cdrdoba, este de Toledo ha sido atribuido
a la dominacion romana de la ciudad sin que los estudios realizados
sobre el mismo lo hayan probade de manera contundente. »

«En Toledo, desde la perspectiva de nuestros dias, sélo la idea de arre-
batar a Roma la paternidad del puente de Alcdniara para trasladaria a la
dominacion isldmica parece dislocar de arriba abajo la historia de la cin-
dad tal y como nos la hemos planteado en las dos idltimas centurias. »

«El puente de Alcdntara de Toledo participa y con intensidad de esa
arquitectura ambigua determinadu por materiales bien labrados de
acarreo de tal manera que aun marginando en él la parte que de seguro
se presenta como obra cristiana o mudéjar no es posible ver una fabrica
con linea constructiva continua y uniforme. Lo antiguo de este viaducto
se debate entre Roma y el Islam, v ése es su atractivo sobrecargado por
la critica arqueolégica que o lo consagra como romane o lo islamiza
por enterg. »'

1 PavON MALDONADO, B.: Tratade de arguitectura hispano-musulmana. Tomo L. Agua. CSIE. Madrid,
1990,
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Ademds de esta incégnita, a la confusién entre ambos puentes contribuyeron
numerosos historiadores y cronistas antiguos con sus referencias a «el puente», En el
567 se mencicnaba ya «el grandioso puente de Toledo»; en el 788, un rebelde fue
empalado «cerca de la extremidad del puente de Toledo»; en ese mismo aflo, se habla
de un caudillo hispano-romanc «gue se cuidd de su ciudad, construyendo la gran
muralla 'y levantando el inigualable puente»; en el 797 se cita la «puerta de
Alcdntara» con motivo de una rebelién de los toledanos; en el 858, que fue destruido
«el puente» con ocasién de una nueva rebelidn, cayendo el arco central, segiin unos,
o el de la orilla izquierda, segin otros; en el 930, «un nuevo asedio de la ciudad causo
daiios al puente, por lo que fue reconstruido dos afios después», y en el 932 es citado
con motivo de otra campaiia contra los rebeldes toledanos.

Sobre «el puente» escribié el cronista drabe al-Razi que «en Atajo uvo una puente
rrica e maravitlosa, e atanto fue sotil mente labrada que nunca ome pudo asmar con
verdad que otra tan buena avia fecha en toda Espafia». A otros cronistas orientales
también les causd admiracion, y al ¢l se refirieron al escribir: «f...] el rio Tajo, sobre
el que se encuentra el puente que nadie es capaz de describirs, «f...] del vio Tajo y
sobre él estd el puente de cualidades indescriptibles» y «posee un puente de una cons-
truccion admirables.

La que parece ser tnica mencién sobre la construccién o reconstruccién de «el
puente», se encontraba en una ldpida que, seglin Rodrigo Amador de los Rios, fue
copiada de otra mds antigua en la que estaba escrito que la obra la habia hecho «Alef,
hijo de Mahomat Alemeri, alcaide de Toledo, por mandato de Almanzor Ibn Amir
Mahomat, hijo de Abi Amix, alguacil de Amir Almomenin Izem y fue acabada en el afio
997>,

Una vez conquistada Toledo, se siguieron sucediendo las citas sobre «el puente»:
en 1203 una avenida del Tajo «levo la puent tercer dia de Navidad en dia Sabado»,
en 1205, otra avenida «derrive el pilar de la Puent en Febrero»; en 1211, una nueva
crecida «derrivo el pilar, e cayo la puent en Febrer», y en 1258 6 1259 volvié a sufor
la misma desgracia. En la Crénica General de Alfonso X el Sabio se podfa leer que
«mando Traiano fazer entonces sobre el rio Taio la puente que dizen dAlcantara», y
en la Cronica de 1344 se decia que «Toledo yaze sobre el rrio de Tajo. E sobre Tajo
ovo una muy rrica puente ¢ muy maravillosa. E tanto fue sotilmente labrada que
nunca omne pudo asmar con verdat que otra tan buena avia fecha en Espaiia. E fue
fecha quando rregnava Mahomad Elimen, e esto fue quando andava la era de los
moros en dozientos e guatro afios» (988 de nuestra Era).

Por si no fuera poco todo este jeroglifico, ha llegado a nosotros una mencién del
acueducto hecha en 1153 por el cronista drabe Al Edrisi, quien, al describir Teledo,
decia: :

«Se ve alli un acueduzto muy curioso, compuesto de un solo arco,
por debajo del cual las aguas corren con una gran violencia y hacen
mover en la extremidad del acueduzto una mdguina hidrdulica, que
hace subir las aguas a 90 estadales de altura; llegadas d lo alto del
acueduzio siguen la misma direccicn y penetran después a la ciudad».
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Parece ser que lo que vio Al Edrisi no tenia nada que ver con la traida romana de
aguas, sino que se trataba de un artificio construido por los drabes para elevar el agua
del Tajo, una vez el acueducto quedé fuera de servicio.

Otro autor que contribuyé a aumentar la confusidn fue Pisa, quien recogia en su
Descripecion de la imperial ciudad de Toledo 1a siguiente cita de Esteban de Garibay
referente a «un puente», y que, segin aquél, debia probablemente referirse «a las rui-
nas del acueductor, al no coincidir su emplazamiento con el actual de Alcédntara:

«Reinando Miramamolin His-Can, Rey moro, se hizo en esta ciu-
dad de Toledo sobre el rio Tajo, una hermosa puente de piedra cerca
de la puerta que llaman de doce cantos, abaxo del hospital de Santiago
de los Caballeros, para el servicio del Alcagar por los afios setencien-
tos vy treynta y ocho; cuyos cimientos parecen en pie oy dia, junto a la
misma puente de Alcantara, casi a tiro de piedra de su corriente. Esta
puente que en tiempo del rey Hiscan se avia hecho para el servicio del
Alcagar, derribd el Rey Mahomat por los afios de ochocientos y qua-
renta y quatro.»*

Algo similar escribia Gamero en su Historia de Tolede, en la que mencionaba al
historiador toledano Alvaro Gémez de Castro, quien en la Historia de los arzobispos
de Toledo —manuscrito existente actualmente en la Biblioteca del Cabildo— recogia la
opinidn de que el puente de Alcdntara habfa sido construido por los drabes en tiempo
de Cixila —obispo de Toledo entre los afios 774 y 783—; que dicho puente «mds bien
seria un acueducto», a través del que los drabes conducian el agua de pequefios arro-
yos hasta una fuente existente en la puerta de Doce Cafios, y que este puente habia
sido destruido por el rey de Cérdoba Mahometh, durante el cerco al que sometié a la
ciudad en el afio 844. Posteriormente, Gémez de Castro corregia esta opinién, vy se
inclinaba porque el puente era obra de los romanos, pues as{ lo demostraban otros res-
los existentes en Toledo®.

A pesar de todo lo escrito anteriormente, Gamero no fuvo dudas y fue tajante al
facilitar la fecha en que habia sido destruido el puente-acueducto:

«Estd probado que nuestro acueducto fué destruido por los movos,
como otros monumentos en el afio 911, con motive de haber negado la
obediencia al califa de Cérdoba Abd-er-Rhaman Il el walid Kalib-
Aben-Hatam, y venir aquél sobre Tolaitola con un grueso ejército d cas-
tigar la traicion de éste.»

Podemos inclinarnos por otra fecha anterior a 1153, bisandonos en que —segiin
escribié Ortiz Dou en 1928 no funcionaba ya en 1085 cuando Alfonso VI conquisté

2 Pisa, F. de.: Descripcidn de la imperial ciudad de Toledo. Toledo, 1605. Reimpresa en facsimil por el
[nstituto Provincial de Investigaciones y Estudios Foledanos. Toledo, 1976,
3 Martin GAMERO, A.: Historia de Toledo. Toledo, 1862.
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Toledo, «pues se insiste muchoe en las cronicas sobre la sed que pasaron los sitiado-
res, que tenion emplazados los campamentos entre el castillo de San Servando y el
acueducto, v eran los duefios de toda la region, hasta las fuentes del embalse»”,

S$i a todo lo expuesto anteriormente afiadimos: que si los drabes se referfan a esta
construccion con el nombre de Al-Qantara, «el puente», parece de ello deducirse que
solamente habia uno; que segin algunos autores existia otro puente de barcas en la
zona del Baflo de la Cava, que fue, junto con «el puente», el que sufrié dafios con
motivo de algunas de las riadas, y que hubo quien considerd que el puente-acueducto
fue también utilizado como viaducto, sacamos como consecuencia que no sabemos
casi nada sobre él y que todavia queda mucho por investigar hasta poder determinar
la fecha en que se construyd y en que dejé de funcionar.

En cuanto a la autoria de la wtalidad del acueducto, incluido el puente, segin
Ferndndez Casado parece no haber duda de que correspondid a los romanos:

«Los ingenieros drabes, que heredaron de los romanos tanto la red
de calzadas como los sistemas de riego, no estaban capacitados, ni a
nivel técnico ni a nivel imaginativo, para semejanies empresas.
Ademds, mientras que los ingenieros romanos consideraban como ideal
para su comportamiento con el agua mantenerla lo mds posible, como
dice Vitrubio, “en perpetua equilitare”, y tenian cierto horror al surti-
dor como espectdculo no natural, los drabes en su trato con el agua lle-
varon este artificio de “movimiento violento” de abajo arriba, a su
mdximo esplendor v refinamiento. Ast, el artefacto de la rueda hidrdu-
lica elevando el agua del rio a la ciudad se encuentra repetido en gran
niimero de casos y fue utilizado en dos de las ciudades mds importan-
tes de la Hispania musulmana: Cérdoba y Toledo. Creemos que las
referencias de los gedgrafos drabes Edrisi v Al Himiary se refieren mds
a esta rueda y al puente de Alcdntara que al acueducto romano»®.

Dejemos de lado las conjeturas y pasemos a tratar de las narraciones que sobre el
puente-acueducto hicieron los que contemplaron y estudiaron sus ruinas.

En el siglo XVI, Navagero escribia sobre las «ruinas de un acueducto muy anti-
guo que venia por los montes del lado de alld del rio», del que opinaba que «no seria
solo acueducto sino también puentes», hipdtesis que convertia en afirmacion en su
segunda carta a Ramusio, en la que decia «que no era solo acueducto, sino también
puente»’,

Nada se vuelve a saber del puente hasta un siglo mds tarde, y serdn de nuevo Bayer
y compafifa quienes informen sobre tan discutido artificio. De la exploracién efec-
tuada en 1752, sacaron las siguientes conclusiones:

4 Aguas de Toledo. Ministerio de Obras Piiblicas. Servicios Hidraulicos del Tajo. 1948.
5  PFERNANDEZ CasaDO, C.: Acueductos romanos en Espafie. Madrid, 1972,
6 Navagero, A.: Viaje por Espaia (1524-1526). Ediciones Turner. Madrid, 1983,
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«Resta, pues, ahora saber por donde entraba el agua a Toledo, ¥
estando dichos frogones tan inmediatos, v en proporcionado declive a
la antigua puente de Toledo de que hay en las riberas del Tajo frente a
la Puerta de Doce Cantos sefiales muy claras. Siendo la dicha puente
tan elevada como es, y tan antigua (pues el frogon gue estd en el rio es
de la misma argamasa romana, que todos los demeds) sospecho que esta
puente no sélo servia para el trdnsito de lus gentes, sino que también de
camino de conduzto de agua viva a la ciudad, o bien haciendo dos orde-
nes de arcos como ent Segovia, Turragona y Teruel: y que por uno fue-
sen las gentes es d saber por el demds abajo, y por el de arriba las
aguas, 0 que Por une NSMo uno, ¥ por otro por medio de algun canal. »”

Bayer —al igual que Navagero— suponia que el puente habfa servido, ante todo, de
viaducto «para el trdnsito de las gentes», pero que lambién podia haber sido utilizado
como «camino de conduzto de agua a la ciudad», de lo que se infiere que hasta enton-
ces se habia mantenido la creencia de que cn esa parte del rio se habfa levantado un
viaducto distinto al de Alcdntara.

Afos mas tarde, Ponz (1769) volvia a repetir lo escrito por Bayer:

«Entraban sus aguas por el parage que ahora laman de doce can-
tos, vy antiguamente de doce cauces, enfrente del qual d una, y otra parte
del Tajo se ven grandes frogones de los cimientos sobre que se levanta-
rign series de arcos, como en el agiieducto de Segovia, anivelando las
aguas hasta lo mas elevado de Toledo. »*

Los siguientes autores se limitaron a reproducir lo ya sabido. En 1832, Cedn
Bermiidez reconocia la existencia de «un prolongado acueducto que elevaba el agua d
fa ciudad [...] como lo demuestran los cimientos de los arcos en el paraje que llaman
Ios Siete Cantos». Este escritor varid el toponimo del lugar por donde se suponia que el
agua entraba en Toledo, y de Doce Cantos o Doce Cauces o convirtié en Siete Cantos ™.
. Maediado el siglo XIX, Madoz, al referirse al acucducto y artificios para subir el
agua a Toledo, escribia:

«Es cosa averiguada gue los romanos construyeron un gran ace-
ducto al E. de la ciudad, en la cual entraba por el sitio 6 puerta de Doce
Cantos, conociéndose d una v otra parte del rio los grandes machones
que sostenian los arcos [... ] pareciendo imposible que haya podidoe des-
truirse obra tan fuerte, »"°

7 BAYER, P:: De Toletano Hebraeorum Templn, 1752, Manuscrito mim, 128 de la Biblioteca Piiblica de
Toledo.
& Ponz, A.: Viage de Espaic, Tomo 1. Madrid, 1769.
9 CEAN BERMUCDEZ, |.AL: Suniario de lus Antigiiedades romunay que hay en Espaiia, en especial las per-
tenecientes d las Bellus Artes. Madrid, 1832
10 Manoz, P: Diccionario geogrdfico-estadistico-historico, Madrid, 1845-1850.
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Martin Gamero repetia lo escrito por Bayer, aunque extendiéndose algo mas:

«Aun quedan vestigios de cafierias y otras fdbricas, de fuerte arga-
masa romana, en todo el trayecto que recorria, con especialidad d una
v otra parte del rio, por el punto de la puerta de Doce Cantos, y al pié
del cerro en que estd fundado el nuevo cigarral de D. Benito de la
Presilla. Arguedlogos y arquitectos toledanos del siglo XVI, que pudie-
ron verlos sin las alteraciones que el tiempo y los hombres han obrado
desde entonces, ya los calificaron, como nosotros lo hacemos, aungue
alguno hubo de creer que tales ruinas eran de época drabe; error mani-
fiesto, que se deshace con solo examinarlas, compardndolas con las que
se divisan en la Vega y las Covachuelas.»"

A continuacion, tras exponer su teoria de que el puente—acueducto habia sido des-
truido en el 911, afirmaba que

«es indudable, pues, que los romanos, y no los drabes, fueron los
primeros que abastecieron d esta ciudad de aguas, con aquella policia
y esmero que acreditan Tarragona y Sevilla, Teruel, Segovia y otras cin-
dades de Espaiia, que todavia muestran en muy buena conservacion
construcciones de esta especie.»

A todo esto, aiiadia lo siguiente:

«Creemos, pues, que en el siglo XVI, en que escribio Alvar Gémez,
cuando se encontrarian medianamente conservadas las ruinas del
acueducto, se las aprecid, como merecian serlo, por personas de cien-
cia y conciencia, y no se explica bien, ni se comprende que en aquel
mismo siglo se despreciaran esas ruinas, que hubierarn podido restau-
rarse sin grandes dispendios, y se pensara en subir d Toledo las aguas
del Tajo con aparatos costosos, como el inventado por el cremonés
Juanelo Turriano en tiempo de Carlos V.»

En cuanto al punto en que las aguas llegaban a Toledo una vez cruzado el rio, hacia
los siguientes razonamientos:

«Cerca de la que se llama ahora puerta de Doce Cantos, segun digi-
mos antes, y pegados d la muralla que baja al puente, se registran tro-
205 de una gruesa y fuerte canteria, entre los cuales hay arranques de
una escalinata, parte sin duda de las obras de una fuente de grandes
proporciones, que se asegura tenia doce carios, de lo que vino el titu-
larse con este nombre durante mucho tiempo d aquella puerta. Aqui,
pues, se detenian y recogian en un solo punio las aguas, para el surtido

11 MARTIN GAMERO, A.: Historia de Toledo. Toledo, 18062,
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comun, sin que sepamos fueran conducidas d otros mds elevados, ven-
ciendo, con un desarrollo de cierta imposibilidad, las inmensas dificul-
tades que ofrecen el desnivel y la irregular configuracion topogrdfica
de Toledo por aquel sitio. Los romanos, que desconocian é ne aprecia-
ban las leyes del ascenso de los liquidos por la fuerza de la presion, v
que no contaban con el poderoso auxiliar del hierro fundido, que hoy
Jacilita d la hidrdulica la resolucion de los problemas mds complicados,
hubieron de contentarse con poner al pié de los muros un raudal per-
manente y cuudaloso, bastante d apagar la sed de los toledanos».

Vemos, pues, que Gamero —al igual que Bayer, Ponz y Madoz— pensaba que las
aguas no se elevaban a mayor altura que la de la puerta de Doce Cantos, conclusidn a
la que habia llegado basdndose en la alineacién de los frogones del puente con dicha
puerta, en la creencia errénea de que los romanos no conocian la teorfa de los vasos
comunicantes, y en el primitivo nombre por el que se conocia esta puerta, que, segiin
él, no se lamaba de Doce Cantos, sino de « DOCE CANOS, duodecim cautiums, segiin
lo habfa escrito Alvaro Gémez de Castro; continuaba diciendo Gamero que «mds ade-
lante, perdida la memoria de la fuente, hubo de corromperse la diccion castellana, y
adoptarse el titulo errado gque hoy lleva dicha puerta, d lo que acaso pudo contribuir
tambien el estar formada por doce enormes sillares, de los que ain existen algunos
en la parte no destruida».

El siguiente autor en el tiempo, Mariitegui (1866), escribia que eran «escasos por
demds los restos que se conservan del acueducto, por medio del cual surtian los roma-
nos d la ciudad de aguas potables», aunque «quedan sin embargo vestigios de carie-
rias v algunas otras fdbricas de hormigon», y, al igual que los escritores anteriores,
asumia que «¢el agua entraba en Toledo por frente de la puerta de Doce Cantos, donde
se ven aun hoy sefiales que no dejan lugar a duda»?,

Quadrado y de la Fuente (1886) no mencionaban el acueducto, pero adjudicaban a
los arabes la autoria del puente de Alcéntara, recogian la teorfa expuesta por Pisa sobre
la existencia de otro puente —también darabe— cerca de la puerta de Doce Cantos, y com-
plicaban mas ain el problema al hablar de un tercero, destruido y vuelto 4 reconstruir:

«Poco mds abajo [del puente de Alcantara] y enfrente del alcdzar
han subsistido por largo tiempo los estribos del que construyeron en
738 los defensores del Islam apenas ensefioreados de la Peninsula, bajo
el califado de Hixem, en reemplazo de otro que debid existir en lu época
de los godos y que acaso se hundié con ellos: pero aquel puente sélo
duro poco mds de un siglo, pereciendo en 858 durante el largo asedio
gue sostuvo el rebelde Muza contra el poder del califa Muhamad, quien
luego de sometida Toledo, lo hizo reedificar de labor maravillosa sobre
las ruinas del otro 0 en el puesto del actual, »"

12 MarIATEGUL, B, de: Crdnica general de Espaiia. Toledo. Madrid, 1866.
13 QuapraDO, I M. y Fuentk, V. de la: Espadia. Sus monumenios ¥ artes. Barcelona, 1886,
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En 1905, Amador de los Rios realizé un estudio mds detallado de las ruinas del
puente-acueducto —cuya descripeién hacfa ayudado de una prosa muy florida- en la
que desechaba la idea de que sirviese también de viaducto (fig. 5.1):

144

«Confundidos va v medio borrados d la una y otra margen del rio,
por el lado de levante, entre lus rocas amontonadas, grises y promi-
nentes de la orilla izquierda, v las que asoman en desorden, pardas y
diseminadas, por la pendiente rdpida del rondadero en que se ha con-
vertido con los afios la orilla derecha, apenas si en la actualidad se dis-
tingue en medio de cuanto les rodea, los dos frogones de solida argua-
masa, descarnados y descompuestos, que, por una y otra parte,
proclamar con lo caracteristico y espectal de su no dudosa estructura,
la existencia de robusta fibrica en tal paraje y con fines determinados
por los romanes erigida. »

«Asentado sobre la roca viva [...], presenta al descubierto su con-
textura de menudas piedras, trabadas de tal suerte que, ni el lapso de
las edades, ni el esfuerzo reiterado quizds de las generaciones empeiia-
das en la destruccion de la obra de que es residuo, han logrado borrar
su fisonomia, por mds que aparezca desguarnecido y despojado en oca-
sién no conaocida ni registrada, de los recios siflares de granito que le
cubrieron y ampararon, constituyendo el paramento de la fdbrica. Bien
a las claras estd, en el linaje de construccion empleado, la huella de
aquel revestimiento que por uno y otro lado la fortalecia, ddndole con-
diciones de solidez, que no ha logrado destruir el tiempo, y bien patente
resulta la identidad de aquel frogon escueto, respecto de los otros fro-
gones que aun subsisten en la Vega, y fueron parte del denominado
CIRCO MAXIMO, revelando asi notorio sincronismo, que no es licito
poner en duda. »

«Como una de ellus, aparece hoy surgiendo todavia en el escarpado
declive entre las rocas, el frogdn del lade opuesto. De mayor corpulen-
cia la masa constructiva, mientras deja al descubierto la trabazdn per-

fecta € indestructible de la “cementicia” que la forma, tiene por funda-

mento el natural que el terreno con solidez inusitada le ofrece; y
afectando en su parte interior el arranque de un arco, d su pie, derrum-
bado cerca de las aguas, se halla un bloque de la fabrica, alli siglos
hace perenne, cuya artificial regularidad le distingue de cuanto en
abrupto amusijo le circunda. Los demds miembros del monumento, por
uno y otro lado, rodaron sin duda al seno del rio, v en el fondo cena-
goso de las aguas quedaron sepultados para siempre.»

«Desde la era del Renacimiento hasta nuestros dias, consignan de
acuerdo los escritores que uno y otro frogon, con el que en la propia
linea cubren las aguas en el centro de la caorriente, y es vulgarmente
designado “Piedra de medio rio”, son ya lo inico que resta del sober-
bio ACUEDUCTO que surtict de aguas potables d TOLEDQ, sin que



Fig. 5.1.- Fotografia de principios de siglo con los restos del puente-acueducto.




ninguno sea en realidad osade a sospechar la época en que hubo de
quebrantarse y destruirse, v si fué esto efecto natural ¥ obra de los hom-
bres.»

«Aquellos restos. pues, casi confundidos por la pdtina del tiempo
con las pardas rocas que forman el encajonado cauce del rio por lu
parte de Levante, lo son del ACUEDUCTO labrado por los romanos
para llevar al centro de TOLEDO las aguas, asi de los manantiales
referidos, como de otros varios, desde cerca de Burguillos, por la torre
acuaria, Hamada “Horno del Vidrio”, ¥ por los frogones que se ven d
la derecha del camino que sube al “Cerro Cortado”, segibn un escritor
de nuestros dias consigna. Con errar sospechaba el docto Pérez Bavey,
que el monumento, cuyos vestigios denuncian la estructura de la
fabrica, sirvid también de puente, siendo en consecuencia destinade no
solo “para el transito de las gentes, sino también de camine para con-
ducto de agua viva d la Ciudad”, v d su juicio, 6 debia constar de “dos
drdenes de arcos, como en Segovia, Tarragona v Teruel v que por yno
fuesen las gentes, ¥ es d saber, por el de mds abajo, ¥ por el de arriba
las aguas, 6 gue por uno mismo uno y otro, por medio de algiin canal” »,

«Nada de particular ni de extrafio ofreceria que TOLEDQ hubiese
tenido un “puente-acueducto”, pues los construyeron comeo es sabideo
los romanos; pero que los frogones sefalados d ambas orillas del Tajo
no son los restos de viaducto, dicelo en primer lugar, como observa
acertadamente el escritor arriba aludido, el hecho de que al seguir la
linea de la “Via Lata™ hasta el punto en ¢l cual resulta casi perpendi-
cular al actual camino carretero, habia de torcer la via indicada brus-
camente al Occidente, “al actual Cigarral del Sr. Infantes, d trepar por
encima de aquellos riscos para luego descolgarse por el acantilado en
busca del imaginario puente, cuyo estribo mds alto se encuentra d la
mitad del escarpado”, de suerte que, “ni aun con cuerdas podrian des-
pefarse los caminantes por aguel imponente precipicio”.»

«Ldstima grande no hayan llegado d nuestros dias mayor niamero
de vestigios de tal monumento, para que por ellos se hiciera licito juz-
gar de su cardcter arguitecténico, y que las historias sean tan parcas de
agticias como pard que no hablen de él determinadamente en época
alguna, hasta el punto de que sea todavia arcana v desconocida la
fecha en que hubo de ser destruido, si bien todo hace verosimil el
supuesto de que hubo de perecer durante la tenaz lucha sostenida por
los toledanos con los ejércitos califales, antes de que Abd-er-Rahman
I & su autoridad los sometiera definitivamente. »'

14 RIOS ¥ VILLALTA. R. Amador de los: Monumentos arquitecténicos de Espaiia. Toledo. Madrid,
1905.
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Para desechar la teoria del puente-acueducto-viaducto, se apoyaba en el razona-
miento gue habfa empleado Castafios Montijano —a quien corresponden las frases
entrecomilladas cn cl anterior pendltimo pérrafo- en su articulo Un puente y un casti-
lo romanos, inserto en el ndm. 9 y 10 del «Boletin de la Sociedad Arqueolégica de
Toledo», afiadiendo en nota aparie que

«basta con efecto inspeccionar desde el Cigarval del Sv. Infantes la
disposicion en que aparece aquel residio del ACUEDUCTO, para com-
prender la imposibilidad de que sirviera nunca para dar paso d las gen-
tes, pues los obstdculos que lo impiden son naturales y han existido
siempre. Lo que parece mds ajustado d la verdad es que desde la via por
donde la caiieria marchaba, bdjase esta pendiente d continuar por el
lomo del ACUEDUCTQ, cuyo alzado suponemos en la ldmina corres-
pondiente. »

Amador de los Rios fue quien primero ofrecié una posible planta del puente—acue-
ducto, compuesta de un solo orden de arcos a nivel de los restos existentes, que sélo
permitiria al agua llegar a la altura de la puerta de Doce Cantos (fig. 5.2).

Tras este autor, Moraleda y Esteban (1908) se limitaba a mencionar lo escrito por
Al Edrisi, Martin Gamero v Amador de los Rios, y a decir que «frente por frente de la
antigua “Puerta de doce cafios”, situada al oriente de la ciudad imperial, se ven al
presente trozos de los apoyos del hermoso “Acueducto”», considerando probable
«que hasta bien comenzada la dominacion cristiana en Toledo cumplid su cometido,
surtiendo de agua d la ciudad»".

A finales del siglo anterior, durante las obras de reparacion del muro de la expla-
nada Este del Alcdzar, habia tenido lugar la aparicidn de unos restos de una construc-
cidn romana que se pensd podria haber servido para conducir las aguas a la ciudad a
partir del puente-acueducto, y de la que hablaremos en el siguiente capitulo. Ante este
supuesto, Castaios Montijano (1916) se planteaba las siguientes preguntas:

«; Cémo pudo tener el acueducio varios drdenes de arcos para lle-
gar el agua desde el cigarral del Sr. Infantes hasta el Alcdzar, que estd
mds alto, contra las leves de la hidrostdtica, v ademds no se conservan
vestigios de estribos mds que los que tiene a mitad de la ladera del
escarpado, que indican no llegaba el agua mds que a la altura de la
puerta de Doce Cantos?. Si alli tuvo un arca o depdsito para subir ¢l
liquido al sitio en que hoy estd el Alcdzar, ;de qué medios se valdrian?;
pites los romanos no conocieron la mdquina neumdtica y por ende nin-
guna especie de bomba aspirante e impelentd, y en sus acueductos no
buscaban mds qgue el desnivel desde el alumbramiento al punto de lle-
gada, gue necesariamente debia estar mds bajo. »"

15 MoRALEDA ¥ ESTEBAN, F.o El agua en Toledo. Toledo, 1908,
16 CasTaNos MONTUANO, M.: Nieblas de la historia de Toledo. «Toledos, 30 de dicicmbre de 1916,
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2.— Alzado probable del Acueductoe
2. - Haussé probable de "Aqueduc

1.—Planta de! Acueducto remano sobre &l Tajo

1. - Plan de I'Agqueduc romain sur le Tage ,

Fig. 5.2.- El puente-acueducto (segun A. de los Rios).
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Hasta este momento, todos cuantos habian escrito sobre el acueducto habian apo-
yado la teoria de que el agua no subia a mayor altura que la de la puerta de Doce
Cantos o Doce Cafios, atravesando el rio sobre un puente de igual altura a la de los
restos de los frogones existentes hoy en dia; pero, a raiz del descubrimiento del citado
canal cn las proximidades del Alcdzar, Castafios se planted la posibilidad de que las
aguas llegasen a un nivel superior, hipdtesis que desechd por ir «contra las leves de la
hidrostdtica» y por precisar un puente con varios ordenes de arcos, del que no se con-
servaban restos de estribos superiores, no teniendo cn cuenta la posibilidad de que los
romanos hubicsen empleado un sifén cuyo vientre se apoyase en un puente de altura
inferior. No sabemos si al mencionar el cigarral de Infantes, como punto de partida del
canal antes de atravesar el rio, se referfa concretamente a la edificacion en si o a la
tolalidad de la zona de terreno ocupada por esta propiedad; en el primer caso, se puede
suponer gue se basd en el hallazgo de algunos restos del canal en las proximidades de
dicha casa —aunque no los menciona—, y en cuanto al segundo, por planos de aquella
época se puede comprobar que los limites del citado cigarral no se extendfan hasta la
zona que se encuentra en prolongacion de los estribos del puente —por donde entences
se suponia que llegaba el canal-, actualmente ocupada por la Academia de Infanteria.
Este tema sc volverd a tratar mis extensamente en el Capitulo VIL

La primitiva hipétesis de Castafios la hizo suya Rey Pastor (1932), quien, sin tener
en cuenia el posible empleo de un sifon, disefid un puente de cerca de 80 metros de
altura, formado por tres Grdenes de arcos que permitfan alcanzar a las aguas un punto
més elevado que la puerta de Doce Cantos, no sabemos si coincidente con el citado canal
descubierto bajo la explanada Este del Alcdzar. En el dibujo de Rey Pastor se puede
observar que el canal llegaba al puente en direccién longitudinal al mismo™ (fig. 5.3).

Segtin este destacado gedgrafo y comandante de Estado Mayor, «el acueducto, aun
reducido a cuatro blogues (dos arrangues y dos basamentos de pilastras} nos propor-
ciona elementos de juicio suficientes para asegurar que fue una de las obras mds
grandiosas de su clase, y la de mayor elevacion de los acueductos de la Peninsula,
puesto que tuvo por lo menos 70 metros sobre el nivel del rio». Esta reconstruccién
del puente fue aceptada por todos los escritores y asi se mantendria hasta que en los
afios 70 Fernandez Casado manifestase que la consideraba imposible.

Pocos afios mds tarde, el Padre Fuidio (1934) reconocié los restos de arcadas
proximos al cigarral de Infantes acompanado por Rey Pastor, y de ello daba cuenta en
su obra, en la que, ademas, escribia que

«hubo intentos de restawracion del pantano v del acueducto en
tiempo del Emperador Carlos V con sut Ingeniero Juanelo Turriano, y
actualmente al querer resolver el capital problema de abastecimiento
de aguas a Toledo se ha propuesto su reconstruccion. Pero el intenio no
ha pasadeo de la categoria de proyecto.»

17 REY Past0R, AL El circo romano de Toledo. Toledo, 1932,
18 Funto Rooricury, F: Carpetania romana. Madrid, 1934,
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La hipotética reconstruccién del puente—acueducto hecha por Rey Pastor en 1932
empezé a sor recogida en sus obras por histeriadores e investigadores, reproducién-
dola en 1935 Menéndez Pidal en su Historia de Espafia®”.

También acepld esta propuesta el ingeniero Orliz Dou (1948), quien escribia del
puente que «los 70 m. de altura sobre el nivel del rio Tajo lo hace el mds importante
de la época romana en Espafig», rechazando la reconstruccion hecha por Amador de
los Rios v apoyando la teoria de que también cra viaducto (fig. 5.4

«Aun quedan frogones en las mdrgenes y en las inmediaciones de la
nueva Academia Militar que, juntamente con unos restos de conduccion
romana que aparecieron en la calle del Comercio, nos demuestran que
una acertada reconstruccion del acueducto ha de ser la constituida por
tres drdenes de arcadas, conforme preconiza el Ingeniero Geografo Sr.
Rey Pastor, y no la de dos ordenes solamente que sostuvo Amador de
los Rios, apovado por la teoria de que la puerta de los "Doce Cantos”
es “doce cafios™ y alli terminaba el acueducto y la conduccion. »

«No podemos suponer gue los romanos hicieran una obra tan
importante dejando el agua 12 6 200 m. mds baja que un edificio como
el Pretorio, situado al nivel del actual Zocodover »

«También es de interés sefialar que, dado el enorme tamariio del fro-
gon inferior de la orilla izquierda, se trataba de un acueducto con paso
de viandantes (seguramente sobre [q segunda arcada) y con entrada a
la ciudad por la puerta de los Doce Cantos, muy semejante al de Gard,
sobre el Ridano, en Provenza. En este mismo lugar, v con la misma
altura, es donde se proyectaba el puente monumental que unia la nueva
Academia Militar con el Alcdzar »™

Ortiz. Dou decia que las fuentes proximas a Toledo que captaba el acueducto
habian sido las que «durante los ditimos tiempos de funcionamiento debieron alimen-
tar exclusivamente el abastecimiento», pues el puente debia haber sido destruido

«o en el afio 828, cuando Abderramdn Il quiere librar a Toledo de
Hiscen el Atihs, o en el 859, en que Mohammad [ reduce a la obedien-
cia a Solia Ben Muza, o, a lo mds, en 930, por los esfuerzos que hace el
califa Almondhir contra el rebelde Caleb Ben Halsuna. Desde luego, no
funciona va en 1085, cuando entra vencedor Alfonso VI en Toledo, pues
se insiste mucho en las cronicas sobre la sed que pasaron los sitiado-
res, que tenian emplazados los campamentos entre el castillo de San
Servando y el acueducto, v eran los duefios de toda la region, hasta las
Sfuentes del embalse.»

19 MENENDEZ Pinal, R.: Historia de Esparia. Tomo 11, Espafia romana. Madrid, 1933,
20 Aguas de Toledo. Ministerio de Obras Publicas. Servicios Hidraulicos del Tajo, 1948.
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También Porres (1970) se mostré de acuerdo con la reconstruceion de Rey Pastor,
y creyG, aunque con reservas, que el puente—acueducto también podia haber servido
de viaducto:

«La obra resultd monumental, de las mayores de su clase y la mds
elevada de Espaiia. La distancia entre la parte superior de ambas ori-
flus es de unos 300 metros, siendo de 70 la profundidad mdxima, dimen-
siones qute, ldgicamente, vo que tener el acueducto.»”

Este historiador observé un detalle que hasta ese momento nadie habia tenido en
cuenta: que los tres restos del puente «no estdn en linea recta, sino que es mds avan-
zado contra la corriente el del centro [...] lo que indica una estructura acodada del
conjunto, seguramente para resistir mejor el empuje de las aguas o tal vez porque el
sitio mds favorable para construirlo obligara a este dngulo, desde luego muy
abiertor. (fig. 5.5)

Respecto al conjunto de los restos del puente v a las posibles causas de la des-
truccidn de éste, Porres escribia lo siguiente:

«El frogon de la orilla izquierda conserva todavia las huellas del
encofrado v la linea del arco inicial; ¢l central es mucho mds ancho,
indicio de un tagjamar o bien por servir de viaducto, tajamar hoy
borroso por la erosidn del rio. El derecho es el menor de los tres, aun-
que debe estar enterrado en parte por lg acumulacion de escombros y
detritus procedentes de la ciudad. »

«; Cudndo y porgué dejo de funcionar el abastecimiento romano de
Toledo?»

«Corren sobre este punto diversas historias, nacidas generalmente
de una confusion entre el acueducto v el puente de Alcantara v que
hablan de una contienda sobre aquél que terming al minarle los atacan-
tes y desplomarse gl rio, junto con los que combatian sobre su cima para
impedir la entrada a la ciudad. No es imposible que se urilizara, a la vez
que para el paso del agua, para viaducto, al menos para peatones, sobre
el segundo tramo de los arcos reconstruidos tedricamente por Rey
Pastor; la longitud del frogdon central pudo permitir esta mayor ampli-
tud de la obra, bien bajo arcos que perforaran las arcadas iltimas, bien
con una pasarela por un costado. Pero tampoceo podemos asegurarlo
hoy ni era realmente necesario este paso, dada la proximidad y ampli-
tud del puente de Alcdntara que servia a un camino efectivo, mientras
que a partir del acueducto no han guedado hutllas de camino alguno.»

«Por tanto creemos que deben desecharse tales relatos v, ante la
desaparicion casi total del monumento, suponer sencillamente que el rio

21 PoRREs MaRTIN-CLETO, J.. El abastecimiento romano de aguas o Teledo. Comunicacién a la [V
Asamblea de Instituciones de Cultura de las Diputaciones, Toledo, 1970
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Fig. 5.5.- Alineacién de los restos del puente (segun J. Porres).

lo destruyd en alguna de sus avenidas. No se ve, por clerto, ningdn fro-
gon suelto, aguas abajo; debe haberlos bajo el agua pero no ha podido
hasta ahora explorarse el cauce dada la impetuosidad de la corriente en
ese punto. La elevacion v ligereza de lu obra debid Hevar consigo una
gran fragilidad, por lo que los fragmentos no serian muy grandes v, al
caer bajo ¢l agua, facilmente pueden haberse descompuestos.

En el mes de mayo de 1970 —segilin contaba Moreno Nieto— «se Hevd a cabo un
estudio sobre la reconstruccién parcial del acueducto romane de Toledo —de acuerdo
con la hipdtesis planteada por Rey Pastor—, que habia de llevarse a cabo como com-
pensacion por el trasvase del Tajo al Segura. Cuatro afios mds tarde se intento reali-
zar lo proyectado, pero todo se quedo en la consolidacidn de los estribos arruinados
del acueducro»®.

Dos afios mds tarde, Ferndndez Casado (1972) segufa manteniendo la idea de que
el puente habia dispuesto de varios niveles de arcos (fig. 5.6):

«Pura la reconstruccion del acueducto disponemos de algunos
datos: el del lugar exacto donde se erigia, el de su nivel superior fijado
porla llegada del canal en ladera izquierda, el del arranqgue de une de
los arcos del paso inferior en ladera izquierda, los arranques de dos
pilares en las mdrgenes del riv y un tridngulo de timpanos correspon-
dientes al primer piso de arcadus en la orilla derecha. »*

Sin embargo, dando al puente la misma altura que Rey Pastor, dispuso las arcadas
en solo dos niveles en lugar de en tres como aquél, por considerar excesiva la carga
que deberfa soportar en este Gftimo caso.

22 MoRreno N0, Lo Un oo fracaso: la reconstruceion parcial del acueducto romano. Publicado en
Toledo en el recuerdo. Toledo, 1989,
23 FerNANDEZ Casapo. C.: Acueductos romanos en Espada. Madnid, 1972,
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El descubrimiento mds importante de Ferndndez Casado fue relacionar el acue-
ducto con la Cueva de Hércules, hasta entonces rodeada por la leyenda y de la que
hablaremos ampliamenic en el siguiente capitulo.

En 1974, Garcia-[xego seguia todavia aceptando el disefio del puente hecho por
Rey Pastor y las mediciones efectuadas por éste:

«La cota de la solera del acueducto, segiin Alfonso Rey Pastor, era
la de 530, la obtuve por nivelacion de los restos del canal junto a su
estribo este, hoy desaparecido por la construccion de la academia mili-
tar. Y a su llegada a la ciudad, la cola de solera del canal, segiin el
mismo autor la 320, aungue esto no lo razona, dejdndolo para un estu-
div posterior gie no debio escribiv. Pero ello concuerda perfectamente
con la realidad de un abastecimiento capaz de situar agua potable en
casi toda la poblacion, salvo unas pocas de las colinas mds elevadas. »*

No sabemos ddonde tomé Rey Pastor 1a cota de la solera del canal a su llegada al
rio, pero no pudo ser en el terreno en prolongacidn del puente—acueducto, actualmente
ocupado por la Academia de Infanterfa, ya que estaba a un nivel inferior a 530 m,
antes de su explanacidn. Esta cota de 5330 metros se corresponde con la del monticulo
en ¢l que se levantaba, v se levanta, el cigarral de Infantes, pero de ello se hablard en
el Capitulo VII.

Pero 1a hipotesis de Rey Pastor se empezaba ya a tambalear y a ser sustituida por
otra mds factible. El mismo Garcia-Diego contaba que en una conversacién que habia
mantenido con Ferndandez Casado -s¢ supone anterior a 1974— «me apuntd la posibi-
lidad de que el acueducto hubiera sido un acueducto sifon, lo que creo cambiaria

Ny

/)

Fig. 5.6.- Variante del alzado del puente-acueducto propuesta por Fernandez Casado.

24 Garcia-DIEGo, 1AL La Cueva de Hércules. «Revista de Obras Piblicas», oclubre 1974,
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nuestras ideas sobre su enorme volumen. Ello no afecta directamente a este estudio,
pero seria muy importante el gque Ferndndez Casado publicara algo sobre estor.

Siete meses despuds de la publicacion del articulo de Garcfa-Dicgo, Porres, a tra-
vés de la misma revista, le proporcionaba el alzado del puente-acueducto gue habia
hecho Amador de los Rios en 1905, y publicaba unos comentarios a su anterior
articulo, a los que Garc{a-Diego contestaba asi »:

«Ignoraba yo la hipotesis de Amador de los Rios sobre el acueducto
romano, pero probablemente se acerca mucho bdsicamente a la verdad.
Refuerza mi conviccidon de que éste era obra mds modesta de lo que se
ha supuesto. Como va indiqué en una de las notas de mi articulo si
aceptamos la posibilidad de que fuera un acueducto—sifon, la cota de
487 para la solera podria ser admisible. ¥ mucho mds razonable que la
530 de Rey Pastor. En el primer caso tenemos un acueducto de altura
mexima ya muy importante (42 m), puesto que Segovia sélo llega a 34
m. Pero en el segundo nos encontramos con una estructura que alcanza
tos 85 m; cifra que creo inigualada en todo el Imperio Romano v que
no corresponde a la importancia del Toledo de aquella época, aunqgue
ésta no fuera despreciable. También es de la misma opinion el conocido
historiador de las obras hidrdulicas Norman Smith, al que he visitado
recientemente; asi va a afirmarlo en uno de sus proximos irabajos».

«Debo confesar que en tiempos vo me atuve a las medidas de Rey
Pastor al colaborar en el provecto de reconstruccion parcial del acue-
ducto. Y hasta lo publiqué: uno se equivoca de vez en cuando...»

«No me gusta mucho, en cambio, el alzado de la figura quizd inspi-
rado -sin mucha gracia— en el puente de Alcdntara. Y en cuanto a la
planta parece no corresponder a la realidad actual, que no creo hava
cambiado mucho desde que él escribio en 1907, En efecto, si la compa-
ramos con el plano reciente de la figura (fig. 5.5], vemos que es posible
que el autor —o el dibujante— tomara como ruina del acueducto una
construccion baja y de macizas proporciones, muy antigua y quizd
romana, pero que no solo estd fuera de la alineacidn de los frogones,
sino que no hubiera cumplido ninguna funcion en la estructura hidrdu-
lica.»™

En estos afios 70, fructiferos en cuanio al estudio del acueducto romano, faltaba
por oir la opinién de Celestino v Gomez, y éste la dio en 1976, apoyando la hipdtesis
de dos niveles de arcadas propuesta por Fernandez Casado, en lugar de la de tres de
Rey Pastor:

25 Garcia-DieGo, LA La cueva de Hércules. «Revista de Obras Pablicass, octubre 1974,

26 PorkEs MarTIN-CLETO, }.: Camentarios of articilo “La Cueva de Hércules”, de José Antonio Garela-
Diego, publicado en el mes de ocrubre de 1974 y Garcia-Diuco, LA Contestacion del autor, «Revista
de Obras Publicas», mayo 1975,
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«En cuanto al acueducto, conocida es la disparidad de criterio
entre lu solucion propuesta por Rev Pastor y la de Ferndndez Casado.
Por nuestra parte nos decidimos francamente por la de Ferndnde;
Casado, pues estimamos sus argumentos mds convincentes. Es decir,
creemos con Ferndndez Casado que el cuerpo inferior de tres grandes
luces se suplementaba con otro superior también de grandes luces,
stendo sus pilas centrales prolongacion de las del inferior, v extendién-
dose a ambos lados la estructura con arcos similares hasta alcanzar las
dos laderas. Es lo que cabe esperar de la técnica de unos hombres cuya
madurez en la materia transparece a través de tode lo expuesto y gue,
sin duda, no decaeria al llegar ¢l momento crucial de salvar el cauce
del rio Tajo con la obra mds espectacular del corjunto.»”

Aunque ya Ferndndez Casado habia apuntado antes de 1974 la idea de un puente-
sifén, todas las anteriores teorfas sobre la estructura del puente con dos o tres niveles
de arcadas, segin se desease que el agua llegase a la puerta de Doce Cantos o a una
altura superior, quedaron definitivamente desechadas a partir del momento en que
Norman Smith hizo pablico su desacuerdo con algunos de los aspectos hasta entonces
aceptados sobre el puente-acueducto. Este autor, tras opinar que «Toledo no fue una
ciudad importante en los tiempos romanos, pero fenia un sistema de abastecimiento
de agua de cierto inferés» criticaba que Rey Pastor hubiese tomado el Pont du Gard
como modelo para la reconstruccidn de aquél, en lugar del puente de Alcdntara, mis
proximo geogrifica y cronoldgicamente, y juzgaba asi la hipotesis de aquél:

«El puente de tres pisos de Pustor es demasiado macizo en cual-
quier caso y i siquiera dentro del estilo romano. El puente de Toledo,
st hubo puente, era dos veces mds alto que el siguiente, el Pont du Gard,
o el puente de Alcdntara. La diferencia es demasiado grande para que
la reconstruccion de Pastor sea convincente.»

«Luego estd la cuestion de lo que ocurrié con el puente. ;Dénde
estd? ;Qué ha pasado con la enorme cantidad de material que debié
haber contenido? ; Por qué solo no importantes fragmentos han sobre-
vivido hasta los tiempos modernos (y clertamente hasta hace unos
siglos, a juzgar por grabados antiguos de Toledo)? El Ponr du Gard v
los de Alcantara, Narni, Segovia, Mérida, Metz y muchos otros lugares
han sobrevivido todos. sustancialmente completos en muchos casos.»

«Los fragmentos existentes del puente de Toledo son probablemente
muy reveladores. Los cuatre trozos de fabrica sin duda romang corres-
ponden solamente al piso inferior del puente, del orden de 50 metros de
altura, ya ast muy importante, segin las normas romanas. Por cierto,

27 CrLesTiNO Y GoMmez, R.: El paniuno romane de Alcamarilia en Mazarambroz. <Toletum», 1976,
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50 m es directamente comparable con Alcdntara v Pont du Gard, y estd
en el limite de lo que los ingenieros romanos consideraban viable. »

«La inferencia es obvia. Solo un piso del puente de Rey Pastor exis-
tid realmente, y fue el puente de paso de un sifon de unos 50 m de pro-
Jundidad. E incluse, por el problema de construir pilas de puentes en un
rio muy torrencial y en un lugar dificil, el puente podria haber sido
incluse mds bajo.»™

Parecia, pues, que por fin quedaba descartada la idea de un puente de cerca de 80
m de altura, propuesta por Rey Pastor y aceptada por técnicos come Ortiz Dou,
Ferndndez Casado, Garcia-Diego, Celestino Gémez y otros. y se sustitufa por la de
uno de un sélo nivel de arcadas que, aunque menos elevado —inferior a 50 metros—, no
dejarfa de ser impresionante, aunque se segufa sin determinar si éste habria sido capaz
de ltevar el agua hasta la cima del pefion toledano, o ia dejaba a medio camino.

En estos afios se establecio una polémica entre varios técnicos e historiadores ~Garcia-
Diego, Porres y Ferndndez Casado—, concerniente a diversos aspectos del acueducto.

A través de un articulo, Garcfa-Diego y Porres, después de reconocer «la aporta-
cién de Ferndndez Casado a la historia de la tecnologia», pasaban a estudiar lo que
ésie habia escrito sobre la presa, puente y depdsito final en su libro Acueductos roma-
nos en Espafia y en la Revista de Obras Publicas en 1972 y 1977, respectivamente; en
cuanto al acueducto, decfan:

«Pasaremos como sobre ascuas sobre lo que podria Hamarse el

" extrafio caso del acueducto de Toledo. Aqui el primer jirmante de este

trabajo [Garcia Diego] se equivocs totalmente en sus dimensiones y

traza: sélo puede decir que iba bien acompadiado por Alfonso Rey Pastor,
Ferdndez Casado y los arquitectos Gonzdlez Valcdreel y Chueca.»

«lLa falta de detritus aguas abajo y el hecho de gue en una reunion
internacional se descubriera, con extrafieza, que hubiera sido el mds
alto del Imperio, lo que se corresponde mal con la importancia del
Toledo romano, hicieron llegar a la conclusion de que fite un acueducto
sifon. Pero hemos de reconocer que la prioridad de esta itlea corres-
ponde a Ferndndez Casado.»

«Pero ni él ni nosotros escribimos nada sobre esta cuestion, por lo
que su divulgacion a nivel internacional corresponde al buen amigo e
importante especialista de la historia de la Hidrdulica Norman Smith (%),
que incluso se permite la observacion humoristica siguiente: “Existen
planes, en estado muy avanzando, para modificar el régimen del Tajo,
para reconstruir el artificio de Juanelo Turriano y su magquinaria, con
un museo dentro del edificio, y, en la garganta del 1ajo, algunas partes

28 SMmrmi, N.: Aititudes t0 Roman Engineering und the Question of the inverted siphon. History of
Technology. Vol L.
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importantes de un acueducto-puente de 100 m de altura, reproduciendo
la mamposteria romanda. De hecho la reproduccion de un tubo romano
de plomeo seria mucho mds apropiada” ».

«(*} «Attitudes 1o Roman Engineering and the Question of the inverted
siphons, History of Technology, vol I, pdginas 66-67.»"

En cuanto a la teoria expuesta por Porres en 1970 sobre la «estructura acoduada del
conjunto», decian que «no es segure que el acueducto tuviera planta recta: mds bien
parece que fuera ésta un dngulo muy obtusor.

En la revista del mes siguiente contestaba Fernandez Casado defendiendo o corri-
giendo sus anteriores opintones sobre las partes del acueducto, diciendo del puente:

«Me es grato tener que volver a dar las gracias a Garela-Diego por
su referencia a mi originalidad en establecer la hipdtesis de puente-
sifon, todavia en hipdtesis, pues no ha habido comprobacién ni empi-
rica ni racional, pero creo gue la tendremos con el desescombro del
depdsito gue estd muy proximo.»

Y respecto a ta hipdtesis de ia estructura acodada del puente, expuesta por Porres
y aceptada por Garcia-Diego, Ferndndez Casado hacia las siguientes observaciones:

«Y un consejo a los comentadores, desechen la hipétesis innecesa-
ria de una truza de acuediucto con dos alineaciones, pues en primer
lugar. a priori, no iban a ser tan obtusos los ingenieros romanos de aco-
dar en dos alineaciones un puente que iba a concretarse en arcadas de
30 merros de Iuz y 50 metros de altura, cuvo empuje al vacio hubiera
sido descomunal y también, a posteriori. pues fenemos en nuestra ali-
neacion dnica las ruinas de los cuatro elementos fidedignos del acue-
ducto y las de los restos encontrados en obras aledanias al Alcdzar»

CONDUECION FORZADA /

AN NN

Fig. 5.7.- Solucion de dos pisos y solucién de puente-sifon (segun Fernandez Casado).

290 Garcia-DiEGO, LA, y Porres, 1.0 Comentarios al articulo de Carlos Ferndnder Casado titulado “Los
depdsitos de agua de las conducciones romanas” v respuesta def autor. «Revista de Obras Publicas»,
septiembre y octubre 1977.

159



Y asi termind la polémica. Ocho afios mids tarde, Ferndndez Casado recogia en una
obra sus conocimientos sobre la ingenierfa hidrdulica romana, y en ella daba el espal-
darazo a la teoria del puente-sifén (fig. 5.7):

«El cuarto sifon en que hemos intervenido es el que hemos pro-
puesto como solucion para el problema del acueducto romano sobre ¢l
Tujo, en la ciudad de Toledo, donde existen cuatro vestigios que definen
al menos tres arcadas de un puente, que salvarian el cauce del rio con
tres vanos de aproximadamente 30 m de luz pues aparecen a esa dis-
tancia los cimientos de dos pilas en los bordes mismos del cauce nor-
mal, definiendo asi la luz del vano central; acompafiados por otras dos
ruinas una en cada orilla y ya a bastante altura dentro de las mdrgenes,
denunciando el arranque de un arco a la izquierda y el tridgngulo de tim-
panos del estribo derecho en la derecha v definiendo luces también de
unos 30 m para los arcos laterales lo cual es l6gico con el fin de con-
trarrestar empujes.»

«La soluctdn minima de estas tres arcadas da lugar a un puente-acue-
ducto con plataforma a unos crearenta metros sobre el rio, que tendria
gue soportar lu tuberia de un sifon con presion de otros cuarenta metros
de altura de agua, pues se conoce el nivel que tendria el agua a lg lle-
gada del canal por la orilla izquierda del vio frente a Toledo, va que exis-
ten rastros fidedignos del “specum™ en una obra de rotura de presion
cerca del final. Existe una segunda solucion, que seria acueducto, con
dos pises de arcadas que pasaria el agua rodada a nivel hidrostdtico,
pero tendria que elevarse a ochenta metros de altura sobre el cauce, lo
cual duplica la altura del de Alcdntara (Cdceres), gue es uno de los puen-
tes mds elevados de los construidos por los romanos. Existe una tercera
solucion propuesta a principios de siglo que nos daria esta misma desco-
munal altura con tres pisos de arcadas que tampoco acepiamos, pues cre-
emos que es una aplicacion erronea de la solucion adoptada en Ponr du
Gard. Por consiguiente, nos guedamos con la de puente-acueducto-sifon
de tres arcadas simples aungite no hemos logrado asegurarlo completa-
mente sobre el terreno. Exigivia un tinel de 300 metros en el tramo pri-
mero dentro de la ciudad cosa que era muy factible para los romanos.»"

El dltimo estudio original sobie la conduccién romana fue hecho por Pavon (1990),
y en él relactonaba ¢l pucnte-acueducto con su vecing el puente-viaducto de Alcdntara
-al que consideraba drabe—; volvia a estimar que también habrfa podido ser viaducto; no
tenfa en cuenta la teorfa de puente-sifén (probablemente pof no conocerla), y apoyaba la
antigua hipdtesis de Rey Pastor en cuanto a los niveles de arcadas (figs. 5.8 v 5.9)."

30 FeanANDEZ Casapo, C.: Ingenieria hidrdulica romana, Madrid, 1985,
31 Pavon MaLpoNapo, B Tratado de arguitectura hispano-musulmana, Tomo 1. Agua. CSIE Madrid,

1990,
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Fig. 5.8.- Reconstruccion del puente-acueducto-viaducto (segun Pavén Maldonado): A) acueducto romane; X) supuesto puente
romano; B} coracha subterranea medieval; D y C) restos de pilas del acueducto remano.







Como sintesis y final de este capitulo, se ofrece cuanto sobre el puente-acueducto
se recogia en 1991 en la obra Arguitecturas de Toledo:

«Una vez que el canal llega al borde del Tajo, concretumente a su
orilla izquierda, ha de salvar el riv, siendo cuando habrd de disponerse
sobre arcadas, aspecto controvertido dentro de la investigacion del
acueducto, pero que puede considerarse resuelto.»

«Teniendo como base los restos que atin quedan en las mdrgenes
del rio, la interpretacion del alzado del acueducto registra dos hipéte-
sis. Una de ellus es la que Rey Pastor propusoe a principios de siglo,
consistente en suponer una altura de 70 m para esta construccion
desde el borde de la margen izquierda hasta el nivel del rio, de modo
que el canal conservara la cota que presentaba al llegar al borde del
Tajo, es decir, 530 m con su inclinacion pertinente. Segiin la recons-
truccion ideal que realizo este autor, el acueducto dispondria de tres
arcadas o pisos. Siguiendo la altura establecida por Rey Pastor (70
m.), otros investigadores apuntaron alguna variacion en el disefio del
alzado, asi Ortiz Dou propone dos pisos de arcos en lugar de los tres
de Rey Pastor, al igual que Ferndndez Casado, al menos al principio,
propuso también dos pisos para el acueducto con arcos de 28 m de
[MZ. »

«La otra hipotesis, la mds conveniente, es la postulada por
Ferndndez Casado y Smith; ambos asignan una altura mds reducida
para esta parte del canal, funddndose en el hecho de considerarlo
acueducto-sifon. Este tipo de acueductos se basa en el principio de
los vasos comunicantes, por lo que constaria de un tramo descen-
dente, un tramo horizontal denominado “vientre de sifon” v un
tramo ascendente. Considerando este perfil, el acueducto de Toledo
seria en realidad el vientre de un sifon, por lo que tendria unas pro-
porciones mds modestas que las supuestas por Rey Pastor, alcan-
zando como mucho los 50 m. de altura, con ello se situaria a la
altura de los acueductos mds elevados del Imperio, como el de
Segovia, con 34 m., y el de Pont du Gard en Nimes, Francia, de
48,77 m., respecto a su disefio estaria mds en consonancia con el
cercano Puente de Alcdntara.»

«El perfil de un acueducto sifon anteriormente descrito, constaba
de otros elementos, como son las cabezas del sifon tanto a su entrada
como a su salida; sin embargo en Toledo no §e tienen datos acerca de
ellus. Se completa la vision de esta construccion con lu observacion de
que el agua discurria en todo el travecto del sifon por tuberias de plomo
o cerdmica.»

«Antes de abandonar este tramo mencionaremos la interpretacion
gue del acueducto realizé Amador de los Rios ofreciéndolo en un
dibujo, seguin el cual muestra una sola arcada o piso en tres arcos de
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30 de luz, basdndose como Rey Pustor en los restos existentes en las
mdrgenes del Tajo. No podemos saber, sin embargo, si Amador de los
Rios conocla el texto de Vitrubio en ¢l que se menciona el sistema del
sifan avngue de manera muy confusda, v por lo tanto st estaria mds cerca
de la realidad con su interpretacion del acueducto 1oledano de lo que
Rey Pastor habia considerado al rechazar la interpretacion de aquel
investigador»¥

32 Varios AUTORES: Argritecturas de Toledo. Toledo, 1991,
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CAPITULO VI

EL ULTIMO TRAMO DEL CANAL






EL CANAL URBANO

Sobre el tramo del canal tendido a lo largo de la ciudad ha side muy poco o que
se ha escrito. Es de suponer que parte de su recorrido lo hiciese discurriendo sobre la
superficie del pefién toledano y parte enterrado, y que con el paso del tiempo algunos
tramos fuesen destruidos y otros quedasen ocultos por las sucesivas edificaciones que
se fueron levantando a medida que se urbanizaba el terreno, con lo que se perdi6 su
recuerdo. ,

Por otra parte, no era légico que en tiempos pasados se buscase el canal dentro del
recinto urbano o se tratase de identificar con él restos existentes o aparecidos al reali-
zar obras, sin antes haberse descubierto la existencia del depdsito final de distribucién
y creyéndose, como se crefa, que el agua tan sélo llegaba a una fuente existente en la
puerta de Doce Cantos.

Debido a ello, la primera mencidn a un posible canal romano no llegd hasta fina-
les del siglo XIX, como consecuencia de unas excavaciones efectuadas en 1892 para
reconstruir el muro que cerraba la explanada Este del Alcézar, entonces ocupado por
la Academia General Militar.

Rodrigo Amador de los Rios reproducia en 1905 parte de una carta que, con la
informacion sobre este hallazgo, le habia remitido el 22 de septiembre de 1892
Manuel Tovar Condé, destacado artista sevillano al que se le habfan encomendado
algunas de las obras de reconstruccién del Alcazar tras el incendio de 1887:

[...] «ha sido muy curioso ver cémo han ide apareciendo restos cada
vez mds antiguos, hasta que llegamos al fondo de la caja de cimientos.
Dos épocas se han mostrado claramente deslindadas: primero, 4 tres
metros de profundidad aparecieron muchos restos de vasijeria ordinaria,
d mi juicio del siglo XVII, y mds abajo, ya se empezaron d encontrar
pedazos de vasijas de los tiempos medioevales. Después, se muestra una
capa de tierra compacta, sin absolutamente nada, lo menos de dos
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metros, ¥ ya no esperdbamos mds que la roca para empezar el trabajo,
cuando se presenta una capa de tierra con muchisimos trozos de vasije-
ria romana, pero muchos, v en toda la extension de la zanja. Llegamos
al fondo [de la zanja] v nos hallamos con unos sillares... colocados alli,
sin argamasa, habiendo sido labrada la roca, perfectamente plana, para
el asiento de los dichos sillares. Al encontrarme con que la diveccion que
parece Hevar el muro de que son parte esos siflares es la de los restos del
acueducto, estando en prolongacion de la linea que forman los dos pun-
tos existentes, supuse que el miuro, hallado a 9,50 m. de profundidad,
correspondiese a la indicada construccion, pues aungue los sillares
estdn mucho mds altos que los restos del acueducto, si éste, como el de
Segovia y los de Mérida, tuvo una serie de arcos superpuestos, pudo
aquél servir de estribo. Ahi tiene usted lo que hemos hallado... Todos los
restos de que he hablado d usted estdn en poder del Comandante de
Ingenieros D. Victor Herndndez, ¥ puede verlos.»'

Terminaba diciendo que no le habia sido posible examinar dichos restos y que «el

Sallecimiento del Sr. Herndndez, director que fue de las obras de restauracion iiltima-
mente ejecutadas en el Alcdzar, y mds que esto, lu generosa liberalidad del referido
Sr. Herndndez, habrdn sin duda hecho que se pierdan tales reliquias, de cuvo interés
podran juzgar los lectores, y de las cuales nadie se acordaria, si no existiese la carta
que hemos reproducido. y d la que afiadia su autor los oportunos apuntes grdficos,
gue sentimos no sean publicados».

Afos después, Castafios Mentijano (1916} volvié a refenr:,e 4 estos restos y tratd

de encontrar las notas tomadas por Victor Herndndez, que no consiguid pero si pro-
porcionarnos un sencillo croquis del supuesto canal (fig. 6.1):

«Siendo Comandante de Ingenieros de la plaza ol difunto Teniente
Coronel D. Victor Herndndez, y siendo yo Capitdn Profesor de la
Academia General Militar, reventd el muro de contencion de la expla-
nada oriental del Alcdzar, gue da por encima del Picadero, y hubo nece-
sidad de reconstruirlo de manera mds sélida y resistente a los empujes
de las tierras. Al abrir la zanja para buscar el firme de los nuevos
cimientos, aparecieron alld, a diez metros de profundidad, unos enormes
stllares de grosera labra, superpuestos sin argamasa ni mortero alguno,
encajados en la roca viva, alineados paralelamente, dejando una espe-
cie de canal entre ellos y orientados de E. a O., de lo cual certifico como
testigo presencial. De este hallazgo dio cuenta al eminente arquedlogo
D. Rodrigo Amador de los Rios mi estimado amigo el distinguido artista
correspondiente de la Academia de San Fernando D. Manuel Tovar, en

forma de carta, que aquél inserta, en parte, en la nota de la pdgina 184

1 Rios v VILLALTA, R. Amader de los; Monumentos arguitectonicos de Espafia. Toledo. Madrid, 1905.
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Fig. 6.1.- Restos de muros ciclopeos yacentes bajo los cimientos del mur¢ de contencion de la
explanada oriental del Alcazar, segun dibujo realizado por Castafios Montijanc en 1916.
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