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LA INGENIERÍA ROMANA 

Introducción 

La realización de gran número de obras de infraestructura destinadas a satisfacer 
necesidades concretas fue uno de los rasgos característicos de la civilización romana. 
Por todo 10 que fuera el Imperio Romano se pueden encontrar todavía testimonios de 
esta actividad constructora, hasta el punto de que, muchas veces, la idea de Roma se 
identifica y confunde con la de dichos restos, dejando en un segundo plano otros lega­
dos romanos quizá más importantes, pero mucho menos tangibles, como el idioma o 
el Derecho. 

Efectivamente, es fácil impresionarse y echar a volar la imaginación ante la con­
templación del teatro romano de Mérida, el acueducto de Segovia o el puente de 
Alcántara. Sin embargo, también es fácil que se nos oculte la auténtica gmndeza de 
tales obras, su genuino carácter de «obras romanas», el cual no reside tanto en sus 
valores artísticos, magnitud o complejidad, como en su razón de ser. 

La esencia de las obras romanas hay que buscarla en la forma admirable en que, 
ateniéndose a las posibilidades entonces existentes, respondían a las necesidades que 
las motivaron. Las construcciones romanas representan, quizá, el primer intento a gran 
escala del hombre por imponerse sobre las condiciones naturales para, así, facilitar su 
existencia. 

Se puede establecer un claro paralelismo entre la historia política y militar de 
Roma y la de sus obras públicas. La pequeña ciudad junto al Tíber, que tuvo que 
comenzar por imponerse frente a etruscos y sabinos, necesitó primeramente drenar su 
recinto para asegurar su salubridad --construcción de la «Cloaca Máxima»-. La expan­
sión por la Península Itálica la realizaron las legiones, y se consolidó mediante la cons­
trucción de vías de comunicación -Vía Latina, Vía Appia ... -, que sirvieran para per­
mitir rápidos movimientos de tropas en caso de ser necesario. Lo mismo cabe decir, a 
más amplia escala, en lo referente a la conquista de las provincias de lo que sería el 
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Imperio, siendo en este caso la construcción de obras públicas t~lc/Or de gran impor­
tancia para el sometimiento y romanización de las zonas conquistadas. 

Existían en el carácter romano dos tendencias en cierto modo contradictorias que, 
mientras se mantuvieron en equilibrio, condujeron a Roma a dominar el mundo; por 
un Jada: energía, disciplina, patriotismo y un gran sentido práctico; por otro: afición a 
los refinamientos, a la diversión y a la comodidad. Las construcciones romanas no son 
sino otra consecuencia, quizá inevitable, del equilibrio de ambas. 

Principios técnicos, tipologías y materiales utilizados 

La ingeniería de nuestros días se basa en unos conocimientos científicos clara­
mente establecidos, de los que se desarrollan las técnicas de diseño y ejecución de las 
obras. En la época romana, el hombre había comenzado recientemente a preguntar\e 
sobre las cosas. filosofía y Ciencia, unidas como lo estarán por muchos siglos, eran 
un solo concepto, confuso y de escasa~ aplicaciones prácticas, de reciente aparición 
para la Humanidad. Por tanto, incluso contando con la herencia griega, no cabe hablar 
de una base científica en la ingeniería romana, al menos como la que concebimos en 
la actualidad. 

La ingeniería romana se basaba, más bien, en una serie de conocimientos empíri­
cos, parciales y no sistematizados, pero que. a pesar de ello, se comprueba que con­
ducían a los resultados esperados. Los principios básicos empleados eran casi todos 
conocidos con anterioridad, destacando las influencias griega y etrusca. Sin embargo, 
los romanos los van a aplicar en gran escala, realizando innumerables obras que, con 
éxito o no, van, a su vez, a proporcionar una importantísima r~alimentación en forma 
de conocimientos empíricos, de utilidad práctica inmediata, que son los que en reali­
dad interesan al carácter romano, volcado en la praxis. Esto queda claro al examinar 
la principal obra de esta época que ha llegado hasta nosotros, los diez libros de arqui­
tectura de Vitrubio 1, donde lo fundamental es la descripción de los tipos de obras exis­
tentes y el establecimiento de una serie de normas para la buena construcción. 

Las tipologías constructivas empleadas por los romanos fueron muy diversas, 
dependiendo, lógicamente, del tipo de obras, pero hay que citar un elemento funda­
mental en la construcción romana: el arco, y, por extensión, la bóveda. 

La importancia de ambos elementos está en relación directa con el tipo de mate­
riales de que se disponía en aquella época, materiales que -a excepción de la madera, 
que presenta graves limitaciones en cuanto a su durabilidad- son capaces de resistir 
compresiones, pero no tracciones. La fonna de evitar que se produzcan tracciones 
consiste en colocar los materiales apoyados unos sobre otros, sin dejar huecos entre 
ellos. Esta forma de construir puede servir, por ejemplo, para realizar un muro macizo, 
pero no hay que olvidar que el interés de una obra radiéa fundamentalmente en sus 
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huecos, en las zonas habitables o practicables de las mismas. Conseguir huecos o 
vanos sólo es posible aceptando que haya partes de la obra que no tienen apoyo 
directo, sino que transmiten su peso hacia los lados. Esto se puede conseguir colo­
cando dinteles que cumplan esta función, y de esta forma, por lo general, resolvieron 
el problema egipcios y griegos. El problema de los dinteles es que se ven sometidos a 
tracciones en su parte inferior, por lo que debían ser piezas únicas de piedra, de canto 
tanto mayor como lo fuera la distancia o luz a salvar 2

, 10 que en la práctica limita 
dichas luces libres. 

El empleo del arco resuelve felizmente este problema. El material que va a des­
cargar el peso hacia los lados ya no se coloca en horizontal, sino que se eleva, consi­
guiendo de esta forma que dicho peso ya no genere tracciones, sino solo compresio­
nes. Por tanto, los arcos pueden realizarse en varias piezas, que se mantienen unidas 
unas con otras por efecto de su propio peso y del que descansa sobre ellas. De esta 
forma ya se pueden salvar grandes distancias libres, pues basta con elevarse lo que sea 
necesario para ello. El arco ha sido la única forma efectiva de salvar grandes luces 
hasta la utilización del acero en la construcción -siglo pasado-, material capaz de resis­
tir grandes tracciones y que, por tanto, utilizado directamente o formando parte del 
hormigón armado, permite «volar» en horizontal sin tener que elevarse. 

Aunque conocidos y utilizados con anterioridad, los romanos van a hacer empleo 
a gran escala de arco y bóveda, tanto en lo relativo a número de obras como a dimen­
siones de las mismas -basta con citar las bóvedas de las termas de Camcalla o de la 
basílica de Constantino en Roma-, hasta tal punto que el arco, por 10 demás de inne­
gables valores estéticos, va a convertirse en cierta medida en símbolo de Roma. 
Vitrubio da la siguiente definición de arco, que demuestra hasta que punto habían 
comprendido los romanos la esencia de tal elemento: «art~ficio mediante el que la 
materia se vence a sí misma». 

Por lo que respecta a los materiales de construcción, los romanoEl tomaban lo que 
les ofrecía la naturaleza en cada zona. Por supuesto, la piedra, que podía adoptar 
diversas formas como la mampostería 1 -opus incertum- o sillería -opus cuadrata-, la 
madera, y el ladrillo -cuya fábrica denominaban opus lateritium-. 

En cuanto a conglomerantes, se utilizaban diversos tipos de cal, entre las que des­
tacaban aquellas que por su composición tenían ciertas propiedades hidráulicas -cs 
decir, que eran capaces de fraguar y endureccrse en presencia de agua-, así como la 
puzolana, material volcánico en polvo que mezclado con la cal mejoraba las caracte­
rísticas de ésta, sobre todo su hidraulicidad. 

2 Se entiende por «!Ub>, o <du7. libre» de una estructura, la longitud en horiLontal de la misma que se 
encuentra entre dos apoyos verticales. 

3 La «mampustería¡> es aquella fábrica para la que se utilizan trozos de piedra no labrada o prácticamente 
sin labra, cuyas dimensiones hacen que se pueda manejar a mano, de ahí su denominación de «mam­
puestos». Dada la irregularidad de ésto5, los hueco~ entre los mismos han de ser rellenados bien con 
piedras de menor tamaño, bien con mortero. Por el eontrario, la sillería utiliza pie7.as de piedra labrada 
-«sillares»-, generalmente en formas más o menos cúbica~, que pueden llegar a ser de gran tamai'io y 
que encaj~n perfectamente unas con otras. 
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Pero el material de mayor importancia de los utilizados por los romanos es uno de 
características parecidas a nuestro hormigón, el opus caementicium, que en adelante 
denominaremos «hormigón romano». Se componía de una mezcla de piedra macha­
cada ---caementa-, generalmente de granulometría bastante unifonne -no se compren­
dían las ventajas de las granulometrías continuas\ ni hubiera sido fácil conseguirlas-, 
con un mortero 5 de arena y conglomerante más o menos hidráulico, a base de cal y 
puzolana. El hormigón romano es un material masivo, moldeable, fácil de trabajar y 
muy adecuado para grandes volúmenes. Los encofrados se hacían de madera o, con 
mayor frecuencia, eran constituidos por otras partes de la obra, como fábricas de ladri­
llo, mampostetia o sillería. 

La utilización de dicho hormigón, prácticamente una invención romana, permitió, 
gracias a las ventajas antes mencionadas, la realización de grandes obras que hubiera 
sido difícil efectuar en otras fábricas, haciéndose un uso intensivo de dicho material 
en numerosos trabajos, hasta el punto de que se puede considerar otra caractetistica de 
la construcción romana. Sin embargo, debido a la frecuencia con que quedaba cubierto 
por otros materiales mas nobles, su uso es normalmente poco conocido. Era frecuente 
confeccionarlo rellenando con piedra machacada los huecos que iba a ocupar e intro­
ducir posteriormente el mortero; esta operación se realizaba, generalmente, por ton­
gadas ó de espesor no superior a un metro. 

Una variante ampliamente utilizada por los romanos, que puede considerarse un 
intermedio entre el hormigón y la mampostería, consistía en una fábrica a base de 
mampuestos pero con abundancia de mortero de cal. A este material se le denomina 
en ocasiones «mampostería hormigonada» o, tradicionalmentt(, «calicanto». 

También utilizaban por sí solo el mortero -opus signinum-, generalmente en 
revestimientos. En ocasiones -obras hidráulicas- se pretendía que éste proporcionara 
impermeabilidad a la obra, para lo que se añadían compuestos orgánicos -Vitrubio 
recomendaba el uso a tales fines de morteros de cal apagada con aceite-o 

Concepción y ejecución de las obras romanas 

Muy poco se sabe, por desgracia, acerca de aspectos de tan gran importancia como 
la concepción y proyecto de las obras romanas, así como la financiación, ejecución y 

4 En términos ~imples, ~e dice que un material granular presenta una «granulometría continua,> cuando 
está constituido por partículas. de prácticamente todos los tamanos entre un máximo y un mínimo. Por 
el contrario, se habla de «granulometría uniformc» cuando las partículas son todas aproximadamente 
de un mismo tamaño. La ventaja de la~ granulometrías continuas en la fabricación de hormigones es 
que pueden proporcionar mezclas muy compactas y, por tanto, mu)' resistente~ e impermeables, ya que 
las partículas se van encajando unas en los huecos de otras. 

5 Se denomina «mortero" a la mezcla de un conglomerante y arena. Un conglomerante es un material 
susceptible de endurecerse -generalmente tras su combinación con agua y posterior secado- y formar 
cuerpo con otros; por ejemplo: el cemento, el yeso y la cal. 

6 Recibe el nombre de «tongada" cada capa horizontal de hormigón que se extiende en la obra hasta con­
seguir llegar a la altura pretendida. El espesor -altura- de estas tongadas está limitado en la práctica 
por los medios de fabricación, transporte y puesta en obra del hormigón, y actualmente, además, por la 
necesidad dc conseguir el compactado -generalmente mediante vibrado- del hormigón. 
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fig. 1.2.- Groma 

(según J.P. Adam). 

Fig. 1.1.- Groma (según.K.D. White). 
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Fig. 1.3.- Dioptra (según 1. Richmond). 
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Fig. 1.4.- Dioptra (según J.P. Adam). 
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Fig. 1.5.- Choroba1es (según J.P. Adam). 
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Fig. 1.6.- Chorobates (según K.D. White). 
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Fig. 1.7.- Choroba!es. A) Miras. B) Canal de agua. C) Cordel de la plomada. O) Plomada 

(según K.O. Whi!e). 

Fig. 1.8.- Miras de nivelación (según K.O. White). 



control de las mismas, ya que, lamentablemente, la ausencia de documentación al res­
pecto es casi total. 

Las primeras obras de Roma se construyeron bajo la Monarquía, siendo, al pare­
cer, los reyes Tarquinos y Servio grandes impulsores de las mismas. Con la República, 
dicha tarea pasó a Jos cónsules ~recordemos a Appio Claudia, el ciego, que dio nom­
bre al primer acueducto de Roma, Aqua Appia, y a la principal vía hacia el Sur, Vía 
Appia-. Con el Imperio fueron los emperadores -naturalmente- quienes tomaron el 
relevo, así como en provincias sus gobernadores también se convirtieron en promoto­
res de obras públicas, eficiente sistema de romanización. 

La financiación de las obras públicas resulta un tema interesante sobre el que con­
viene hacer algún comentario. Aunque no sometida a los fuertes condicionantes eco­
nómicos de nuestros días, es evidente que la ejecución de las obras públicas romanas 
precisaría importantes medios económicos. Aparte de donaciones imperiales o de par­
ticulares acaudalados, parece claro que la mayor parte de dichos recursos debería salir 
de la población beneficiaria de la obra en cuestión. Un caso que ha transmitido la his­
toria es el de la construcción del acueducto de Jerusalén, para financiar la cual el 
gobernador de Judea, Poncio Pilato, requisó el tesoro del Templo, 10 que ocasionó 
revueltas entre la población judía. 

Se desconocen los estudios previos que se realizaban con anterioridad a la ejecu­
ción de las obras, aunque no deberían ser demasiado profundos. En la historia de la 
ingeniería romana existen diversos ejemplos de obras mal concebidas, o que no pudie­
ron ser ejecutadas por haberse subestimado su magnitud. 

Con relación al replanteo y nivelación de los terrenos, antes y durante las obras, 
los romanos utilizaban rudimentarios aparatos de topografía, entte los que destacaban 
la groma, escuadra para trazar ángulos rectos; la dioptra, especie de teodolito primi­
tivo; el chorobates, esencialmente un nivel a base de agua y plomadas, y la libra aCUQ­

ria, otra especie de nivel de agua (figs. l.l a 1.8). 
La organización de obra debía ser muy cuidada, basada en la división del trabajo 

y la especialización, así como en una gran disciplina y control. En estos aspectos 
alcanzaron los romanos grandes logros, que les pennitieron afrontar obras de una gran 
magnitud. 

La ejecución de una obra se debía realizar como si se tratase de una operación mili­
tar. Había que disponer poblados para los trabajadores, asegurar el suministro de agua 
y alimentos, localizar y explotar las fuentes de material, y establecer todos los ele­
mentos auxiliares: almacenes, talleres, fraguas, establos, etc. De hecho, sobre todo en 
las primeras obras de Roma sobre una zona concreta, muchas veces la ejecución corría 
a cargo, parcial o totalmente, de unidades del ejército. 

En cuanto a los trabajadores, podían ser esclavos u hlimbres libres. Aunque es 
tópico relacionar las grandes obras romanas con el trabajo de miles de esclavos obli­
gados a realizarlas en las condiciones más penosas, esto no es totalmente cierto. En 
primer lugar porque parte de los obreros podían ser hombres libres, generalmente 
campesinos obligados a tomar parte en los trabajos, y, por otro lado, aunque la disci­
plina era muy rigurosa, se garantizaban unas condiciones mínimas a los trabajadores, 
esclavos incluidos, en orden a conseguir un mejor rendimiento de los mismos. 
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Finalmente, es preciso decir algo sobre los responsables del proyecto y ejecución 
de las obras, a quienes se les podría dar el nombre de «ingenieros» romanos. Por des­
gracia, es muy poco lo que la historia nos dice de ellos, si bien su función debió resul­
tar de la máxima importancia. En muchos casos debían ser personas procedentes del 
ejército. En este sentido, gracias a una inscripción aparecida en Saldae (Argelia) y 
fechada hacia la mitad del siglo 1I, tenemos conocimiento del auxilio solicitado a 
Nonio Dato, «técnico» veterano de la «Legio lIT Augusta», para la construcción del 
acueducto de dicha localidad '. 

Tratando de citar otros nombres, resulta inevitable volver a mencionar, en primer 
lugar, a Vitrubio. Asimismo, se tiene a Apolodoro de Damasco, que sirvió a Trajano 
construyendo para él un gran puente sobre el Danubio, para facilitar el avance de las 
legiones en la conquista de la Dacia (Rumania) y, posterionnente, la «columna de 
Trajano», conmemorativa de dichas guerras. Se conoce también el nombre del cons­
tructor·del puente de Alcántara sobre el Tajo: Cayo Julio Lacer, y, por último, se debe 
cilar a Sexto Julio Frontino, del que se hablará en el apartado específico de obras 
hidráulicas, anticipando ahora que tuvo la responsabilidad de la explotación del sis­
tema de acueductos de Roma, dejando una descripción del mismo. 

Tipos de obras 

En líneas generales, las obras romanas se pueden clasificar en cuatro grandes gru-
pos, si bien hay obras que podrían pertenecer a más de uno de ellos: 

-Obras de infraestructura de comunicaciones 
-Obras hidráulicas 
-Obras urbanas y de edificación 
-Obras militares 

Seguidamente se comentarán tres de estos grupos de obras, dejando aparte las 
hidráulicas que serán objeto de un tratamiento más amplio en la segunda parte de este 
capítulo, con especial incidencia en los abastecimientos a poblaciones. 

Obras de infraestructura de comunicaciones 

Ya se ha indicado la importancia de las vías de comunicación terrestre -las calza­
das- en el sometimiento primero de Italia y luego del resto del Imperio. En Italia, la 
red de calzadas -Vía Emilia, Vía Clodia, Vía Popilia ... - tenía su centro en Roma, 
extendiéndose hacia la periferia y enlazando con la red del resto del Imperio -Vía Julia 
Augusta, Vía Domitia, Vía Claudia Augusta ... -, que se extendía por todas las provin­
cias, facilitando el comercio y el contacto entre los pueblos. 

Las características técnicas de las calzadas romanas eran similares en todo el 
Imperio, adaptándose en cada caso a las circunstancias lJarticulares de las zonas por 

7 El auxilio fue solicitado por Vario Clemente. gobernador de la Mauritania Tingitana, ya que durante la 
construcción oe un túnel para el acueducto, lo~ do~ extremos de la excavación del mismo --de unos 430 
In de longitud- no se habían encontrado. Las obras continuaron bajo la dirección oe Dato. entrando 
finalmente el acueducto en servicio. 
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donde discurrían. Su trazado se encajaba, por lo general, en el terreno, realizándose 
obras singulares de paso -puentes- para salvar los grandes accidentes. En cuanto a su 
firme, se componía de diversas capas de grava y tierra compactada, normalmente con 
un revestimiento superior de losas de piedra. 

Los puentes -Alconétar sobre el Tajo, Apolodoro sobre el Danubio, y tantos otros­
se construían ordinariamente de piedra y hormigón romano, y a veces con tableros de 
madera la parte superior. La tipología utilizada se basaba en el empIco repetido de 
pilares y arcos, de luces iguales o variables. 

Dentro de las obras de infraestructura de comunicaciones, hay que citar también 
las portuarias -puertos de Ostia, Ravena, Forum Julii ... - y de ayudas a la navegación, 
como los faros -Torre de Hércules en Brigantium ... -. Obras de tipo hidráulico, igual­
mente, pero con la finalidad, total o parcial, de facilitar la navegación, eran los cana­
les --el del Mar Rojo, Ródano ... - e, incluso, los cortes de istmos -como el de Corinto, 
que fue intentado sin conseguirse-o 

Obras urbanas y de edificación 

La civilización romana era fundamentalmente urbana, es decir, se desarrollaba 
principalmente en las ciudades. Es lógico, por tanto, que la mayor parte de sus obras 
se encontrasen ligadas a estos núcleos de población. Con independencia de obras per­
tenecientes a los otros grupos y también asociadas a éste -abastecimientos y sanea­
mientos, en el caso de las obras hidráulicas; murallas en el caso de las militares, ete.-, 
existían otras que no se pueden clasificar sino como eminentemente urbanas, entre las 
que destacan: elementos ornamentales, como arcos triunfales, fuentes y ninfeos, etc.; 
urbanización de recintos, como los foros, y, fundamentalmente', edificios singulares, 
como basílicas, templos, termas, teatros, anfiteatros, circos, naumaquias -también de 
componente hidráulico-, bibliotecas, mercados, etc. 

Por supuesto que, junto a todos estos elementos urbanos, existían los indispensa­
bles servicios de saneamiento y abastecimiento de aguas, de los que se tratará en el 
apartado de las obras hidráulicas, así como obras de carácter militar y defensivo. 

Sería extenso citar ejemplos, aunque solo fuesen unos pocos, de cada una de las 
obras mencionadas, entre las que existen algunas bastante célebres. Tampoco se desea 
insistir en los niveles técnicos y artísticos que alcanzó la construcción de obras urba­
nas. A modo de detalle, se puede citar aquí que la cúpula del Panteón de Roma ~ -anti­
guos baños de Agrippa, sobre los que Adriano construyó dicho templo- fue récord de 
luz en estructuras de hormigón hasta bien entrado el siglo XIX. Baste insistir en que 
la vida urbana y, por tanto, las construcciones urbanas, conocieron en la época romana 
una vitalidad que tardará siglos en recuperarse tras el ocaso del Imperio. 

8 ~l Panteón -«templu de lodos {os di().les,,- se había construido hacia el 120 a.c., sobre los restos de los 
baños de Agrippa. Contaba con un pórtico de entrada de columnas corintias de 14 metros de altura, ado­
sado a un edificio de planta circular de 43 metros de diámetro, cuya cubierta está constituida por la gran 
cúpula de hormigón citada, la cual tiene una abertura en su parte superior. De esta forma se conseguía 
crear un amplio espacio de unos 1.500 metros cuadrados de supeIf¡cie sin ningún pilar o apoyo verti­
cal. 
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Obras militares 
Menos conocidas, en general, que las demás obras citadas, merecen considerarse 

también entre las obras públicas romanas por servir a un interés muy general y de pri­
mera importancia, como fue primero la expansión y luego la defensa del Imperio. 

Vista ya la importancia militar de las vías romanas, se hace preciso referirse a una 
obra, o conjunto de ellas, cuya magnitud transcendió rápidamente su primitivo carác­
ter puramente militar para convertirse en foco de romanización y núcleo de partida de 
un asentamiento urbano: los campamentos legionarios, auténticas maravillas de orga­
nización. Muy numerosas son las ciudades que deben su origen o, al menos, su desa­
rrollo, al acantonamiento de una legión, entre las que podemos citar a León (Legio), 
Maguncia (Mogontiaco), o Viena (Vindobona). 

Otro conjunto de obras de gran importancia lo constituían las obras de defensa 
fronteriza. Ellimes~, de unos 9.000 km de longitud, debía asegurar la tranquilidad del 
Imperio frente al exterior, y para ello se fortificó en la medida de lo posible. En líneas 
generales se aprovecharon, por supuesto, las fronteras naturales debidas a grandes ríos 
(Rhin, Danubio y Éufrates) o desiertos, pero éstas fueron reforzadas por todo un sis­
tema de fortificaciones, puestos avanzados y torres de vigilancia, auténtico cinturón 
defensivo guarnecido por los ejércitos de Roma. Resulta obligado citar la muralla de 
Adriano, en Britania, que atraviesa Gran Bretaña de costa a costa, separando aproxi­
madamente Inglaterra de Escocia. Hay que señalar que tales defensas, por lo general, 
cumplieron bien su misión hasta mediados del siglo 111 y aún después, y que cuando 
falló la defensa se debió a causas mucho más graves que la debilidad de tales obras. 

Precisamente cuando se puso de relieve que la defensa ~e las fronteras había 
dejado de estar asegurada, se generalizó por el Imperio otro tipo de obras de carácter 
urbano-militar, como son las murallas de las ciudades, de las que basta citar el amu­
rallamiento de la propia Roma bajo Aureliano -hacia 270-. Estas obras, si bien son 
todavía «romanas» en toda la extensión del término, anuncian ya lúgubremente el fin 
de una edad del mundo. 

LAS OBRAS HIDRÁULICAS 

Introducción 
Es evidente que entre los primeros y más importantes problemas a que se enfrenta el hom­

bre están los relacionados con el agua. Está clara su necesidad absoluta para la vida humana, 
pero, además de dicha necesidad primaria, el progreso de la civilización -yen particular de 
la urbana- precisa continuos incrementos en cantidad y calidad del agua disponible. 

La naturaleza proporciona, por 10 general con generosidad, el líquido elemento; sin 
embargo, lo hace con una gran irregularidad, lo que difitulta su empleo e, incluso, 

9 La acepción moderna del término limes sería la de frontera. Sin embargo, para los romanos era algo 
más, era el límite -palabra procedente de aquélla- hasta donde llegaba la autoridad imperial. Por tanto, 
dichas 7.011aS debían fortificarse y defender~e en lo posible, aplicándose el concepto de limes, así 
mismo, al conjunto de medidas defensivas adoptadas; por ejemplo, en el Bajo Imperio las tropas fron­
(eriza~ se denorninahan limitallei. 
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puede causar problemas debido a su presentación de forma muy abundante o simple­
mente inadecuada. Todo esto es especialmente típico de la climatología de la cuenca 
mediterránea, en torno a la cual se desarrolló la civilización romana. 

Se ha insistido en la capacidad de la ingeniería romana para resolver problemas 
con los medios a su alcance, pero falta por ver cómo se resolvieron los problemas que, 
en líneas muy generales, se acaban de plantear. 

Saneamiento y drenaje de terrenos y ciudades 

Siguiendo a Fernández Casado, se comenzará por este tipo de obras hidráulicas 
debido a razones históricas. Roma pudo en sus inicios abastecerse desde el Tíber o 
mediante pozos, sin precisar en un primer momento de grandes obras. Sin embargo, 
parece que parte del terreno de la primitiva ciudad era pantanoso, y hubo que drenarlo 
-ya se ha citado la Cloaca Máxima, comenzada bajo los reyes-o Precisamente los 
etruscos, antecesores de los romanos, habían tenido bastantes experiencias en el tema 
de saneamientos de terrenos. 

Para el saneamiento y drenaje de terrenos se empleaban diversos tipos de drenes, 
desde simples zanjas hasta auténticos canales de desagüe, pasando por galerías, tubos 
cerámicos y, a veces, cloacas y colectores análogos a los usados en zonas urbanas l0. 

Finalmente, para evacuar grandes caudales, como los que podrían producirse debido 
a fuertes tormentas, se construían grandes canales, denominados emissariurn; así 
mismo, se encauzaban tramos de arroyos y ríos para evitar problemas en caso de ave­
nidas. Merece destacarse como obra de estos tipos la desecación del lago Fucino, en 
tiempos de Claudio, que consiguió rebajar el nivel de dicho lago en unos 5 m., dedi-
cándose a la agricultura los nuevos terrenos obtenidos. ' 

En cuanto al saneamiento de las ciudades, era éste un tipo de obra de la mayor 
importancia dado el esplendor de la vida urbana en el Imperio romano. Todas las ciu­
dades contaban con su red de cloacas, a las que se incorporaban las aguas residuales 
producidas, sirviendo en muchos casos también de drenaje de las aguas subálveas y, 
en ocasiones, para la evacuación de las pluviales. Recogían también los excedentes de 
la red de abastecimiento, lo que mejoraba su funcionamiento. 

Las cloacas romanas se trazaban, nonnalmente, bajo las calles de la ciudad, con­
tando con acometidas consistentes, generalmente, en tubos cerámicos por donde ver­
tían los edificios colindantes, así como también con registros visitables a través de la 
calzada de las calles, cerrados con losas de piedra. Cuando se incorporaban las aguas 
pluviales de la calzada, lo hacían a través de registros. En cuanto a su sección y mate­
rial constructivo, eran muy variables, dependiendo, fundamentalmente, del caudal a 
transportar; en los extremos de la red, podían consistir en simples tubos cerámicos, y 
posteriormente eran galerías de piedra de sección rectangu1ar, por lo general, cubier­
tas por losas de piedra, hasta que finalmente se convertían en galerías visitables con 

10 El término «drenaje», básicamente sinónimo de desagüe, hace referencia a la evacuación de agua desde 
zona~ donde no se desea su presencia. De él ~e deriva la palabra «dreJl)), aplicable a cualquier tipo de 
conducto u obra para facilitar la evacuación de agua. 
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cubierta abovedada, realizadas en piedra o ladrillo. Dichas galerías solían ir hasta los 
cauces naturales más cercanos o, de no existir éstos en las proximidades de la ciudad, 
vertían directamente al terreno a una distancia 10 suficientemente alejada de aquélla. 

Tales sistemas de cloacas requerían un mantenimiento y conservación continuos si 
se quería que fueran eficientes y duraderas. Este punto es de la máxima importancia, 
pues para que una obra cumpla su función no basta sólo con construirla, ya que, por 
bien que se ejecute, siempre necesitará una atención constante para que pueda seguir 
cumpliendo su función, atención que debe ser costeada por los beneficiarios de la 
obra. Este principio, que con tanta frecuencia se olvida en nuestros días, era bien cono­
cido por los romanos. 

Remitiéndonos al caso de Roma, que puede servir de ejemplo al del resto de ciu­
dades romanas, la explotación del sistema de cloacas era inicialmente responsabilidad 
de los censores, pero posteriormente se creó una curatela -comisión- encargada de tal 
responsabilidad, cuyos miembros, de rango senatorial, se denominaban curatores cloa­
carum. Los habitantes de Roma pagaban una contribución especial, tributum cloaca­
rum, para la limpieza y conservación de la red, trabajos que normalmente eran reali­
zados por criminales condenados a tal pena. Bajo Augusto se realizó una reparación 
integral de las cloacas de Roma, que estuvo a cargo de Vipsanio Agrippa, uno de los 
principales colaboradores de Augusto y responsable directo de los tres acueductos que 
se realizaron en esta época en Roma. 

Son numerosas las ciudades que conservan, mucha"! veces en servicio, restos de la 
red romana de cloacas. Con respecto a Hispania se pueden citar la de Astorga 
(Astúrica Augusta), donde la red romana se encuentra casi toda en servicio y la de 
Mérida (Emérita Augusta). En Toledo (Toletum) merece destacarse la galería existente 
junto a la puerta de Bab al-Mardón, que se ha relacionado con el desagüe del depó­
sito terminal de la conducción romana. 

Regadíos 

Resulta bastante difícil describir las obras que emplearon los romanos para mejorar 
el aprovechamiento agrícola de las tierras, ya que no nos han quedado prácticamente 
vestigios de las mismas. Ello es debido, fundamentalmente, a dos razones; por un lado 
a la menor importancia relativa de tales obras, mas rústicas y dispersas, probablemente 
realizadas sobre todo de tierra, y por otro a la superposición de elementos debidos a 
otras civilizaciones ---en el caso de Hispania, fundamentalmente de los árabes-, que no 
nos permite identificar el origen romano de muchos de los regadíos tradicionales. 

En cualquier caso, resulta indudable que los romanos organizaron sistemas de 
riego, tan necesarios en los países mediterráneos para la explotación de los campos, 
tratando de conseguir, en frase de Femández Casado 11 «no.perder ni una sola gota del 

11 Don Carlos Fernández Casado fue Doctor Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, catedrático de 
Puentes, licenciado en Derecho y Filmofía y Letras, y miembro de la Real Academia de Artes de San 
Fernando. En su amplia carrera como ingeniero, fundamentalmente estructurista, dedicó gran atención 
al estudio de las obras romanas, destacando entre sus obras Acueductos romanos en España, Puentes 
rumanos en España e Ingeniería hidrúulica romana, de donde procede la cita. 
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agua caída sobre el territorio, ni un solo granu de la tierra que lo constituye», con­
tándose, por lo demás, con importantc~ antecedentes en esta materia, sobre todo pro­
cedentes de Egipto y Mesopotamia. Tales sistemas constarían, básicamente, de una 
captación de las aguas y de unos sistemas de transporte, almacenaje y distribución de 
las mismas, elementos que son comunes a los necesarios para otros u~os del agua, y 
que se desarrollarán a continuación en cuanto a la obra hidráulica romana por exce­
lencia: el abastecimiento de agua a ciudades. 

A modo de ejemplo, podemos citar que en los alrededores de Emérita Augusta, 
zona de gran valor agrícola y actualmente puesta en riego en su mayor parte, se cons­
truyeron, además de las grandes presas para abastecimiento de dicha ciudad 
-Proserpina y Cornalbo, que, probablemente, tendrían también aprovechamientos 
agrícolas-, varias presas más pequeñas para dicho uso, como las de Esparragalejo, 
Vega de Santa María, Val verde, Araya y El Peral, Es de suponer, según lo dicho, que 
de las mismas partieran canales y acequias que permitieran la aplicación del agua al 
suelo; pero tales obras, seguramente, serían de tierra -zanjas-, por lo que no se con­
serva vestigio alguno de las mismas. 

Abastecimientos a ciudades 

El abastecimiento de agua a ciudades constituye, quizás, la obra hidráulica romana 
por excelencia. El carácter urbano que caracterizó a la civilización romana hizo 
imprescindible que el problema del aprovisionamiento de agua en las ciudades fuera 
resuelto de la mejor manera posible. Antes de pensar en obras más complejas, el pro­
blema pudo intentar resolverse recurriendo a la toma y almacenamiento de aguas plu­
viales -recordemos el compluviwn e impluvium de las viviendas romanas- o a pozos 
o tomas directas de ríos o arroyos colindantes a la ciudad. Sin embargo, tales sistemas 
tienen sus limitaciones, tanto más importantes, por un lado, cuanto mayor es la pobla­
ción a abastecer y, por otro, cuanto más amplios son los usos que se le dan al agua 
-termas, naumaquias, etc.-. 

En efecto, los sistemas antes citados no garantizan, por lo general, la cantidad y 
regularidad del agua, ni su calidad, que se ve cada vez mas comprometida por los ver­
tidos de aguas negras de la población y, finalmente, suelen exigir un gasto de energía 
para la elevación del agua hasta su lugar de empleo, es decir, proporcionan un agua 
sin presión ni altura por sí misma. 

La solución a estos problemas consiste en traer el agua a la ciudad desde puntos 
donde ésta se presente con las adecuadas condiciones de cantidad y pureza y, además, 
con la altura que le permita llegar por su propio peso a la ciudad, conservándola para 
abastecer incluso a sus puntos más elevados. Esta fue, por lo general, la solución 
romana. El abastecimiento de aguas a una ciudad, por tanto, consta básicamente de 
tres partes bien diferenciadas: obras de toma, conducción, y red de distribución. 

Obras de toma 
El tipo de obra de toma viene condicionado por la forma de presentarse las aguas 

que se quieren utilizar. Éstas. pueden ser superficiales o subterráneas. En el primer 
caso pueden ser aguas de ríos relativamente permanentes o bien de ríos o arroyos que 
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presentan épocas de escasos o nulos caudales; en el segundo, las aguas subterráneas 
pueden aflorar por sí mismas fonnando manantiales, o pueden no hacerlo, siendo 
entonces necesaria su extracción. Todas estas posibilidades dan lugar a cuatro tipos 
generales de obras de toma: 

Presa que forma un embalse 
Es frecuente, sobre todo en las zonas mediterráneas, disponer de ríos o arroyos que 

llevan aguas en las épocas de lluvias pero que se secan prácticamente en el estiaje. Sin 
embargo, las demandas de agua en las ciudades son prácticamente continuas, e incluso 
mayores precisamente en los meses secos. Para conjugar la disponibilidad de aguas 
con su demanda se hace preciso regularlas creando embalses, es decir, almacenándo­
las cuando se dispone de ellas y utilizando dicho almacén cuando se necesitan. La 
forma más obvia de crear estos embalses es aprovechando el propio cauce natural y 
sus zonas adyacentes, donde ello sea posible, conteniendo la circulación de las aguas 
con la debida seguridad e impermeabilidad, mediante la creación de un obstáculo arti­
ficial: la presa. 

La construcción de presas para embalsar agua tiene una utilidad innegable, siendo 
éstas elementos absolutamente imprescindibles para el aprovechamiento de los recur­
sos hidráulicos; sin embargo, su proyecto y ejecución presenta considerables proble­
mas técnicos. Los romanos fueron capaces de realizar presas importantes que han per­
manecido muchos siglos en servicio, pero, en este campo particular, la ausencia de 
método científico en la ingeniería romana, así como la limitación en sus medios cons­
tructivos, hicieron que los logros realizados fueran relativamente limitados. 

Al hablar de las presas romanas resulta inevitable referirse á las tres que quizá sean 
las más importantes, todas ellas en nuestro país y dos todavía en explotación en la 
actualidad: la de La Alcantarilla, origen de la conducción romana a Toletum, y las ya 
citadas de Proserpina y Cornalbo. 

La Alcantarilla y Proserpina presentan tipologías constructivas muy parecidas, que 
consisten, básicamente, en un muro formado desde aguas arriba hacia aguas abajo por 
un espaldón ligeramente inclinado de sillares, una capa de mampostería, un núcleo de 
hormigón romano y, finalmente, otra capa de mampostería. A este muro se le añade 
por el lado de aguas abajo un espaldón de tierra para contribuir a la resistencia de la 
presa al agua embalsada. Tal espaldón, sin embargo, puede crear un grave problema 
debido a su empuje -particulannente si está empapado de agua-, pudiendo llegar a 
desestabilizar la presa a embalse vacío, lo que debió ser causa de la ruina de la presa 
de La Alcantarilla, como se verá más adelante. En Proserpina, para tratar de solucio­
nar tal problema, se colocaron contrafuertes por el lado de aguas arriba (fig, l.9), 

La presa de Cornalbo presenta una tipología distinta- -en realidad no muy bien 
conocida todavía, siendo deseable que se lleven a cabo en ella trabajos análogos a los 
desarrollados en la de Proserpina, que han permitido, incluso, descubrir zonas desco­
nocidas de la misma-; está formada por una estructura reticular de muros de mam­
postería en direcciones longitudinal y transversal al cauce, con los huecos entre los 
mismos rellenos de arcilla o, en algunos casos, de hormigón romano. Este conjunto 
define una sección transversal en forma de triángulo rectángulo, limitado por tres ele-
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mentos: un revestimiento de sillarejo del paramento en talud de aguas arriba, un muro 
vertical en el centro de la presa, y, al parecer, una losa de cimentación de hormigón 
romano. A esta estructura se adosa por su Jado vertical un espaldón de tierras, también 
de sección en triángulo rectángulo. 

Todas las presas citadas tenían la peculiaridad de que las aportaciones al embalse 
formado eran escasas en comparación con el volumen del mismo. En todas ellas se 
construyeron canales de aportación que recogían y trasvasaban las aguas de otras 
cuencas, contribuyendo, de esta fOTIna, al llenado de los embalses. 

Proserpina y Cornalbo cuentan con desagües de fondo, que debían servir también 
de tomas, y en el caso de Proserpina existe otra toma a nivel superior. En todos los 
casos las tomas o desagües se ubicaban en torres mediante las cuales se accedía a los 
mecanismos de maniobra, no conociéndose exactamente cómo serían éstos, resultando 
probablemente bastante complejo para la tecnología de la época disponer de válvulas 
capaces de ser operadas con cargas de agua del orden de 20 metros, altura máxima de 
estas presas ---caso de los desagües de fondo o tomas profundas-12

• 

Otro elemento también existente eran los aliviaderos de superficie. En el caso de 
Comalbo existe un aliviadero situado de fonna natural, dadas las condiciones topográ­
ficas, en una vaguada lateral, sin conexión alguna con la presa. En Proserpina existe 
también un aliviadero de este tipo, aunque podían existir otros en los laterales de la 
presa, y en La Alcantarilla debían estar, igualmente, en los laterales del muro de presa. 

Existen otras presas romanas, si bien de menor importancia que las descritas, cons­
truidas con tipologías similare? o distintas a las citadas, debiendo destacar en este 
último caso las presas de contrafuertes -Consuegra, Esparragalejo, Iturrandiz, Wadi 
Lebda etc.- y las presas con planta en arco -Subiaco, Glanum, Kasserine, etc.-. En 
ambos casos se prescinde del terraplén de aguas abajo, sustituido su efecto, en un caso, 
por los contrafuertes y, en el otro, por la planta curva de la presa. De todas formas, y 
por lo general, las alturas de estas presas eran como máximo de 10 metros y, por tanto, 
más limitado el empuje del agua. 

Derivación de ríos 
Cuando se dispone de ríos de cierta regularidad en sus caudales, basta con captar 

las aguas del mismo, por lo general, mediante un pequeño azud que eleva ligeramente 
el nivel de las aguas a fin de permitir que entren en la correspondiente conducción. En 
este caso no se precisa la creación de un embalse de regulación al disponerse de cau­
dales más o menos continuos. Por otro lado, la creación de tal embalse supondría la 
ejecución de una gran presa, lo que en ríos caudalosos presenta problemas técnicos 
que eran prácticamente insolubles para los romanos. 

12 El concepto de «carga de agua)) o carga hidráulica viene a querer expresar la energía específica quc 
posee el agua en función de sus condiciones físicas. Esta energía puede ser debida a tres causas, a la 
altura o nivel a que está situada el agua, a la presión a quc esté sometida la misma, y a la velocidad que 
pueda llevar ésta, en caso de que esté en movimiento -energía cinética-o En los dos primeros casos se 
trata de una energía potencial, debida a la posición del agua, ya que, en suma, la presión en un punto 
del agua depende de la quc hay encima de mismo «pesando)) sobre él. En el caso que nos ocupa, la 
carga ~obre las válvulas se debe a la presión, debida, a su vez, a la altura del agua que hay tras ellas. 
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Cap/ación de manantiales 
Era un caso muy frecuente el aprovechamiento de fuentes y manantiales para abas­

tecimiento. Los caudales aportados son por 10 general pequeños, pero bastante conti­
nuos gracias a la regulación que proporciona el propio terreno. Además, la calidad de 
estas aguas suele ser bastante buena. Los romanos solían edificar un pequeño templo 
o capilla encima de la obra de toma de los manantiales, dedicada al culto de las nin­
fas de las fuentes, de ahí la denominación de llinfea dada a tales obras y, por exten­
sión, a los depósitos de agua en las ciudades. Se ponía un especial cuidado en evitar 
el aterramiento de los manantiales y la contaminación de sus aguas. 

Captación de aguas subterráneas 
Cuando el agua subterránea no aflora de forma clara o puntual, se puede captar 

mediante galerías de drenaje, que recorren la zona acuífera recogiendo las aguas y 
conduciéndolas a una salida, origen de la conducción. Este sistema era particular­
mente empleado para captar aguas subálveas -agua subterránea que circula por los 
valles fluviales-o 

Conducción 

Una vez captada el agua, hace falta conducirla hasta la ciudad. Para que ello pueda 
realizarse por gravedad sólo es necesario que el punto de toma esté 10 suficientemente 
elevado con respecto al punto de entrega -generalmente los depósitos de regulación den­
tro de las ciudades-o Los posibles accidentes existentes entre el origen y el destino del 
agua podían ser resueltos mediante obras singulares, que seguidamente se describirán. 

La conducción romana de traída de aguas se denominaba acueductus (acueducto), 
vocablo procedente de las voces aqua (agua) y ducere (conducir). En un sentido 
amplio, la palabra acueducto designa a toda la conducción, no sólo a la parte en que 
ésta se eleva sobre el terreno en arcadas -arcuatianihus-, particularmente para salvar 
vaguadas, mediante una monumental obra que en lo que sigue se designará como 
«puente-acueducto» . 

Las conducciones eran, casi siempre, en lámina libre 13, es decir, en canal -spe­
CUln-, que podía ir excavado en trinchera en el terreno y apoyado sobre éste en fonna 
de muro continuo de poca altura, o sobre arcadas. La sección del canal solía ser rec­
tangular, con las esquinas redondeadas. Su interior iba revestido de un mortero espe­
cial para dar impenneabilidad y reducir el rozamiento del agua. Se solía cubrir con 
losas de piedra o planchas de barro cocido, a fin de preservar la calidad del agua y pro­
legerla de la luz solar. 

13 Se dice que una conducción va en «lámina libre» cuando el Huido pre~enta una superficie en contacto 
con la atmósfera. Por lo tanto, 1m canales y conducciones abiertas --cauces- siempre van en «lámina 
libre». En un conducto cerrado -tubería, etc.- se irá en dámina libre» cuando no esté totalmente lleno 
de Huido; es decir, cuando en el mismo exista agua y aire comunicado con la atmósfera. La diferencia 
fundamental es que en <<lámina libre» la presión del agua es fundamentalmente la atmosférica, mien­
tras que en un conducto cerrado y totalmente lleno -10 que se denomina «conducción forzada»-, el agua 
puede tener presiones diferentes -por lo general superiores- a la de la atmósfera. 
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La pendiente del canal es un elemento fundamental para su funcionamiento hidráu­
lico 14. Vitrubio recomendaba pendientes en torno al l/200, que son muy fuertes, por 
lo que en la práctica serían, por lo general, menores; de todas formas, es un paráme­
tro que presenta valores muy diversos. Por 10 que respecta al trazado, seguía aproxi­
madamente la dirección de las curvas de nivel del terreno, salvo en zonas donde ello 
no era posible por interponerse en el camino elevaciones o depresiones. Para salvar 
estos accidentes se utilizaban, en el primer caso, túneles y en el segundo puentes 
-acueductos o sifones. Entre las obras singulares más frecuentes en los acueductos 
romanos se encuentran las siguientes: 

Túneles 
Se empleaban para atravesar zonas elevadas cuando no se podían rodear. Por lo 

general, los túneles funcionaban manteniendo las condiciones de lámina libre -sin 
entrar en carga-15

• Se excavaban en la roca y se solían revestir. Para su ventilación y 
limpieza se dejaban pozos verticales. La excavación de túneles, aun en rocas duras, 
parece que fue un campo constructivo dominado por los romanos. 

Puentes-acueductos 
Es un tipo de obra monumental, de gran impacto visual y, quizá, de las más carac­

terísticas de la ingeniería romana y, por tanto, de las más conocidas y estudiadas. El 
puente-acueducto resuelve el problema del cruce de vaguadas o depresiones. Es un 
tipo de puente con una imposición fundamental que lo va a diferenciar de los «de 
paso»: la rasante del tablero ha de ser horizontal-en realidad, casi horizontal, conser­
vando la pendiente de la conducción-o El puente-acueducto ~e compone de pilares 
enlazados por uno o varios órdenes de arcos, por encima del último de los cuales dis­
curre la conducción. Los arcos estabilizan el conjunto de la estructura en sentido lon­
gitudinal. Para conseguir la estabilidad en sentido transversal, más problemática, 
sobre todo dada la relativamente pequeña sección transversal y la acción del viento, se 
utilizan contrafuertes en los pilares o se adoptan secciones en cruz de los mismos, con 
el fin de aumentar su rigidez frente al pandeo transversal. 

Sifones 
Cuando la profundidad del valle a atravesar es muy pronunciada, la altura a dar a 

los puentes-acueductos puede ser tan grande que su construcción no sea factible desde 
el punto de vista técnico o económico. En estos casos se recurre al uso de sifones 
invertidos, en los que el agua penetra, baja a un nivel inferior, atraviesa el fondo del 
valle o depresión a salvar, y a continuación sube hasta recuperar prácticamente su 
nivel inicial a la salida del sifón. El proceso es el siguiente: cuando el líquido penetra 

14 Se define como «pendiente» la relación entre la distancia recorrida en horizontal y la recorrida en ver­
tical. Para que en un canal el agua circule venciendo rozamientos -lo que se conoce como pérdidas de 
carga-, es preciso que exista una cierta pendiente, como es lógico en bajada. 

15 Un túnel es un conducto cerrado y, por lo tanto, susceptible de llenarse totalmente de agua, en cuyo 
momento se dice que «entra en carga» o que «pasa a circulación forzada», ya que el agua puede estar 
en su interior sometida a presiones superiores a la de la atmósfera (ver nota núm. 13). 
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Fig. 1.10.- Las tuberlas se curvaban alrededor de un núcleo de madera 
y posteriormente se soldaban o martillaban para conseguir 
un cierre hermético (según A. Trevor Hodge). 

I U KllOMETf\OS 

SIFON ROMANO representado y con la escala vertical exagerada (a). Se trata de un sifón 
invertido, porque el agua sigue el recorrido de una U en vez del trayecto ascendente (parecido a una n) 
del sifón genuino. La fuerza del agua adquirla un valor importante en el geniculus o codo, en ambos 
extremos del venter, por cuya razón los romanos reforzaban a11f las tuberías empotrándolas en obra de 
fábrica. El venter amortiguaba la caída del agua desde el depósito de ¡ijstribuci6n hasta el vaJle. El 
depósito receptor debla ser algo más bajo que el de cabecera, porque la resistencia opuesta por las 
tuberlas retardaba el agua; a la diferencia se le denomina gradiente hidráulico. Un perfil (b) del sifón 
de Beaunant, del sistema de Gier, muestra los gradientes reales. 

Fig. 1.11.- Arqueta de sifón (según Femández Casado). 
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en el sifón tiene una carga hidráulica -valor del trinomio de Bemouilli lft_ que viene 
dada sobre todo por su altura; al bajar por la rama descendente, se pierde esta altura 
pero se va ganando presión; en el fondo del sifón la altura es mínima y la presión 
máxima, y en la rama ascendente se pierde presión y se gana altura, hasta que a la 
salida del sifón se ha recuperado la carga hidráulica inicial, en fonna de altura, aun­
que algo menor que en el origen del sifón debido a las pérdidas de carga por roza­
miento en las tuberías l7

• 

La viabilidad de tal artificio depende de que se pueda contar con tuberías que resis­
tan la elevada presión del fondo del sifón, tanto mas alta cuanto mas profundo sea éste. 
Los romanos empleaban tuberías de plomo -en algún caso de cerámica o sillares per­
forados, en caso de tener que soportar bajas presiones- fonnadas a partir de láminas de 
este material curvadas sobre troncos de árbol, y con lajunta longitudinal soldada 18, tra­
tamiento que también se daba a las juntas entre tuberías (fig. 1.10). Parece ser que, en 
algunos casos, tales tuberías podían resistir presiones de hasta 150 metros de columna 
de agua. Para aliviar la presión del tramo bajo del sifón -venter- se ponía muchas veces 
un puente por encinta del cual discurrían las tuberías (fig. 1.11). Por lo general, se uti­
lizaban baterías de hasta ocho o diez tubos de plomo, lo cual podía ser debido a la faci­
lidad que presentaba el manejo de tuberías de diámetro limitado -en torno a 20 centÍ­
metros- o a la imposibilidad de fabricarléj.s de mayor tamaño. Esta disposición es mala 
desde el punto de vista hidráulico, pues incrementa las pérdidas de carga. 

Los sifones comenzaban y terminaban en arquetas de cabecera, donde se producía 
el tránsito de conducción libre a forzada y viceversa (fig. 1.12). En el depósito inicial 
se colocaba un desarenador para evitar sedimentaciones en el fondo, y también se fija­
ban niveles mínimos del agua a la entrada, para no aspirar aire. Otros puntos impor­
tantes en los sifones eran aquellos donde los tubos variaban su alineación vertical, 
puntos donde el fluido ejerce una fuerza importante, y que, por tanto, se anclaban con 
rocas u honnigón. 

Arquetas de rotura de carga 
En las conducciones libres resulta necesario mantenerse pegado al terreno, cir­

cunstancia que hay que compaginar con la de conservar una pendiente longitudinal 
que no conviene que sea muy elevada -aunque sobre cota para llegar al destino de la 

16 El trinomio de Bernouilli, cuya formulación matemática cs H=z+p/d+v'/2g, proporciona la carga 
hidráulica (H) total de un fluido en función de su cota o altura (z), su presión (p) -dividida por el peso 
específico del fluido (d)- y su velocidad (v) -elevada al cuadrado y dividida por el duplo de la acele~ 
ración de la gravedad (g)-. En el caso de un sifón, básicamente, al bajar el agua disminuye el valor de 
«L», aumentando el de «p», y al subir ocurre lo contrario, resultando aJ..,final un valor de «H» sólo algo 
inferior al inicial, debido a las pérdidas de carga. 

17 Las «pérdidas de carga» representan pérdidas de la energía del agua y son debidas, fundamentalmente, 
a su rolamiento con las paredes del conducto por el que circula. Son proporcionales al cuadrado de la 
velocidad del agua. En la práctica. representan una limitación al caudal que se puede transportar por un 
determinado conducto. 

18 Se han encontrado tuberfas romana~ de plomo con las juntas soldadas en algunos casos y en otros tan 
solo dobladas y martilladas; probablemente, la utilización de uno u otro tipo de tubería dependería de 
la presión a aguantar. 
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conducció1l-, para evitar la crcacilJn de un régimen rápido que trastorne el funciona­
miento del canal, e impedir erosione~ en éste. Por lo tanto, cuando el teneno a seguir 
Je~cendía fuertemente. lo., romano~ lo .,alvaban de forma escalonada, concentrando 
las pérdidas de carga en punto~ locali¡,ados, mediante arquetas de pérdida de carga 
preparadas para disipar, ",in daño, la energía sohrante. y consistentes, normalmente, en 
una caída vertical del agua 'iobre una Ima de piedra: de esta forma, el resto de la con­
ducción podía conservar su pendiente u~uaL 

LJes(lrenadores 

También denominadm piscinas limarias, eran depósitos que se intercalaban en las 
conducciones y estaban destinado,., a que en ellos ~e produjera la sedimentación de los 
materiales sólidos arrastrados por las aguas. Habitualmente, consistían en grandes 
estanques de forma rectangular, con fondo más bajo que el nivel del canal, donde se 
depositaban los sedimentos. Solían di~poncr de un desagüe de fondo. para limpieza 
automática. Era frecuente .,u ubicación antes de la entrada de los acueductos en las 
ciudades. para evitar que las sedimentaciones 'ie produjeran en los depósitos de regu­
lación de la ciudad. Representaban, prácticamente, el único medio de que se disponía 
para tratar de mejorar la calidad de la~ aguas de suministro (Eg. 1.13). 

Red de distribución 

La finalidad de este sistema es regular y repartir el agua que llega por la conduc­
ción a la ciudad. La misión de regulación, de la que ya se habló al tratar de los embal­
ses, consiste en acumular de nuevo agua cuando el consumo dc la ciudad es inferior 
al caudal de la conducción y suministrarla cuando es superior; en este caso no se trata, 
como en el de los embalses. de dircrencia~ c~tacionales sino horarias -mayor consumo 
de día que de noche- o diarias. Esta función de regulación se consigue con los depó­
sitos de almacenamiento. El reparto consiste en hacer llegar el agua a todos los pun­
tos de empleo. lo que .,c consigue mediante diversos elementos, CDmo divertículos, 
conducciones por tubería. columnarias, cte. 

Depósitos terminales 

El depósito de aguas romano -cw';{f'l!um 04uae. si hien esta denominación a veces se 
hacía extensiva a otros edificios o, incluso, a arquetas relacionadas con el agua- era el 
punto donde finalizaba la conducción principal de abastecimiento y comenzaba la red.de 
distribución. A veces se la denominaba también ninfeo. sobre todo si sobresalía del terreno 
y se complementaba con un templo, por la raf.{)n aludida al hablar de las fuentes. Su tipo­
logía más hahitual era la generada a partir de una cámara rectangular por adosarnientos 
sucesivos. El techo solía estar formado por bóvedas de cañón o de aristas. Los depósitos 
contaban con una entrada de agua -illlnisarium-, una salida ~f'lnisariUln- y un desagüe de 
fondo y aliviadero conectados a las cloaca~ de la ciudad. El fondo de los depó~itos sufría 
ln~ efectm de la sedimentación. por lo que había de ser limpiado periódicamente. 

Di\ 'ertí('u{os 
Eran arquetas que servían para dividir y repartir el caudal de la conducción (fig. 

1.14). Hahitualmente se e~tablecía un reparto del agua, según su destino. en tres cate-
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Fig. 1.13.- Decantador del acueducto de Segovia (según Fernández Casado). 
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Fig. 1.14.~ Diverticulo de Nimes y diverticulo (según Fernández Casado). 
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gorías: uso público en fuentes de abastecimiento -fontis- u ornamentales -solvente 
aquis-. uso en las terma~ -halneas-, y uso de particulares en sus vivienda~ -domus 
privates-, previa concesión. De estas categorías, la de uso público era la de mayor 
importancia, siendo la primera en ser atendida en caso de falta de caudales y, recípro­
camente, la que disponía de los caudales sobrantes, en caso de existir éstos. 

Conducción por tuberías 
Se utilizaban, fundamentalmente, dos tipos de tuberías: de plomo -ya comentadas 

al hablar de los sifones-, que parece ser se rabricaban en diámetros normalizados 
desde 2 hasta 30 centímetros, y tuberías cerámicas, mas variadas y económicas, aun­
que menos resistentes que las de plomo. Un grave problema que se plantearía en las 
tuberías debía ser la presencia de aire en las mismas, ya que disminuye la capacidad 
de transporte de éstas y es responsable de roturas y averías I~. 

ColunllUlrias 
Eran elementos de análoga finalidad a la de las arquetas de rotura de carga en las 

conducciones. Se colocaban en las zonas bajas de las ciudades, donde el agua llegaba 
con presiones excesivas para los usuarios y peligrosas para la red de distribución. La 
carga se rompía haciendo que el agua ascendiera por el interior de una columna hueca 
de altura apropiada, de la que caía resbalando por el exterior, siendo recogida de nuevo 
y vuelta a entubar en una arqueta al pie de la columna. También se conseguía con este 
dispositivo facilitar algo la salida de aire de las tuberías, que, como se eomentó ante­
riormente, constituiría un grave problema. 

Arquetas de distribución 
Se empleaban en las conducciones por tubería para diversos fines: ramificaciones, 

empalmes, registros, etc. Solían ser de ladrillo revestido de mortero y con una losa de 
piedra por tapa. 

Otros elementos auxiliares 
Se utilizaban diversos elementos auxiliares para el control de las redes de distri­

buci6n de aguas: llaves de paso, grifos, codos, manguitos, cte., generalmente fabrica­
dos en bronce (fig. 1.15). 

Los acueductos de Roma y su explotación 

Era lógico que la capital del Imperio contara con un admirable y completo sistema 
de abastecimiento de agua (fig. 1.16). Afortunadamente, además de los distintos res­
tos que nos han quedado de tales obras, se ha conservado una obra escrita que nos des­
cribe el sistema tal como funcionaba en la época de Trajano: De aqueducto urhis 
Romae, escrita por el ya citado Frontino. 

Sexto Julio Frontino hizo una notable carrera política -cursus honorum-. Pretor 
urbano el año 70: más tarde general en las Galias: cónsul por primera vez en 74; 

19 En nueslro~ días, para eliminar dicho prohlema, en lo~ puntos má~ altos de las luberías ~e ~itúan apa­
ralos de purga de aire de funcionamiento automático, denominados «ventosas». 
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Fig. 1.15.- Griferia y llaves de paso (según Fernández Casado). 
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Fig. 1.16.- Sistema de acueductos de Roma (según K.D. White). 
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gobemador de la Britania a medio conquistar del 74 al 78, donde demostró ser un bri­
llante estratega; augur en 97, Y cónsul por dos veces más en 98 y 100. Sin embargo, 
10 más importante, a nuestros efectos, es su designación de curafor uquorum por 
Nerva. Desde la época republicana existían los curator c!oacorum, mientras que la 
curatela del servicio de aguas de Roma fue creada por Augusto. 

No podemos dejar de transcribir literalmente un párrafo de su obra, en el que evi­
dencia su admiración por el sistema cuya explotación tenía encomendada, a la vez que 
manifiesta el rasgo, según se ha visto típicamente romano, de valorarlo por su utilidad 
práctica por comparación con otras obras: 

«La .finalidad de los acueductos es conseguir que el agua flu .. ra día y 
noche a disposición de todos los ciudadanos. No se puede comparar 
este conjunto tan numeroso de útiles acueductos ni con las inútiles pirá­
mides de ERipto ni con las ohras de los griegos, verdaderamente ine.fi­
caces aunque tan celehradas por lafama». 

La obra de Frontino permite conocer algo de la máxima importancia sobre los 
acueductos que no puede deducirse de sus restos: la organización de su explotación. 
Las conclusiones que se obtienen en este sentido pueden ser fácilmente aplicables a 
los sistemas de abastecimiento de otras ciudades. Comencemos por conocer. en 
esquema, la infraestructura disponible. 

Roma llegó a contar con once acueductos principales, además de diversos ramales 
de los mismos -Aqua Septemiana, Aqua Antonina ... -, nueve de los cuales existían en 
la época de Frontino. Por orden cronológico, eran los siguientes: 

Aqua (Acueducto) 

Appia 
Anio Vetus 
Marcia 
Tépula 
Julia 
Virgo 
Alsietina 
Claudia 
Anio Novus 
Trajana 
Alejandrina 

Fecha y/o constructor 

312 a.e. Appio Claudio 
272 a.e. 
144 a.e. A. Marcius 
125 a.e. 
33 a.e. Augusto-Agrippa 
21 a.e. Augusto-Agrippa 
Augusto-Agrippa 
38 d.e. Calígula-Claudio 
50 d.e. Claudio 
109 d.e. Trajano 
226 d.e. Alejandro Severo 

La importancia de la correcta explotación de este sistema para garantizar el sumi­
nistro a una población del orden de un millón de habitantes resulta evidente. Se estima 
que el caudal aportado era del ordeo de 200.000 m' al día, lo que da una dotación de 
200 litros por habitante y día. Afortunadamente para los romanos, parece ser que se 
reconocía dicha importancia -10 que en nuestros días muchas veces no es frecuente, 
denostándose las tareas de explotación como algo secundario y sin mérito, frente a la 
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labor, mucho más vistosa y, por tanto. políticamente rentable, de la construcción de 
obra nueva-o Buena muestra de la consideración que merecía la explotación de los 
acueductos de Roma la tenemos en el tipo de personas que ocupaban la curatela, así 
como en el hecho de que el presidente de dicha comisión tenía a su cargo siervos, 
secretarios, e incluso dos líctores -portadores de las fasces, símbolo del poder- repre­
sentantes de la autoridad de tal funcionario. 

En cuanto a los trabajadores asignados al servicio de Jos acueductos, parece ser que 
existía un grupo de 240 hombres a cargo del Senado, y otro de 460 a cargo del 
Emperador. Todos estos obreros estaban especializados en distintas facetas; así, tenemos 
a los villici, que se ocupaban de las tuberías; los castellari, () personal de los depósitos; 
los circuitors, que revisaban los acueductos en toda su longitud; los lectores, o albañiles, 
y los silicari, o zapadores. En la época de Augusto y Agrippa se realizaron importantes 
reparaciones en los acueductos procedentes de la época republicana, además de la cons­
trucción de tres más. Las reparaciones se efectuaban deteniendo el servicio en algún 
acueducto y conservándolo en los demás, para no interrumpir el suministro. 

De los acueductos se podían derivar tomas para usos privados, incluso antes de su 
llegada a los depósitos terminales. Tales concesiones se daban «en nombre del Cesar», 
ya cambio de un impuesto de compensación. Por lo demás, todos los ciudadanos cola­
boraban con un impuesto especial a costear el mantenimiento de las instalaciones, 
estando también dedicados a tal fin los ingresos de las termas. Parece ser que eran muy 
frecuentes las tomas ilegales -sin concesión- desde los acueductos o desde los depó­
sitos, muchas veces conseguidas mediante el soborno de los castellari, estado de cosas 
que Frontino se esforzó en remediar, llegándo.'.e a desmontar):' requisar las tuberías 
procedentes de dichas lomas, la venta de cuyo plomo revertía al erario público. 

Acueductos en el Imperio 

Se pueden encontrar acueductos romanos por todo el Imperio, incluso en las avan­
zadas del Norte -Britania y Gennania-, aunque eran más frecuentes en el entorno del 
Mediterráneo, por razones históricas y climáticas. Se estima que se conservan restos· de 
unos doscientos acueductos romanos, de los que a continuación se van a citar algunos 
ejemplos por zonas, dejando los acueductos de Hispania para el siguiente apartado. 

Italia 
Además de los acueductos de Roma, ya comentados, merecen destacarse las con­

ducciones de Pompeya y Pu¿zoli, bastante bien conservadas ambas. 

GaUas 
Se deben citar el abastecimiento de Nimes, del que for!,llaba parte el monumental 

puente-acueducto del «Pont uu Gard» sobre el Ródano, y el sistema de acueductos de 
Lyon (Lugdunum) en el que se hizo un amplio uso de sifones, así como también las 
conducciones de París (Lutetia) y Frejus (Firmum Julii) (fig. 1.17). 

Britania 

Se pueden citar varios acueductos, bastante poco conocidos todos ellos: Lincoln, 
Dorchester, Wroxeter, etc. 
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Germania 
Destaca la conducción de aguas a Colonia (Colonia Claudia Ara Agrippinensis), 

que debía tener varios puentes-acueductos, así como las conducciones de Main y Metz. 

Region Danubiana (Iliria, Mesia y Tracia) 
Existen también diversos acueductos, como los de Plovdiv, Nikjup, Sillistra, cte. 

Grecia 
Se conservan restos de varios acueductos, algunos de ellos de origen prcrromano, 

destacando la conducción de Atenas, realizada bajo Adriano. 

Asia Menor 
Cabe decir lo mismo que de Grecia, dcstacando, en este caso, las conducciones de 

Pérgamo, de origen prerromano, con amplio uso del sifón, aunque complementadas en 
la época romana. También la conducción de Side, con un monumental depósito ter­
minal conocido como el ninfea de Side. 

Siria 
La capital de la provincia, Antioquía, se ufanaba de ser una de las ciudades con 

mayor abundancia de aguas -Libanio: Elogio de Antioquía 2
()- a pesar de su tamaño 

-tercera ciudad del Imperio, tras Roma y Alejandría-, gracias a la conducción desde las 
fuentes de Dafne. Se puede recordar también la conducción de Cesarea, en Palestina. 

Norte de Ajrica 
Destacan las conducciones de Cartago, ciudad que contaba con las terceras termas 

en importancia del Imperio -después de las de Caracalla y Diocleciano, en Roma-, y 
también las de Constantina y Chemtou. 

Acueductos en Hispania 
Los principales acueductos romanos cuyos restos se conservan en lo que fue la 

Hispania romana son los siguientes: 

Acueductos de Emérita Augusta (Mérida) 
Es, sin duda, el sistema de abastecimiento de aguas de mayor importancia en la 

Hispania romana. Emérita, colonia fundada por los veteranos de Augusto, fue capital 
de la Lusitania, alcanzando gran esplendor y desarrollo, lo que impuso la necesidad de 
resolver adecuadamente su abastecimiento de aguas. Para ello, se llegó a contar con 
tres conducciones, dos de ellas procedentes de los embalses de Proserpina y Cornalbo, 
y la otra de galerías de recogida de aguas subterráneas. 

La conducción procedente de Proserpina salvaba el valle del Albarregas, a la 
entrada a la ciudad, mediante un monumental puente-acueducto denominado en la 
actualidad de «Los Milagros», de muy cuidada realización., con tres órdenes de arcos 
y combinando hiladas de sillares y ladrillo, lo que, además de su esbeltez, le confiere 
gran valor estético (fig. l. J 8). Así mismo, la conducción procedente de las galerías 

20 Libanio fue un retórico griego (314, c. 393) y uno de los últimos paganos, que tuvo por discípulo, entre 
otros, al emperador Juliano el Apóstata. 
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1. BIOON 
2-3_ ÉCULLY 
4-5. LES ""'HILLl''';!. 
6, ST.·GENIS 
7. ~ SOUCIEU 
8. BEAUNANT 
9. ST.-IAÉNEE 

Fig. 1.17.- Sistema de acueductos de Lyon (según A. Trevor Hodge). 
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subterráneas -llamada de «Rabo de Buey»- entraba a través del puente-acueducto 
denominado de «San Lázaro», del que apenas se conservan los restos de tres pilare,." 
ya que, lamentablemente, fue demolido en el siglo XV y sus materiales aprovechados 
en la construcción de otro acueducto paralelo -para paso de la misma conducción- y 
de escaso valor técnico y artístico. Sin embargo, se conservan en muy buen estado las 
galerías originales de captación que alimentaban esta conducción. Constituyen las 
mismas un conjunto de galerías enterradas o excavadas en la roca -de unos 15 kms. 
de longitud y con abundantes pozos de registro-, de sección rectangular rematada por 
bóveda de medio punto, de dimensiones suficientes para permitir el paso de una per­
sona. Estas galerías discurren próximas a arroyos o vaguadas, unos cinco metros por 
debajo del nivel del terreno, captando de esta manera las aguas subálveas. Este sistema 
de abastecimiento ha estado en servicio prácticamente hasta la mitad de nuestro siglo, 
estando en marcha diversos estudios para su caracterización histórica y funcional e, 
incluso, posible reutilización. 

Entre los innumerables vestigios de la época romana que se han hallado en el sub­
suelo de Mérida, se encuentran diversos elementos pertenecientes a la red de distribu­
ción de aguas en la ciudad. 

Acueducto de Tarraco (Tarragona) 
Capital de la provincia romana de su nombre, Tarraco contaba con una conducción 

de aguas de la que destaca el puente-acueducto conocido como «Puente del Diablo», 
de dos órdenes de arcos y construido en sillería, que se ha conservado prácticamente 
íntegro. 

Acueducto de Segovia 
La conducción de Segovia cuenta con el puente-acueducto más célebre y mejor 

conservado, formado por dos órdenes de arcos y construido en sillería de granito sin 
conglomerante de unión, a excepción de la parte superior, por donde discurre el canal. 

Acueducto de Sexi (All(luñecar) 
En este caso se trata del abastecimiento a una ciudad pequeña, de origen fenicio, 

pero que tenía una gran demanda de agua para la industria allí radicada de conservas 
de atún -salazón y fabricación del garum, especie de pasta-o La conducción partía de 
un manantial y salvaba varios barrancos mediante pequeños puentes-acueductos, 
mientras que la llegada a la ciudad se realizaba en sifón, existiendo también un túnel 
en la conducción. 

Acueducto de Olisippo (Lisboa) 
La conducción de Lisboa, casi toda subterránea, partía de una presa de contra­

fuertes que se nutría de unos manantiales denominados «Aguas Libres», que en el 
siglo XVIII se reaprovecharon para el abastecimiento a la ciudad, construyéndose el 
gran acueducto del mismo nombre. 

Además de las comentadas, existen restos o bien constancia de la existencia de 
otras conducciones en Hispania, de entre las que nos limitaremos a citar algunas: acue­
ductos de Gades (Cádiz), Hispalis (Sevilla), Baelo -cerca de Barbate-, Segóbriga 
-próxima a Saelices-, Calagurris (Calahorra), y otros. 
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CAPÍTULO 11 

EL TOLEDO ROMANO 
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INTRODUCCIÓN 

El ~entido de cualquiera de las obras públicas que forman la infraestructura de las 
ciudades del mundo antiguo sólo puede entenderse teniendo en cuenta dos aspectos 
claramente diferenciados; por un lado, que toda obra es fruto del desarrollo económico 
y político-administrativo de cada ciudad y, por otro, que cada una de estas manifesta­
ciones presenta un valor ideológico-propagandístico del esfuerzo romanizador e inte­
grador desarrollado en la práctica totalidad de los dominios de Roma desde finales de 
la República, 10 que, en muchos casos, condiciona e, incluso, supera el aspecto prác­
tico que toda obra posee. 

Por todo ello, y antes de proceder al estudio propiamente dicho de los restos del 
sistema hidráulico de época romana en Toledo, se realizará un breve estudio del desa­
rrollo histórico de la ciudad que lo hizo, a la vez, posible y necesario, junto a una 
pequeña introducción a la obra pública romana, sus caractensticas técnicas y su 
importante papel político, claves para comprender la envergadura y monumentalidad 
de estas manifestaciones. 

LA CIUDAD DE TOLEDO EN ÉPOCA ROMANA 

La llegada de los romanos a la Península Ibérica, en el año 218 a.c., tuvo lugar 
dentro de un fenómeno bélico ajeno a la misma, como fue la denominada Segunda 
Guerra Púnica (218-206 a.c.), con la que se decidió la defiffitiva hegemonía de Roma 
en el Mediterráneo frente a Cartago, su potencia rival. 

El resultado final de este proceso militar -que tuvo a Hispania como uno de los 
principales campos de operaciones, desde el desembarco de Cneo Escipión en 
Ampurias el año 218 a.C., hasta la conquista de Gades el 206 a.C.- fue que Roma se 
encontró dueña de una amplia serie de territorios en los que pronto comenzó a inter­
venir como potencia conquistadora. 
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Las primeras actuaciones del nuevo poder en nuestra Península tuvieron una doble 
función; por una parte, la de organizar el sistema de explotación intensiva del territo~ 
rio ---como luego se verá- y, por otra, la de buscar unas fronteras seguras sin recurrir a 
grandes procesos anexionistas, al contrario de como había sucedido en la primera 
mitad del siglo 11 a.e. en la zona de los Balcanes y Grecia, donde se tuvieron que cen~ 
trar la mayor parte de los recursos militares disponibles. 

Dentro de este fenómeno de búsqueda de fronteras naturales, tuvo lugar el proceso 
de conquista de la Meseta Sur -englobada, en gran parte, en la denominada Carpetania 
según las fuentes antiguas 1_, consistente en una serie de enfrentamientos centrados en 
Toledo y sus alrededores, encaminados tanto a procurar el control efectivo del territo~ 
rio como, fundamentalmente, a dominar los vados del Tajo. 

La primera cita que sobre estos hechos ha llegado hasta nuestros días describe 
cómo en el año 193 a.e. se desarrollaron una serie de enfrentamientos en Toledo, entre 
una confederación de pueblos de la Meseta Norte -vaceos, vettones y celtíberos- con 
las tropas romanas mandadas por Marco Fulvio Nobilior~. Dentro de esta misma cam~ 
paña, aunque ya al año siguiente, se produjo la conquista de la ciudad de Toledo en el 
año 192 a.C., que -según Livio- sería ya entonces una parva urbs 3

• La utilización del 
término urbs es interesante, pues muestra una realidad prácticamente inexistente en el 
interior peninsular, aún de escaso desarrollo urbano frente a áreas como el Levante o 
Sur, donde las ciudades eran ya el sistema básico de articulación del territorio. 

Esta conquista, básica para establecer la frontera del dominio romano en la línea 
del Tajo y controlar uno de sus principales vados ---como es el existente junto a la ciu~ 
dad en el lugar conocido como Río Llano-, no pacificó definitivamente la zona debido 
a la intervención, una vez más, de diversos grupos de lusitanos, vettones, celtíberos, 
etc., que dieron lugar en el año 186 a.C. a una derrota de las tropas romanas bajo el 
mando de Lucio Quinto Crispino y Cayo Calpurnio Pisón \ lo que provocó una res~ 
puesta durante el siguiente año, en que fueron derrotados los ejércitos indígenas" que 
sufrieron cuantiosas pérdidas. 

Las últimas operaciones militares de las que se tiene noticia fueron las campañas 
de Quinto Fulvio Flaco sobre la ciudad de Aebura, en busca, de nuevo, del control de 
la línea del Tajo y sus vados", y las realizadas bajo el mando de Tito Sempronio Graco 
en el año 179 a.C. en territorio carpetano, pero ya exclusivamente contra efectivos cel~ 
tíberos 7. 

Estos últimos enfrentamientos parecieron marcar el establecimiento definitivo del 
mundo romano en la zona toledana, utilizada, en gran parte de estos años, como zona 
de enfrentamientos entre Roma y los pueblos del Norte del Tajo, más que entre aqué~ 

1 GO¡-';ZÁI.EZ CO¡-';DE, M.P.: Romanidad e indi¡.;enismo en Carpetania. Alicante, 1987. 
2 LlVIO, T: Anales. XXXIV, 55, 6. 
3 LlYlo. T: Anales. XXXV, 22, 5. 
4 LlVIO, T: Anale~. XXXIX, 30. 
S LIVIO. T.: Anales. XXXIX, 31. 
6 Llvlo. T: Anales. XL, 30-32-33. 
7 LIVIO. T: Anales. XL. 49. 
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lIa y la población local, que desde los momentos iniciales debió someterse bajo el 
poder romano, debido, posiblemente, a una mayor vinculación carpetana con el 
mundo mediterráneo, más proclive al nuevo proceso de aculturación, y obligada por 
la presumible presión bélica que estas zonas sufrían de lusitanos, celtíberos, etc., de 
los que se conoce desde fechas antiguas la existencia de sus constantes incursiones en 
territorios vecinos. 

Los siguientes procesos militares de conquista se produjeron bastantes años más 
tarde y sirven para demostrar ya una nueva realidad histórica. En el año 1 S 1 a,C., tro­
pas bajo el mando de Lúculo cruzaron el Tajo con la finalidad de atacar la ciudad de 
Cauca (Coca, Segovia), con la excusa de vengar determinados daños infringidos a los 
carpetanos, volviendo a la Carpetania para invernar~. Esta situación de represalias en 
defensa de la Carpetania se repetirá, igualmente, en las primeras campañas ofensivas 
de las Guerras Lusitanas y Celtibéricas. 

En resumen, y una vez expuesto el proceso militar, se deduce que la conquista de 
la Carpetania se llevó a cabo, fundamentalmente, en tomo a la ciudad de Toledo y que, 
tras una primera resistencia en la que debieron tomar parte tropas locales, como lo 
demuestra el cerco a la ciudad de Toledo, el principal obstáculo defensivo lo presen­
taron los ejércitos pertenecientes a pueblos de la Meseta Norte que, confederados, 
luchaban en esta área contra Roma, conocedores del valor estratégico de la ciudad que 
servía de llave de paso entre ambas zonas. El dominio romano de Toledo será básico 
ya en la segunda mitad del siglo II a.c., como cabeza de operaciones y lugar seguro 
de aprovisionamiento, invernada y retaguardia del ejército romano durante buena 
parte de los conflictos con lusitanos y celtíberos, que darán lugar a la conquista defi­
nitiva de la Meseta Norte y, por lo tanto, a la pérdida, en parte, del papel fronterizo y 
militar que debió desempeñar Toledo en este segundo siglo a.C. 

En 10 referente al proceso administrativo realizado por Roma para la explotación 
de estos territorios, parece claro que a la llegada de los romanos, y en contraste con 
otros pueblos hispanos, la Carpetania era únicamente una realidad étnica y en ningún 
caso política \ basada en una serie de grandes poblados cada uno dueño y señor de su 
propio territorio, en los que, en todo caso, Toledo podía, como caput carpetaniae 10, es 
decir, cabeza de la Carpetania, servir de centro religioso o de referencia, con escasas 
o nulas competencias administrativas sobre el resto de los territorios no pertenecien­
tes a su proplo «hinterland». 

Tras la conquista, Roma, al igual que en el resto de los territorios conquistados, no 
trató de realizar ningún proceso de asimilación o romanización propiamente dicho, 
sino que, en gran parte, aprovechó la organización administrativa indígena e incluso 
la potenció como esquema válido de explotación basado en el establecimiento de tri­
butos a las unidades políticas establecidas -en nuestro Ca!iO, las pequeñas ciudades 
carpetanas y sus territorios que, según algunas fuentes, sumarían un total de dieciocho 

8 APIANO: ihéricas. L-L11. 
9 GONZÁLéZ CONDE, M.P.: Op. dI. 

10 PU"IIO SECCNDO: Naturalis Historia. III, 25. 
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poleis 11 _ , que mantu vieron, por lo tanto, una cultura material y social plenamente indí­
gena. como lo dcmucstrdn las diferentes excavaciones arqueológicas realizadas sobre 
asentamientos de esta época en la zona ll

. 

Este proceso debió de determinar el que Toledo, como centro de un amplio y rico 
territorio en el Valle del Tajo y, a la vez, con cierta influencia dentro de la región, fuera 
potenciado como principal centro urbano indígena carpetano, lo que se vería comple­
mentado, además, por los asentamientos militares que, como se ha viSIO, debieron ser 
prácticamente constantes en el siglo 11 a.C. 

El conlinuismo cultural prerromano, que caracteriza a la práctica tOlalidad del 
período republicano, comenzó a-camhiar a finales del mismo, primero con César y, 
fundamental y definitivamente, con Auguslo, ya en época imperial , quienes realizaron 
la gran remodelación de la organización territorial de los dominios de Roma, dando 
lugar a un nuevo proceso, ahora ya de absorción y asimilación, que culminará con la 
romanización de los mismos, cuya principal causa fue un nuevo sistema de explota­
ción basado no ya en una ocupación mililar. como había venido ocumendo hasta la 
fecha, sino en la administración de cada territorio de acuerdo con una nuevas unida­
des político-administrativas presentes en lOdo el Imperio, cuyo eje principal sería el 
mUniCipIO. 

Se rrata, de nuevo, de un largo proce~o histórico, comenzado a finales del siglo 1 
a.e. y que, continuando hasta prácticamente finales del siglo 1 d.C ., provoc~rá impor­
tantes cambios en numerosos territorios, con grandes movimientos de población, 
abandono de poblados indígenas, fundación de nuevos centros urbanos, etc. 

Esta nueva situación, que implica, ahora sí, una necesaria romanización, está ínti­
mamente ligada con el fenómeno municipalizador que a lo largo del siglo 1 d.C. sirvió 
para mostrar la evolución y el éx ito de las reformas emprendidas, de manera que en 
zomlS o núcleos más pronLamente romanizados se adquirió el rango municipal en 
fechas más tempranas -épocas de César y, sobre todo, de Augusto- , en contraste con 
aquellas poblaciones o lerritorios donde la implantación fue más tardía, como fue el 
ea so de los escasos estatutos municipales concedidos en época de Claudia y los 
muchos más otorgados en época flavia. 

En el caso de Toledo, existe el problema de la escasa investigación realizada hasta 
la fecha que. entre otros aspectos, impide conocer con seguridad su momento de con­
versión en municipio y el abandono de su antigua considcc(lción de ciudad estipenda­
ria, hecho que ya habría ocunido en los inicios del siglo 11 d.C. como lo demuestran 
diversos hallazgos epigráficos realizados en la ciudad ". 

Nos encontramos ante un rema conflictivo en el que se mantienen dos vías de inter­
pretación distinlas; por un lado, la que propugna el cambio institucional en época de 

1I Pro] mll::o. c.: Geo1;wphit:a. 11 . 6, 56. 
12 M AKG/lS. J. y C.'\IUWlJl ES, J.: Ciudlld('.~ del árl'O de 1(lI"Vl'illcia de ln/eclo en epoca republicana. «Ill 

Congresu Hispano-Il aliano. Iwlia e Hi .. pania en la crb is de la Repúblicfu>. (En prensa). 
13 CORTF~", S. y Olrns: Nut' I./}· ill.K r ipdmles romrllllls del MWieo de Sllllta Cruz de ToledQ. «Museos», núm. 

3. Madrid. 1984. 
PLÁCITXl. D., M A"GAS . J. y FERI\ÁKDEZ-M IRANDA, M .: Ti:' /etuIII. ~(Dialoghi de Arch¡;tl]ugia» , núm. 10. 1992. 
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Augusto l
\ y por otro la que se inclina por la época flavia l

:>. Sin entrar a examinar los 
detalles de cada una de las propuestas, dado lo amplio del tema, cada día parece más 
evidente la pronta municipalización de Toledo, que se debió producir, posiblemente, 
en época de Augusto, basándose, fundamentalmente, en los siguientes aspectos: 

-Consideración de Toledo, según se ha visto, como cabeza de la Car-petania, 
equiparándola a Segóbriga -cabeza de la Celtiberia-, que se sabe adquirió el 
rango municipal en época augustea. 

-Existencia de una ceca de cronología republicana con la marca Tole en nues­
tra ciudad -en un área de escasas acuñaciones-, únicamente comparable a la ceca 
del municipio augusteo de Segóbriga. 

-Existencia de un completo catálogo de edificios monumentales e infraes­
tructura de gran entidad presentes, fundamentalmente, en municipios antiguos 
pronto romanizados. Alguno de estos inmuebles, además, presenta una cronolo­
gía claramente anterior a la época flavia, como lo demuestran los hallazgos 
arqueológicos del circo 16 y, presumiblemente, la fecha de construcción del puente 
de Alcántara, según los datos reflejados por el Codex Parisinus 17. 

-Constancia de que en la mayor parte de los municipios navios son abun­
dantes los datos epigráficos de organizaciones suprafamiliares, como fenómeno 
de pervivencia del sistema social indígena. Ejemplos de esta situación en la zona 
serían Cacsaróbriga (Talavera de la Reina) y Complutum (Alcalá de Henares). 

Esta particularidad no aparece entre los municipios de comienzos del 
Imperio, como ocurre con Toledo, según parece derivarse del estudio de sus 
documentos epigráficos. 

-Existencia de datos sobre la reestructuración de un sector residencial de la 
ciudad, aparecido en las excavaciones realizadas en el inmueble núm. 3 de la 
calle Nuncio Viejo, en la que se advierte la regularización de la topografía del 
peñón toledano mediante grandes muros de hormigón para establecer una zona 
residencial, ya plenamente romanizada, fechable en época de Tiberio -segundo 
cuarto del siglo 1 d.C.-, según 10 demuestran los hallazgos cerámicos I~. 

Las principales consecuencias de la municipalización toledana fueron de gran 
importancia, ya que el probable pronto cambio de estatuto provocó la transformación 
total y completa de la ciudad, con la finalidad de que sirviese como modelo de las con­
diciones de vida y, fundamentalmente, del poder de Roma, a través de la obra pública 

14 PLÁCIDO. D., MANGAS. 1. Y fERI\ÁNDEz-MIRA.'JDA. M.: Op. ciL 

MAI\GAs. J. y ALVAR, J,: 11.1 municiplllizacüj/1 de Carpetania. «Toledo y Carpetania en la Edad Antigua», 

pp. 81-96. Toledo, 1990. 
15 GONZÁLI:Z CONDF., M.P.: Or. cit. 
16 SÁNCHF.7. PALEI\CIA, F.J. y SÁI:-IZ PASCUAL. M.L.: El circo romano de Toledo: estratigrafía y arquitectura. 

«E~ludios y Monografías», núm. 4. Museo de Santa Cruz. Toledo, 1992. 
17 DOMINGO, P., MAl\'GAs, J. y fERI\Ál"DEZ-YIIRA:-IPA. M.: Op. ciL 

18 CARR013Ll:,S, J.: Aportaciones al estudio de las cerámiI'Gs tipo "Meseta Stln>. «('arpetania». núm. I. pp. 265-
269. Toledo, 1988. 

59 

, 



como elemento romanizador para amplias zonas del interior de la Península, única 
explicación posible para el conjunto de inmuebles e infraestructuras con las que se 
dotó a Toledo, similar al de otras grandes ciudades del Imperio, caso de Caesaraugusta 
o Mérida, donde, por ejemplo, encontramos un claro paralelismo en obras tan impor­
tantes como son el propio sistema hidráulico o el circo, entre otras. 

Esta realidad histórica de la importancia del Toledo romano ha pasado en gran 
parle desapercibida hasta nuestros días, dehido al amplio desarrollo que tuvo la ciu­
dad en épocas medieval y moderna, que ha eclipsado y provocado la existencia de 
otros focos de interés a la vez que la práctica destrucción de lodo 10 anterior, dada la 
escasez de suelo urbano que siempre caracterizó a la población toledana. 

Esta ciudad alto imperial iría evolucionando, como el resto de las ciudades hispa­
nas, hasta llegar al denominado Bajo Imperio, en el que, una vez más y debido a diver­
sos fenómenos históricos, se debieron dar nuevos cambios importantes para la ciudad, 
conocidos sólo muy parcialmente. 

La crisis del Imperio a lo largo del siglo III d.C. supuso, en parle, la ruptura del 
sistema implantado por Augusto, 10 que afectó, por lo tanto, al elemento base de arti­
culación del territorio -el municipio-, que comenzó un proceso de decadencia inter­
pretado tradicionalmente como un fenómeno de ruralización, aunque éste no parece 
ser el modelo de explicación exacto; más bien, al contrario, a partir de las reformas de 
Diocleciano habría que hablar de una urbanización potenciada, es decir, con concen­
tración de la función administrativa y de territorios en una serie de ciudades elegidas 
como centros de influencia más extensa, que incluiría varios de los antiguos munici­
pios alto imperiales a los que, en un proceso gradual y nunca de forma inmediata, iría 
dejando reducidos a simples asentamientos de segundo nivel e, incluso, llegaría a pro­
vocar la desaparición de algunos. 

En el caso particular de Toledo, son numerosos los datos que indican que éste fenó­
meno de potenciación de las funciones y ámbito territorial de los antiguos municipios 
provocó un nuevo auge en la ciudad, que pasaría a convertirse en el centro adminis­
trativo del interior peninsular. 

Esta situación conllevaría, como ocurrió en otras ciudades donde este proceso es 
conocido 1\ nuevos cambios urbanístico~ caracterizados por la pérdida de la impor­
tancia del valor propagandístico oficial de las grandes obras púhlicas aún en uso -que, 
prácticamente, dejaron de realizarse- a la vez que la aparición de nuevos elementos, 
como fueron las construcciones vinculadas con el cristianismo -fundamentalmente 
templos y complejos episcopales, ubicados en las zonas más céntricas de la ciudad-, 
junto a los complejos administrativos necesarios debido a la implantación, por primera 
vez, de una administración profesional e independiente de los cargos públicos electos, 
que en ciudades como Mérida, mejor conocida que Toleoo, dieron el impulso necesa­
rio para mantener y acrecentar la vida urbana a 10 largo del siglo IV d.C. 

19 BAR.RAL, X.: La cris/ioni::.ación de las rilldades romanas de Hispwlia. «Extremadura ArqucológicUi), 
núm. 1Il, pp. 51-56. Mérida, 1992. 
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Algunas de las evidencias de que Toledo participó de este proceso histórico pue­
den ser: 

-Existencia de una elite social y económica en la ciudad y en su más cercano 
telTitorio, pujante en pleno siglo IV d.C., como lo demuestra la existencia de 
complejos tan importantes como el de Materno, en Carranque, o la existencia de 
la mayor concentración de sarcófagos palcocristianos de mánnol y origen itálico 
en el interior de la Península, destinados, de manera exclusiva, a los grandes 
señores de la época. 

-Constancia de una sede episcopal en Toledo, importante desde fechas bas­
tante antiguas, como lo atestigua la asistencia del obispo toledano Melancio al 
Concilio de Elvira -fechable en torno al año 300 d.C.-, en el que la mayoría de 
los obispos reunidos eran de la Bética o del Sur de Lusitania y zonas cercanas de 
la TalTaconense, salvo los de Zaragoza, Mérida, León y Toledo. 

-Organización en torno al año 400, aún en plena época romana, de un conci­
lio nacional en la ciudad -conocido como 1 Concilio de Toledo- destinado a com­
batir el Priscilianismo. 

-Presencia presumible de comunidades orientale.s --caso de la población 
judía- relacionadas, generalmente, con actividades comerciales y, por lo tanto, 
con economías en cierto auge, según evidencian algunos hallazgos arqueológicos 
realizados en las inmediaciones de la ciudad :'(J. 

-Pérdida gradual de la importancia y del papel administrativo de otros 
núcleos de población cercanos, como son Consábura (Consuegra), Complutum 
(Alcalá de Henares), Caesaróbriga (Talavera de la Reina), que, a su vez, requirió 
la existencia de un gran centro administrativo que englobase estos territorios. 

-Presencia importante de importaciones comerciales de diversos orígenes, 
como las sigillatas africanas, los materiales de construcción del mismo origen de 
Carranque, o los ya citados sarcófagos itálicos paleocristianos, que muestran la 
existencia de una importante red comercial en funcionamiento. 

En definitiva, y como resumen, Toledo, cabeza de la Carpetania indígena y punto 
estratégico-militar durante buena parte de la época republicana romana, alcanzó una 
pronta municipalización y un gran poder económico y social, que se vería aún más 
potenciado en épocas tardías, sentando las bases del posterior desarrollo alto medie­
val de la ciudad, como capital del Reino visigodo de Toledo. 

Será este proceso histórico el que permita explicar las grandes obras públieas alto 
imperiales de Toledo, el origen y pronta importancia del episcopado toledano y el 
papel político a desempeñar en época visigoda, que supuso el fin de un proceso y no 

20 CARROBLES, J. y RODRíGUEZ, S.: Memoria de las excavaciones de urgencia del solar del nuevo Mercado 
de Abas/os (Po!í!?(mo Industrial, Toledo). Introducción al estudio de la ciudad de Toledo en el siglo lJ 
d.C. Madrid, 1988. 
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el resultado inmediato de una decisión puntual y aleatoria de un individuo, como hasta 
ahora se ha venido proponiendo. 

HALLAZGOS E INMUEBLES DE ÉPOCA ROMANA 
EN LA CIUDAD DE TOLEDO 

Tal y como se ha visto anteriormente, la ciudad de Toledo se fue dotando de una 
serie de obras de infraestructura de las que una de las más importantes fue el sistema 
hidráulico, objeto de este estudio, que únicamente puede ser abordado conociendo el 
resto de los inmuebles y hallazgos de la ciudad, de los que a continuación se exponen 
brevemente en forma de catálogo. 

Catálogo 

Para realizar este resumen se van a exponer los datos conocidos siguiendo el orden 
cartográfico en que se sitúan los hallazgos (planos 2.1 y 2.2). En cuanto a la simbolo­
gía utilizada, los puntos rojos se corresponden con inmuebles y hallazgos realizados 
en el contexto arqueológico original, y los negros con aquellos elementos documenta­
dos en posición secundaria, es decir, fuera de el propio contexto para el que fueron cre­
ados, que, aunque aporten menos datos, sirven también para conocer, en parte, la dis­
posición espacial y algunos elementos de la ciudad en la antigüedad. 

En cuanto a la bibliografía, no se incluye la totalidad de la existente sobre cada 
hallazgo o inmueble, sino únicamente aquella que por su amplitud o por recoger la 
anterior, se considera más representativa. 

l.-Av. de la Reconquista. Caja Rural 

Durante la realización de los trabajos de excavación necesarios para construir la 
actual sede central de la Caja Rural de Toledo, aparecieron diversos fragmentos de 
cerámicas romanas, que fueron depositados en el Musco de Santa Cruz. Se desconoce 
cualquier dato del posible contexto, aunque todo parece indicar que los hallazgos 
podrían estar relacionados con algún asentamiento destinado a la explotación agrícola 
de estas tierras cercanas a la ciudad. 

-REVUELTA TUBINO, M.: Museo de Santa Cruz. Memoria 1983. Toledo, 1986. 

2.-Fábrica de Armas 11 

En los terrenos de la Fábrica de Armas apareció en superficie un fragmento de 
mármol tallado perteneciente a un sarcófago paleocristiano, fechable a comienzos del 
siglo IV d.C. 
-SOTOMAYOR, M.: Testimonios arqueológicos paleocristianos en Toledo y sus alrede­

dores: Los Sarcófagos. «Anales Toledanos», núm. nI: pp. 255 Y ss. Toledo, 1971. 
-SOTOMAYOR, M.: Datos históricos sobre los sarcófagos romano-cristianos de 

España. Granada, 1973. 

3.-AE de la Reconquista. Necrópolis 
Debido a los diferentes hallazgos realizados en diversas épocas, se conoce la ubi~ 

cación de la principal necrópolis de la ciudad en la zona. El conjunto funerario más 
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1 - Av. de la Reconquista 

Caja Rural 
2 - Fábrica de Armas 1I 

3· Av. de la Reconquista 
Necrópolis 

4 - Anfiteatro de Covachuelas 
5 - Colegio de Carmelitas. Teatro 

6 - Circo 
7.- Fábrica de Armas I 
8.- Consejería de Polillca 

Territorial 
9,- Cristo de la Vega 

10 - Paseo de la Basílica, 92 
11 - Huerta del Rey 
12,- Paseo de la Rosa, 64 

13.· Cabrahigos 
14,- Puerta del Sol 

15· Cloaca. Huerto de 
los Carmelitas 

16 - Cloaca de Bab al-Mardón 

,. ,. ,. 

." 

•• 

,. 
" 1/1 • • 

." 
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17 - Puerta del Cambrón 
18 - Convento de la Merced. 

Diputación Provincial 

19.- Iglesia de San Vicente 
20.- Calle Alfileritos, 2 
21 - Paseo del Miradero 
22,- Convento de Santa Fe 
23,- Callejón de Menores, 11 
24.- Hotel del Lino 

25.- Hospital de Santa Cruz. 
Concepcionislas 

26.- Puerta de Alcantara 

27.- Puente de Alcantara 
28 - San Pedro Manir 

29.- Delt>gación de Hacienda 
30.- Iglesia de las Santas 

Justa y Rufina 
31.- Calle del Comercio, 41 
32,- Calle Ancha 

33,- Plaza de Zocodover 

.~ 

" • 

34.· Hospital de Santa Cruz 
35.- Alfonso X el Sabio. 6 
36.- Cueva de Hércules 

37.- Plaza de los Postes 
38." Calle de Santo Tor,1é, 5 

39 - Santa Maria la Blanca 
40.- Iglesia de El Salvador 

" • 

oo. 

• 
" 

41.- Calle de Santa Úrsula, 10 a 18 
42.- Calle del Nuncio Viejo, 3 
43." Depósito de Tornerias 
44.- Carralillo de San Miguel 
45,- Alcázar 

46.- Acueducto 

47.- Cuesta de la Ciudad. 
Casas Consistoriales 

48.- Calle del Lócum. 11 
49.- Palacio del rey don Pedro 

50.- Iglesia de San Andres 
51.- ClaOstro de San Andrés 

52,- Cerro Cortado 

Los cuadrados indican edificios y hallazgos realizados en contexto arqueológico. 

Los círculos un hallazgo en posición secundaria. 

Plano 2,1.- Hallazgos e inmuebles de época romana en el interior del núcleo urbano de Toledo. 
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53.- Arenero de Mazarracln 

54.- Tabordo 

55.- Necrópolis de Buenavista 

56,- Hospital de Parapléjicos 

57.- San Pedro el Verde 

58.- Casa de Campo 

59.-la Vinagra 

60.- la Alberquilla 

61.- Mercado de Abastos 

62.- Ermita de la Concepción 

63.- Horno del Vidrio 

Los cuadrados indican edificios y hallazgos realizados en contexto arqueológico. 

Los círculos un hallazgo en posición secundaria. 

Plano 2.2.- Hallazgos e inmuebles de época romana en el exterior del núcleo urbano de Toledo. 
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Fig. 2.3,,- Reconstrucción teórica de la planta del anfiteatro romano (según Rey Pastor). 
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Fig, 2.4.- Planta y sección del circo romano (según Sánchez Palencia y Sáinz Pascual). 
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interesante es el detectado junto al actual edificio de Telefónica, fechable en el siglo 
II d.C. y consistente en una estructura de hormigón que sellaba un sarcófago de plomo, 
en cuyo interior se encontró un ajuar del que hay que destacar diversos instrumentos 
quirúrgicos y unos frenos de caballo. 
-MARTÍN GAMERO, A.: Historia de La Ciudad de ToLedo. P. 41, nota 17. Toledo, 1862. 
-JORGE ARAGONESES, M.: Museo An)ueoLógico de ToLedo. Pp. 91, 92 Y 96. Toledo, 

1957. 
-PALOL, P.: Una tumba rumana de Toledo)' los/renos de caballo hispanorromanos del 

Bajo Imperio. «Pyrenae», núm, 8, pp. 133 Y ss. Barcelona, 1972. 

4.-Anfiteatro de Covachuelas 
Inmueble monumental del que se conoce su existencia a través de diversas citas en 

las historias y descripciones de la ciudad de Toledo en los siglos XVI al XIX, aunque 
nunca se ha estudiado adecuadamente, razón por la que se desconoce la práctica tota­
lidad de sus características (fig. 2.3). 

Su fecha sería similar a la del resto de los edificios que fonnan la infraestructura 
lúdica de la ciudad: en torno a fines de la primera mitad del siglo I d.C. 
-PARRO, S. R.: Toledo en la Mano. Vol. 11, p. 643. Toledo, 1857. 
-REY PASTOR, A.: El Circo Romano de Toledo. P. 18, lám. 11. Toledo, 1932. 

5.-Colegio de Carmelitas, Teatro 
Al igual que ocurre con el anfiteatro, la mayor parte de los estudios realizados 

sobre Toledo con anterioridad a este siglo incluían una serie de restos identificados tra­
dicionalmente con un templo dedicado a Hércules, Marte, Venus, o Esculapio, que en 
realidad son los resto~ del teatro romano, según se desprende del estudio de algunas 
de las descripciones realizadas y de la infonnación planimétrica que ha llegado hasta 
nuestros días, levantada antes de su desaparición, en parte, en los años 50 de este siglo 
para construir el citado centro educativo. 

Su fecha la suponemos similar a la del resto de los edificios lúdicos de la ciudad: 
primera mitad-mediados del siglo 1 d.C. 
-ASSAS, M. de: Álbum Artístico de Toledo. P. 14. Madrid, 1848. 
-CARROBLES, J. y RODRÍGUEZ, S.: El teatro romano de la ciudad de Toledo (en prensa). 

6.-Circo 
Se trata del principal edificio lúdico con que se dotó a la ciudad de Toledo y único 

conservado en la práctica integridad de su planta. lo que ha permitido su estudio con 
metodología arqueológica reciente. El resultado de estos trabajos ha sido el conoci­
miento de las características arquitectónicas del inmueble. la documentación de su 
mantenimiento en uso hasta épocas bastante tardías y, por último, la asignación de una 
cronología para su construcción: mediados del siglo 1 d.C. (fig. 2.4). 
-SANCHEZ-PALENCIA, F.J. y SAINZ PASCLAL, MJ.: El Circo romano de Toledo: 

Estratigrafía y arquitectura. ~<Estudios y Monografías», núm. 4. Toledo, 1988. 

7.-Fábrica de Armas 1 
Villa romana descubierta en 1923 durante la realización de obras de ampliación de 

los talleres de la Fábrica de Armas. Tras el hallazgo se realizaron escasas investiga-

67 



citmes que se centraron únicamente en la limpieza de algunos pavimentos de mosaico 
pertenecientes al triclinium de la villa y a un estanque existente en el patio sobre el 
que debió articularse la construcción, de la que desconocemos cualquier otro dato 
arquitectónico. 

Del estudio de los mosaicos, conservados en el Museo de Santa Cruz, se viene pro­
poniendo una fecha de mediados del siglo II! d.C. 
-MÉLlDA, J.R.: Un mosaico descuhierto en Toledo. «Boletín de la Real Academia de 

la Historia», tomo LXXXIII, pp. 19-23. Toledo, 1923. 
-BALIL, A.: Monumentos alejandrinos y paisajes egipcios en un mosaico romano de 

Toledo (España). En Alessandria e il mondo ellenístico romano. Studi in onore di 
Achille Adriani. "Studi e Materiali», núm. 6, pp. 433-439. 1984. 

S.-Consejería de Política Territorial 
Durante los trabajos de ejecución de la nueva sede de esta Consejería, se produjo 

el hallazgo de un gran estanque de opus caementicium, de una extensión de 230 
metros cuadrados de superficie. Se trata de una obra fechada en el siglo lIT d.C., rela­
cionada con la cercana villa de la Fábrica de Armas. más concretamente con el apro­
vechamiento agropecuario de este sector de la Vega del Tajo. 

Con posterioridad, y a partir del siglo V d.C., se documentaron diversos enterra­
mientos pertenecientes al área funeraria, que se estudiarán al abordar el Cristo de la 
Vega. 
-ROJAS RODRÍGUEZ-MALO, 1.M. Y VILLA GONZÁLEZ, 1.R.: Consejería de Obras 

Públicas. «Toledo; arqueología en la ciudad», pp. 225-237. Toledo, 1996. 

9.-Cristo de la Vega 
En las inmediaciones de la actual ermita del Cristo de la Vega se localizaron, 

durante las excavaciones dirigidas por Pedro de Palol, diversos fragmentos de cerá­
micas de época romana fechables en el siglo 1 d.C. Con posterioridad, y al menos 
desde el siglo IV d.C., se tiene documentada la existencia de una necrópolis, de donde 
proceden algunos epígrafes de los siglos V-VI d.C.localizados en el año 1781 y depo­
sitados en el Museo de Santa Cruz. 
-PALOL, P.: Actas del III Concilio de Toledo (589-1989). Toledo, 1991. 
-JORGE ARAGONESES, M.: El primer credo epigr4fico visigodo y otros restos coetáneos 

descubiertos en Toledo. «Archivo Español de Arte», núm. XXX, p. 322. Madrid, 
1957. 

-ABAscAL, J.M.: La cerámica pintada romana de tradición indígena en la Península 
Ibérica. Pp. 255 Y 362. Madrid, 1986. 

IO.-Paseo de la Basílica núm. 92 
Al realizarse trabajos en 1992 para la construcción de un centro de transformación 

de Iberdrola en este sector de la ciudad, se localizaron diversos materiales de crono­
logía altoimperial, caso de cerámicas tipo Meseta Sur, sigillatas itálicas, subgálicas, 
etc., junto a diversas estelas sepulcrales reutilizadas y de cronología muy diversa. 

Sobre este nivel poco definido, aparece desde el siglo V d.C. una necrópolis de 
inhumación que tendrá su continuidad a 10 largo de la Edad Media hasta prácticamente 
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nuestros días. Se trata de hallazgos directamente relacionados con los ya descritos en 
el cercano Cristo de la Vega. 
-GARCÍA SANCHEZ DE PEDRO, J.: Paseo de la Basílica, 92. «Toledo; arqueología en la 

ciudad», pp. 143-157. Toledo, 1996. 

ll.-Huerta del Rey 
En unos tejares, hoy desaparecidos, ubicados al Norte de la actual estación de 

ferrocarril, en plena vega aluvial del Tajo, aparecieron a finales del siglo XIX dife­
rentes piezas de cerámica de época romana, entre las que destacaban algunas lucernas 
datadas en los siglos 1-11 d.C. 
-JORGE ARAGONESES, M.: op. cit., p. 66. 

12.-Paseo de la Rosa núm. 64 

Con motivo de una excavación de urgencia realizada en este inmueble, se localizó 
una bolsada de tierra con materiales de época romana, entre los que destacan frag­
mentos de cerámicas tipo terra sigillata hispana tardía. 
-MAQUEDANO, B. y BARRIO, C.: Paseo de la Rosa, 64. «Toledo; arqueología en la ciu­

dad», pp. 243-247. Toledo. 1996. 

13.- Cabrahigos 

Con motivo de los desmontes efectuados en la zona para la construcción de la esta­
ción de ferrocarril, se localizaron en 1858 una serie de estructuras y materiales perte­
necientes a un gran edificio que ha sido excavado recientemente antes de proceder a 
su destrucción para realizar una nueva edificación (fig. 2.5). Durante estos trabajos, 
realizados entre los años 1988 y 1989, bajo la dirección de don Juan Manuel Rojas, se 
documentó la existencia de una gran piscina o natatio perteneciente a un complejo ter­
mal, según muestran otros hallazgos realizados en la zona. 

Se trataba de un gran complejo hidráulico monumental que, como se verá, estuvo 
muy posiblemente relacionado con el aliviadero del acueducto. 
-PARRO, S. R.: op. cit., vol. 11, p. 650, nota 1. 
-CASTAÑOS y MONTUANO, M.: El camino romano y sus puentes. «Toledo. Revista de 

Arte», núm. 154, p. 140. Toledo, 1920. 
-ROJAS RODRíGUEZ-MALO, J. M.: Paseo de la Rosa, 76 (La piscina romana de 

Cabrahigos). «Toledo; arqueología en la ciudad», pp. 67-81. Toledo, 1996. 

14.- Puerta del Sol 
Fragmento de sarcófago paleocristiano reaprovechado como elemento ornamental 

en la construcción de la actual puerta, al igual que un friso decorativo existente como 
dintel sobre el portillo de subida a la torre y algunos de los fustes y basas que enmar­
can la puerta al exterior, todos ellos de cronología romana ... 

Destaca el fragmento de sarcófago en mármol que representa a Cristo junto a los 
Apóstoles de los que, dado su carácter reducido, sólo puede identificarse a San 
Pedro. Su cronología está fijada en época tardoconstantiniana, en torno a los años 
330-345 d.C. 
-SOTOMAYOR, M.: op. cit., pp. 256-261. 1971. 
-SOTOMAYOR, M.: op. cit., pp. 30-36. 1973. 
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Fig. 2.5.- Estanque de Cabrahigos (según J.M. Rojas). 
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i5.-Cloaca. Huerto de los Carmelitas 
En uno de los muros de aterrazamiento que sostienen el antiguo huerto de los 

Cannelitas Descalzos, aparecieron restos de una alcantarilla realizada en sillares de 
cronología presumiblemente romana. Dado el peligro de desmoronamiento, los restos 
fueron rápidamente tapados sin realizar ningún tipo de estudio. 
-POR RES MARTÍN-CLETO, 1. 1992. En lomo a las murallas de Toledo. «Castcllum», 

núm. 1, p. 38. Madrid, 1992. 

16.-Cloaca de Bab al-Mardón 
Restos de una cloaca, consistente en una galería abovedada realizada íntegramente 

con sillares de granito, que se conserva junto a la Puerta de Bab al-Mardón. 
-ROMÁN MARTÍNEZ, P.: Descubrimiento de una galería romana en la Puerta de 

Valmardón. «Boletín de la Real Academia de Bellas Artes y Ciencias Históricas de 
Toledm>, núm. 50-53, pp. 67-68. Toledo, 1932. 

l7.-Puerta del Cambrón 
En uno de los lienzos renacentistas de esta entrada de la ciudad, se encuentran rea­

provechados y embutidos algullos fragmentos de frisos decorativos simples de carác­
ter geométrico, realizados en piedra caliza y de cronología presumiblemente romana. 
-PORRES MARTíN-CLETO, J.: H;storia de las Calles de Toledo. Vol. 7, p. 217. Toledo, 

1971. 

iS.-Convento de la Merced. Diputación Provincial 
Al demoler en 1884 el antiguo Convento de la Merced, con la finalidad de cons­

truir el actual edificio de la Diputación Provincial, se produjo eI' hallazgo de diferen­
tes estructuras interpretadas como parte de un santuario visigodo, junto a monedas, 
alguna de ellas bajo imperial de oro. 
-MORALEDA, J.: La Granja. «Boletín de la Real Academia de Bellas Artes y Ciencias 

Históricas de Toledo», año IV, núm. XIII, p. 246. Toledo, 1992. 

19.-lglesia de San Vicente 
Relieve de origen presumiblemente romano, representando guirnaldas vegetales, 

que se encuentra empotrado en el cuerpo bajo de la torre de esta iglesia. 
-PORRES MARTíN-CLETO, J.: op. cit., tomo n, p. 260. 1971. 

20.-Calle Alfileritos núm. 2 
Al inicio de la calle, junto al cubillo de San Vicente, se localizó, en un sótano del 

inmueble núm. 2 de la citada calle, un robusto frogón de argamasa que ha sido atri­
buida al tramo de una muralla que diversos historiadores consideran de época romana. 

Es un hallazgo que no ha podido ser estudiado adecuaáamente y, por lo tanto, se 
trataría de punto de interés a confirmar. 
-PORRES MARTíN-CLETO, J.: op. cit., p. 38. 1992. 

21.-Paseo del Miradero 
En las diferentes obras realizados en la zona han aparecido diversos hallazgos de 

cerámicas romanas, de las que se desconoce cualquier posible contexto dado el nulo 
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seguimiento efectuado durante la construcción del aparcamiento subterráneo, que 
arrasó esta importante zona arqueológica de la ciudad. 
-JORGE ARAGONESES, M.: op. cit., p. 68. 

22.-Convento de Santa Fe 

En las obras de rehabilitación realizadas durante 19R3 en un pequeño sector de este 
inmueble, destinadas a construir los almacenes del Museo de Santa Cruz, aparecieron 
un pasador de bronce en forma de T, adscrito a la Edad del Hierro, y fragmentos de 
cerámica de tipo sigillata y de tradición indígena, claramente romanos. 
-REVUELTA TUBI]\;O, M.: Museo de Santa Cruz. Memoria 1983. Toledo, 1986. 

23.-Callejún de Menores núm. 11 

En los sótanos de este inmueble se han localizado dos restos de grandes paramen­
tos de sillares de granito, pertenecientes a algún edificio de gran entidad, de imposi­
ble identificación por la parquedad de los restos localizados, que, no obstante, recuer­
dan a paramentos de otros edificios de carácter público-monumental de la ciudad. 

En alguno de los pozos de cimentación realizados para la rehabilitación del inmue­
ble, se localizaron, además, fragmentos de cerámicas tipo terra sigillata hispana fecha­
bies en los siglos 1-I1 d.C. 
-MAQUEDANO, B. y BARRIO, c.: Callejón de Menores, n. «Toledo; arqueología en la 

ciudad", pp. 305-308. Toledo, 1996. 

24.-Hotel del Lino 

Con motivo de la demolición de este antiguo inmueble, se realizaron distintos tra­
bajos arqueológicos, durante los que aparecieron diversas estructuras, alguna de ellas 
de época romana. El principal elemento conservado de esta época es una estructura cua­
drangular realizada en opus caementicium, que, posiblemente, pueden ser los restos de 
un aljibe, en cuyo interior había aún cerámicas de época romana. En otra zona del solar 
se localizó la base de un muro, que también ha sido interpretad",_ como de origen 
romano, sobre el que se construyó en época islámica un lienzo con apariencia de cerca. 
-SÁNCHEZ-CHIQUITO, S.: Estudios arqueolóxicos desarrollados en el «Hotel Lino» 

(Toledo). «Anales Toledanos», núm. XXXI, pp. 107-121. Toledo, 1994. 

25.-Hospital de Santa Cruz. Concepcionistas 
Se trata de un hallazgo realizado en el año 1900 en la zona ubicada entre el edifi­

cio de Santa Cruz y el Convento de la Concepción, consistente en un fragmento de 
mosaico polícromo que fue depositado en el entonces Museo de Toledo, sin que se 
realizara ningún tipo de estudio que contextualizara el hallazgo. 
-Sin autor: Noticias. «Boletín de la Sociedad Arqueológica Toledana», año I, núm. 3. 

Toledo, 1990. • 

26.-Puerta de Alcántara 
En esta zona del recinto amurallado de la ciudad, en los lienzos de cronología islá­

mica, existen restos de algunos pequeños fragmentos de frisos con decoración geo­
métrica simple, de presumible origen romano. 
-PORRES MARTÍN-CLETO, J.: op. cit., vol. 1, pp. 64 Y ss. 1971. 
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27.-Puente de Alcántara 
Puente principal de acceso a la ciudad, de origen romano, que desde su construc­

ción ha sufrido numerosas reformas, razón por la que ha llegado a nuestros días bas­
tante alterado con respecto a su trazado original. 

Se le supone a esta obra un origen antiguo, de inicios del siglo 1 d.C., por el para­
lelismo que presenta con su homónimo puente cacereño, tanto formalmente como en 
lo referente a la inscripción fundacional, que también y en similares términos parece 
existió en el caso toledano, según se desprende de la obra Codex Parisinus, ya citada 
con anterioridad. 

En origen, sería un puente de tres arcos, de los que sólo se han conservado el cen­
tral y el más cercano a la ciudad. En el resto y en distintos parámetros de época islá­
mica o bajo medieval cristiana, se localizan, reaprovechados como sillares, diversas 
inscripciones funerarias, así como restos de otras de carácter público, junto a moldu­
ras y otros elementos de estructuras monumentales desaparecidas. 
-ROMÁN, P.: Los restos de construcción romana del Puente de Alcántara. «Boletín de 

la Real Academia de Bellas Artes y Ciencias Históricas de Toledo», año XIX-XX, 
núm. LVIII, pp. 3-14. Toledo, 1942. 

-FERNÁNDEZ CASADO, c.: Historia del Puente en España. Puentes romanos. Madrid, 
1982. 

-PLÁCIDO, D., MANGAS, J. Y FERNÁNDEZ-MIRANDA, M.: Toletum. «Dyaloghi di 
Archealogía», núm. lO. 1992. 

-MANGAS, J., CARROBLES, 1. Y RODRíGUEZ, S.: Nuevas inscripciones romanas de la 
Provincia de Toledo J. «Hispania Antigua», núm. XVI, pp. 239-272. Valladolid, 
1992. 

28.-San Pedro Mártir 
Durante los trabajos de rehabilitación del inmueble, se localizaron restos de estu­

cos de época romana, junto a otra serie de restos cuyo estudio no ha sido publicado 
todavía. 
-Excavación dirigida por Fernando Valdés. 
-PELEGRIN, c.: Pintura\· romanas procedentes del convento de San Pedro Mártir 

(Toledo). Estudio preliminar. «Cuadernos de Prehistoria y Arqueología», núm. 18, 
pp. 211-225. Madrid, 1991. 

29.-Delegación de Hacienda 
Con motivo de unas obras realizadas en la entonces conocida como cane de la 

Libertad, se descubrió a finales del siglo XIX una bóveda copstruida en honnigón con 
las puertas y respiraderos realizados con grandes sillares graníticos, de apariencia 
romana. Se trataba de una estructura de unos veinte metros de longitud, parcialmente 
conservada debido a la existencia de diversos cerramientos modernos. 

De esta misma zona, y demostrando la posible monumentalidad del inmueble que 
debió existir, procede un fragmento escultórico de mármol que representa un pie 
humano, único resto de la gran escultura a la que perteneció. 
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Por último, con motivo de algunos trabajos emprendidos en este inmueble, se ha 
podido documentar la existencia de un conjunto de cisternas que fonnan un depósito 
tricameral, al que pertenecían algunas de las estructuras hasta ahora descritas. 

Son, en su totalidad, bóvedas de opus caementicium que se combinan con el uso 
de ladrillo y sillería en determinadas zonas. 

La fase de construcción aparece ligada a materiales pertenecientes al siglo I d.C., 
como son: cerámicas de tradición indígena, sigillatas sudgálicas, etc. 

En los siglos IV-V d.C. se documenta una fase de abandono del inmueble y el inicio de 
su desmantelamiento parcial con la finalidad de reaprovechar sus materiales constructivos. 
-GARCÍA CRIADO, J.: Bóveda romana. «Boletín de la Sociedad Arqueológica 

Toledana», año 1, núm. 2, pp. 4-8. Toledo, 1900. 
-JORGE ARAGONESES, M.: op. cit., p. 68. 1957. 
-FERNÁNDEZ CALVO, c.: Estudio histórico-arqueológico de la Delegación de 

Hacienda. «Toledo; arqueología en la ciudad», pp. 261-268. Toledo, 1996. 
-Ríos, R.A. de los: Monumentos ... , 1905, 1, pp. 31-33. 

30.-Iglesia de las Santas Justa y Rufina 
En las últimas obras de restauración emprendidas en esta iglesia, se localizó, for­

mando parte de un lienzo perteneciente a la mezquita que precedió al templo cristiano, 
un resto de una estela funeraria romana cuyo texto está aún inédito. 

Igualmente, durante los trabajos de excavación necesarios, se localizó un nivel de 
tierras aportadas para nivelar el suelo de la iglesia y, por lo tanto, claramente fuera de 
contexto, en el que aparecieron diversos fragmentos de cerámica de época romana. 
-PAZ ESCRlBANO, M. y JUAN GARCÍA, A. de: Iglesia de Santa Justa}' Rufina. «Toledo; 

arqueología en la ciudad», pp. 95-110. Toledo, 1996. 

3I.-Calle del Comercio núm. 41 
Durante los trabajos de acondicionamiento de un local en este inmueble, se loca­

lizó un pequeño sector perteneciente a una estructura, que ha sido identificada por el 
director de la excavación como perteneciente al hipocaustum de un complejo termal, 
fechable entre los siglos IV-V d.C. 

Tanto la identificación propuesta como, sobre todo, la cronología, parece excesivamente 
aventurada y no basada en un estudio riguroso de los materiales y contextos localizados. 
-GARCÍA SÁNCHEZ DE PEDRO, J.: Comercio, 41. «Toledo; arqueología en la ciudad», 

pp. 275-281. Toledo, 1996. 

32.-Calle Ancha 
Hallazgo, fuera de contexto, realizado al demoler a principios de siglo el inmueble 

que actualmente ocupa la agencia del Banco Central Hispano de la citada calle. Se tra­
taba de una estela funeraria casi completa que fue troceada y reaprovechada como 
grava en la nueva construcción. .. 
-MORALEDA y ESTEBAN, J.: Estela Sepulcral. «Boletín de la Sociedad Arqueológica 

Toledana», año 1, núm. 1, pp. 3-4. Toledo, 1900. 

33.-Plaza de Zocodover 
En las excavaciones realizadas para la construcción del inmueble que cierra por el 

Este la plaza de Zocodover, en parte ocupado actualmente por el Gobierno Civil, se 
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localizaron los restos de la muralla árabe que delimitaba la antigua alcazaba de ]a que 
formaba parte la puerta conocida como Arco de la Sangre. En estos lienzos de crono­
logía islámica, que en parte fueron desmontados, se localizaron restos de diversas ins­
cripciones, entre las que destaca un miliario de finales del siglo IlI-inicios del IV, 
recientemente valorado como tal. 
-ROMÁN MARTíNEZ, P.: La muralla de Zocodover. «Boletín de la Real Academia de 

Bellas Artes y Ciencias Históricas de Toledo», núm. 59, pp. 1 Y ss. Toledo, 
1943-1944. 

-JORGE ARAGONESES, M.: op. cit., p. 64. 1957. 
-LOSTAL PROS, J.: Los miliarios de la provincia Tarraconense. Pp. 199-201. Zaragoza, 

1992. 

34.-Hospítal de Santa Cruz 
Con motivo de las obras realizadas en el año 1955 para instalar en este edificio el 

Museo Provincial, se localizó un fragmento de epígrafe romano en el relleno de una 
puerta cegada, fuera, por lo tanto, de cualquier tipo de contexto original. 
-JORGE ARAGONESES, M.: op. cit., p. 68-69. 1957. 

35.-Alfonso X el Sabio núm. 6 
Con motivo de los trabajos de control arqueológico relacionados con la construc­

ción de este inmueble, se produjo el hallazgo de diversas bolsadas de tierra en las que 
se encontraba presente material tardorromano, destacando algunos fragmentos de terra 
sigillata hispana tardía y de cerámicas comunes pintadas. 
-BARRIO ALDEA, C. y MAQUEDANO CARRASCO, B.: Alfonso X el Sabía, 6. "Toledo; 

arqueología en la ciudad», pp. 117-125. Toledo, 1996. 

36.-Cueva de Hércules 
Depósito de aguas de época romana, que será tratado de forma mucho más amplia 

en otros capítulos de esta publicación, a los que desde aquí nos remitimos. 

37.-Plaza de los Postes 
En 1986, durante los trabajos de rehabilitación del inmueble núm. 5 de la citada 

plaza, se produjeron diversos hallazgos de estructuras de gran entidad, que han sido 
interpretados como parte del hipocaustum de un gran complejo termal de carácter 
monumental. 

Entre los distintas elementos constructivos documentados, destaca la existencia 
de una galería abovedada, perteneciente a la infraestructura hidráulica del inmue­
ble. 

Cronológicamente, tiene su origen en el siglo I d.C., y parece tratarse de uno de los 
complejos monumentales más importantes de la ciudad. 
-CARROBLES, J.: Introducción a la Arqueología urbana en la ciudad de Toledo. Actas 

del Primer Congreso de Arqueología de la Provincia de Toledo. Pp. 490-491. 
Toledo, 1990. 

-SÁINZ PASCUAL, M,a 1.: El período romano. En «Arquitecturas de Toledo». Vol. I, p. 
43. Toledo, 1991. 

-SÁINZ PASCUAL, M,a J.: Plaza Amador de los Ríos 5. «Toledo; arqueología en la ciu­
dad», pp. 41-43. Toledo, 1996. 
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38.-Calle de Santo Tomé núm. 5 
Durante los trabajos de rehabilitación de este inmueble, se localizó una unidad 

estratigráfica, en la que se encontraban presentes diversos materiales cerámicos de 
época romana, tanto de época altoimperial como tardía. 
-ROJAS RODRÍGUEZ-MALO, 1.M. Y VILLA GONZÁLEZ, 1.R.: Santo Torné, 5. «Toledo; 

arqueología en la ciudad», pp. 249-260. Toledo, 1996. 

39.-Santa María la Blanca 
En las excavaciones realizadas dentro del proyecto de restauración de la Sinagoga 

de Santa María la Blanca, se produjo el hallazgo de sillares romanos reaproveehados 
y un abundante material cerámico -en parte en estratos arqueológicos no alterados de 
diversas épocas-, entre los que destacan algunos fragmentos de cerámicas de crono­
logía alto imperial. 
-PRIETO V ÁZQUEZ, G.: Santa María la Blanca y la Mezquita de las Tornerías: Dos 

excavaciones de urgencia en Toledo. Actas del Primer Congreso de Arqueología 
de la Provincia de Toledo, p. 471. Toledo, 1990. 

40.-lxlesia de El Salvador 
Reaprovechados en la construcción de la torre, resto del antiguo alminar de la mez­

quita que precedió al actual templo cristiano, se encuentran, junto a numerosos relie­
ves de época visigoda, fragmentos de una inscripción alto imperial de carácter monu­
mental y restos de frisos con decoración geométrica simple, presumiblemente 
romanos. 
-PORRES, J.: op. cit., vol. n, pp. 299-301. 1971. 

41.-Calle de Santa Úrsula núms. 10 a 18 
En los trabajos de demolición y posterior edificación de estos inmuebles, durante 

los años 1989 a 1991, se produjeron diversos hallazgos de cerámicas de época romana, 
entre las que se cita un fragmento de campaniensi, junto a fragmentos de cerámica de 
tradición indígena, sigillatas, etc. 

En lo referente a estructuras, destaca el descubrimiento de un conducto abovedado 
de 1,70 m. de altura, realizado en opus caementicium, perteneciente, presumible­
mente, al alcantarillado romano de la ciudad. 

Al tratarse de un hallazgo poco estudiado y escasamente valorado, no es posible 
fijar una fecha para la construcción de esta estructura hidráulica. 
-FERNÁNDEZ GALLEGO, L.: Santa Úrsula, 10, 12, 14, 16 Y 18. «Toledo; arqueología en 

la ciudad», pp. lll-IIS. Toledo, 1996. 

42.-Calle del Nuncio Viejo núm. 3 
En 1986, con motivo de la construcción de un nuevo inmueble, se llevó a cabo una exca­

vación de urgencia dirigida por uno de nosotros, que dio como principal resultado la locali­
zación de grandes aterrazamientos en los que se disponían las estructuras residenciales de la 
ciudad alto imperial una vez regularizada la caprichosa topografía del peñón toledano, que 
había condicionado a construcciones anteriores imposibilitando la existencia de cualquier 
urbanismo a gran escala. La importancia de estos hallazgos viene dada porque sirve para 
conocer este cambio en el sector residencial de la ciudad -provocado muy presumiblemente 
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por el ya citado fenómeno municipalizador en épocas antiguas del siglo 1 d.C.-, y porque 
constata el continuismo residencial en esta zona de la ciudad hasta finales del Bajo Imperio. 
-CARROBLES, J.: Aportaciones al estudio de las cerámicas tipo «Meseta SUf»). 

"Carpetania», núm. 1, pp. 265-269. Toledo, 1987. 
-CARROBLES, J.: op. cit., pp. 487-490. 1990. 

43.-Depósito de Tornerías 
Ocupando la totalidad de la planta baja de la mezquita del Solarejo o de las 

Tomerías, se ha conservado otro depósito de aguas formado por dos naves longitudi­
nales realizadas en hormigón y grandes sillares de granito, que ha sido interpretado 
por algunos como depósito terminal de un ramal del acueducto diferente del que se 
dirigía hacia la Cueva de Hércules, y por otros como depósito dentro de una canaliza­
ción secundaria. 

Su fecha estaría centrada, al igual que la del resto del sistema hidráulico de la ciu­
dad, en la primera mitad del siglo 1 d.C. 
-PORRES MARTíN-CLETO, J.: La mezquita toledana del Solarejo, llamada de las 

Tornerías. AI-Qantara, núm. 4. 1983. 
-PRIETO YÁZQUEZ, G.: op. cit., pp. 459-481. 1990. 
-LAVADO PARADINAS, P.J.: La Mezquita del Solarejo o de Tornerías de Toledo. Actas del 

1 Congreso de Historia de Castilla la Mancha. Tomo Y, pp. 33-39. Toledo, 1990. 

44.-Corralillo de San Miguel 
Durante los trabajos de excavación previos a la construcción del aparcamiento sub­

terráneo, se produjo una amplia serie de hallazgos con una cronología muy amplia, 
que comprende desde la Edad del Bronce hasta nuestros días. 

De época romana se documentaron diversas fosas con materiales de época altoim­
perial y tardía. 
-BARRIO ALDEA, C. y MAQUEDANO CARRASCO. B.: El Corralillo de San Miguel. 

«Toledo, arqueología en la ciudad», pp. 207-224. Toledo, 1996. 

45.-Alcázor 
Dentro de las obras de remodelación emprendidas en los alrededores de la forta­

leza para la instalación de las distintas dependencias necesarias para servir de sede a 
la Academia de Infantería, se localizaron diversos restos como son un gran trozo de 
muralla formado por grandes sillares sin argamasa, que en el momento de su hallazgo 
se consideró romano, y los restos de una canalización que, por su posible vinculación 
con el acueducto, trataremos en el capítulo correspondiente. 
-Sin autor: Noticiario. «Boletín de la Sociedad Arqueológica Toledana», núm. 8. 

Toledo, 1900. 

46.-Acueducto 
Al constituir el objeto del presente trabajo, remitimos a los capítulos específicos 

destinados a su estudio. 

47.-Cuesta de la Ciudad. Casas Consistoriales 
En los trabajos de excavación realizados con motivo de la ampliación de la zona 

administrativa del Ayuntamiento de Toledo, se produjeron diversos hallazgos de cerá-
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micas de época romana y, fundamentalmente, un gran machón de opus caementicium 
con una canalización de plomo inserta y un posible aljibe que, según los directores de 
la excavación, pudo tener un origen romano. 
-BARRIO ALDEA, C. y MAQUEDANO CARRASCO, B,: Las Casas Consistoriales, «Toledo; 

arqueología en la ciudad», pp, 199-206. Toledo, 1996. 

48,-Calle del Lócum núm. 11 
En los trabajos de construcción de un nuevo inmueble, y durante las labores de 

control arqueológico para la realización de las zanjas de cimentación, se produjo el 
hallazgo de diversos materiales arqueológicos fechados en el siglo IV d.C., dentro de 
una unidad estratigráfica claramente definida en la excavación. 
-VIl.LA GONZÁLEZ, J. R.: Lócum, 11. «Toledo; arqueología en la ciudad», pp. 83-93. 

Toledo, 1996. 

49.-Palacio del rey don Pedro 
En las diferentes obras realizadas para acondicionar este inmueble como centro 

educativo, han tenido lugar diversos hallazgos. En los años 60 se encontró un fuste de 
columna y en las últimas excavaciones realizadas por uno de nosotros en 1994, han 
aparecido algunos fragmentos de época romana en niveles fechables en época medie­
val, fuera, por lo tanto, de su contexto original. 
-JIMÉNEZ DE GREGORIO, F.: Hallazgos romanos y visigodos en Toledo. «Archivo 

Español de Arqueología», núm. 42. Madrid, 1969. 

50.-Iglesia de San Andrés 
Reaprovechada en la construcción mudéjar del templo, se localiza un fragmento de 

fuste estriado realizado en mármol, de cronología romana. 
-PLÁCIDO, D., MANGAS, J. Y FERNÁNDEZ-MIRANDA, M.: Toletum. "Dialoghi di 

Archeologia», núm. 10. 1992. 

51.-Claustro de San Andrés 
En las excavaciones llevadas a cabo con motivo de las obras realizadas sobre los 

restos de esta antigua estructura, se produjo el hallazgo de algunas cerámicas de tipo 
sigillata hispánica y Meseta Sur, de cronología romana pero aparecidas en un contexto 
alterado, junto a materiales mucho más modernos. 
-DELGADO, C. y MASA, F: El Clal/stro de la Iglesia de San Andrés de Toledo: Análisis 

de una estructura mudéjar. «Carpetania», núm. 1, pp. 103-143. Toledo, 1987. 

52.-Cerro Cortado 
Sector de calzada de unos 40 ffi. de largo y 6,20 ffi. de anchura, que conserva en 

gran parte el enlosado original. Se trata de un resto de la principal vía de comunica­
ción de la ciudad con el Sur de la Península mediante I<} denominada vía A-30 del 
Itinerario de Antonino (Toledo-Larninio). 
-PORRES MARTÍN-CLETO, J.: Un tramo empedrado de la vía de Toledo a Consuegra. 

"El Miliario Extravagante», núm. 26, pp. 9-11. Cádiz, 1990. 

53.-Arenero de Mazarracín 
Villa romana destruida, en gran parte, por la extracción de áridos, en la que se ha rea­

lizado únicamente una pequeña actuación de urgencia por M.a Cruz Fernández, aún inédita. 
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Se desconoce cualquier dato de las características estructurales del inmueble, y 
únicamente a través de los materiales arqueológicos que han ido apareciendo se puede 
fijar una fecha de utilización amplia, al menos entre los siglos I al IV d.C. 
-PACHEeo, S.: Hallaz¡.:os arqueológicos en el arenero de Mazarracín. «Toleturn», 

núm. 12, pp. 211 Y ss. Toledo, 1978-1979. 

54.-Tabordo 
Asentamiento de características desconocidas, prácticamente arrasado por la ero­

sión fluvial y las construcciones modernas. Es un yacimiento de escasa extensión, for­
mado por alguna pequeña edificación de época alto imperial, tal y como lo evidencian 
las cerámicas localizadas en la zona. 
-Inventario de yacimientos arqueológicos de la provincia de Toledo. Número inventario 

171. Servicio de Arqueología de la Excma. Diputación Provincial de Toledo. Inédito. 

55.-Necrópolis de Buenavista 
Necrópolis localizada al realizar obras de acondicionamiento de la carretera de 

Ávila, en las proximidades del Palacio de Buenavista. 
Aparecieron diversos enterramientos dispuestos en orden, que, según sus descu­

bridores y a través del estudio de las cerámicas realizado en el Museo de Ciencias 
Naturales, habría que datar en épocas prehistórica y romana. Se trata de una noticia 
que, por Jos pocos datos disponibles, es imposible definir en la actualidad, pudiendo, 
no obstante, tratarse de una necrópolis romana o, muy di rícilmente, prehistórica. 
-VERA SALES, E.: Informes }' trabajos presentados por los señores académicos. 

«Boletín de la Real Academia de Bellas Artes y Ciencias Históricas de Toledo», 
años XXJ1-XX111, núm. LIX, p. 110. Toledo, 1944. ' 

56.-Hospital de Parapléjicos 
Asentamiento de características desconocidas, al encontrarse muy afectado por la 

construcción del Hospital de Parapléjicos. 
Los únicos hallazgos son algunos fragmentos de escasa entidad de cerámica de 

época romana. 
-Inventario de yacimientos arqueológicos de la provincia de Toledo. Número inventario 

171. Servicio de Arqueología de la Excma. Diputación Provincial de Toledo. Inédito. 

57.-San Pedro el Verde 
HalJazgo realizado en el siglo XVIII, en que se describen diferentes estructuras de 

sillares con revestimientos de mármol, junto a conducciones hidráulicas que fueron 
identificadas como pertenecientes a época romana, sin que en la actualidad esto pueda 
verificarse al haber sido construida la práctica totalidad de la zona de forma reciente 
y sin control arqueológico alguno. ~ 

-MAROTO, M.: Fuentes documentales para el estudio de la arqueología de la provin­
cia de Toledo. Pp. 121-122. Toledo, 1991. 

58.-Casa de Campo 
Asentamiento de época romana recientemente excavado, y destruido debido a la 

construcción de la circunvalación Norte de la ciudad de Toledo. 

79 

, 



-Excavación dirigida por Juan Manuel Rojas. Inventario de Yacimientos 
Arqueológicos de la Provincia de Toledo. Número inventario 574. Servicio de 
Arqueología de la Excma. Diputación Provincial. Inédito. 

59.-La Vinagra 
Villa romana conocida desde principios de siglo por los diferentes hallazgos que han 

venido produciéndose y que, en gran medida, se conservan en el Museo de Santa Cruz. 
Se trata de fragmentos de diversos tipos de cerámica, restos de mosaicos, exvotos, etc. 

La cronología, al igual que en la cercana villa de Mazarracín, parece centrarse 
entre los siglos I al IV d.C. 

60.-La Alberquilla 
Villa romana localizada en las cercanías de la actual casa de labor, en la que apa­

recieron diversos pavimentos de mosaicos y restos de cerámicas. 
El hallazgo, y la posterior destrucción de los restos, se produjo durante la cons­

trucción de la vía de ferrocarril Toledo-Bargas. 
Los mosaicos y los escasos fragmentos de cerámica conocidos, muestran una cro­

nología del siglo IV d.C., aunque, dada la inexistencia de estudios sobre el yacimiento, 
es posible que, al igual que en el resto de las villas localizadas junto a Toledo, su ori­
gen fuera anterior, en torno al siglo I d.C. 
-REY PASTOR, A.: Los mosaicos romanos de «La Alberquilla». Toledo, 1932. 

61.-Mercado de Abastos 
Asentamiento industrial del siglo IV d.C., pronto abandonado y utilizado como 

vertedero de basuras, que fue excavado por uno de nosotros durante 1986, ante la 
construcción del citado mercado. 

De todo 10 hallado, cabe mencionar el amplio conjunto de materiales tardorroma­
nos entre los que destaca el fragmento de lucerna de origen judío ya citado anterior­
mente, un importante conjunto numismático y, fundamentalmente, el extenso número 
de cerámicas que han permitido conocer el tipo de vajillas utilizadas en la zona en el 
siglo IV d.C. 
-CARROBLES, J. Y RODRÍGUEZ, S.: Memoria de las excavaciones de urgencia del solar 

del nuevo mercado de Abastos (Polígono Industrial, Toledo J. Introducción al estu­
dio de la ciudad de Toledo en el siglo IV d.C. Madrid, 1988. 

62.-Ermita de la Concepción 
Según algunos investigadores de principios de siglo, hubo en las cercanías de esta 

ermita, recientemente desaparecida, un miliario viario. Su existencia no puede confir­
marse como tal al carecer de texto y por no haberse conservado con esta ubicación 
hasta nuestros días. .. 
-LOSTAL PROS, J.: op. cit., miliario 258. 1992. 

63.-Horno del Vidrio 
Torre acuaria de carácter monumental citada ya por la mayor parte de los historia­

dores toledanos. Forma parte del sistema hidráulico de la ciudad y como tal será estu­
diada específicamente en sus capítulos correspondientes 
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SEGUNDA PARTE 

LA CONDUCCIÓN ROMANA SEGÚN 
LOS CRONISTAS, HISTORIADORES 

E INVESTIGADORES 
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«El conjunto de construcciones correspondientes al complejo inge~ 
nieril de la traída de aguas para abastecimiento de la ciudad romana 
de Toletum tiene una gran importancia en la Historia de la Ingeniería. 
Además contiene una serie completa de todos los artificios utilizados 
por los romanos en esta rama de la Ingeniería Hidráulica, en la cual 
llegaron a una perfección análoga a la que alcanzaron en la más cono~ 
cida de las comunicaciones terrestres»l. 

INTRODUCCIÓN 

En esta Segunda Parte se reproducen y analizan los estudios y referencias sobre la 
conducción romana de aguas a Toledo que, a 10 largo de los siglos, hicieron cronistas, 
historiadores e investigadores. 

Se ha dedicado un capítulo a cada una de las cuatro partes en que se ha conside-
rado dividido el trazado total del acueducto: 

-Presa 
-Tramo del canal desde la presa hasta el no 
-Puente-acueducto 
-Tramo urbano del canal y depósito de distribución 

El conocimiento que sobre cada una de estas cuatro partes se ha tenido desde tiem­
pos pasados hasta una época relativamente próxima ha sido ~diferente. 

Dado su volumen, es lógico que la presa no pasase desapercibida, pero su lejanía 
de Toledo y el hallarse en un lugar apartado impidió se le prestase mayor atención, por 

FERNÁNI?EZ CASADO, c.: Ingeniería hidráulica romana. Madrid, 1985. 
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lo que hasta el siglo XVIII no sería relacionada con la traída romana de aguas a 
Toledo, y pasaría tiempo hasta que fuese reconocida como embalse para alimentar al 
acueducto 2. 

El canal, en cambio, al resultar inadvertido en la casi totalidad de su trazado, sólo 
atrajo en un principio la atención en su tramo final, antes de su llegada al río, y ello 
gracias al conocido sifón llamado «Horno del Vidrio». 

El puente-acueducto está en las mismas condiciones que la presa, con la ventaja de 
hallarse próximo a Toledo, por 10 que desde tiempos antiguos ha sido mencionado y 
reconocido como taL 

Por último, el depósito final ha sido la parte de la conducción sobre la que más se 
ha escrito, no porque se conociese su utilidad -recientemente descubierta-, sino por 
estar situado en el centro mismo de la ciudad y ligado a todo tipo de leyendas, a cual 
más fantástica e increíble. 

2 La AlcantariJIa es el nombre de la finca donde se encuentra la presa, que fue de la Catedral hasta la 
desamortización de 1841, siendo dos años después adquirida por el Sr. Gil de Santiváñez. Lo~ habitan­
tes de la finca Haman a la presa «Los Paredone~~>. 
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CAPÍTULO III 

LA PRESA DE LA ALCANTARILLA 
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La primera referencia extensa que hemos encontraúo sobre la conúucción romana 
de aguas a Toledo se halla en un manuscrito de Francisco Pércz Bayer existente en la 
Biblioteca Pública de Toledo y fechado el 26 de febrero de 1752' 

Pérez Bayer había nacido en Valencia (1711 ~ 1794) Y seguido la carrera eclesiás­
tica. Fue catedrático de hebreo en las Universidades de Valencia y Salamanca, sicndo 
encargado por Fernando VI en 1749 de la ordenación del archivo y biblioteca de la 
Catedral de Toledo. Destacó por sus conocimientos sobre historia, arqueología, numis­
mática, filología y lingüística; fruto de su estancia en Toledo fue la obra titulada 
Descripción del templo judaico de Toledo en 1751. 

Acompañado por el Padre Andrés Marcos Burriel y por Francisco Javier de 
Santiago Palomares, exploró durante el mes de febrero de 1752 los restos del canal 
próximos a Toledo, y en el mes de noviembre del año siguiente los tres extendieron 
las investigaciones hacia la parte del canal existente en la Lona de !.....ayos, de cuyos 
resultados se dará cuenta en el siguiente capítulo. 

El segundo de los personajes mencionados, Andrés Marcos Burriel (1719-1762), 
sacerdote jesuita, destacó por sus conocimientos arqueológicos. Fue profesor de gra­
mática y teología en Toledo, y en 1750 se le encargó investigar y copiar muchos docu­
mentos del archivo de la Catedral de Toledo, labor en la que continuó durante los 
siguientes cuatro años; las copias realizadas se conservan en la Real Academia de la 
Historia (Colección Burriel). 

Francisco Javier de Santiago Palomares (1728-1796) había nacido en Toledo, donde 
estudió gramática, retórica y otras humanidades, sobresaliendo como hábil dibujante. Se 
especializó en paleografía y diplomática, y a los dieciocho aRos ayudó al Padre Surriel 
en su trabajo en el archivo catedralicio. En 1762 colaboró con Bayer en los Índices 
hebreos, griegos, latinos y castellanos de la biblioteca del monasterio de El Escorial. 
Trabajó posterionnente en el archivo de la primera Secretaría de Estado, en el que 

3 BAYER. P.: De To{etano Hebraeorum Templo. Manuscrito núm. 128 de la Biblioteca Pública de Toledo. 
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obtuvo un destino. Fue elegido académico de número de la Real Academia de la Historia 
en 1781 y nombrado en l789 escribano mayor de Privilegios y Continuaciones. 

En el manuscrito antes referido, Bayer trataba así el tema del suministro romano 
de aguas a Toledo: 

«Razones y conjeturas para poder prohar que en lo antiguo, l 
entiendo no solo de Moros sino de ROnlWlOS, hubo conducto o cañerla 
de agua, por donde esta entraha por si misma, y abastecia a Toledo». 

«(Lo primero que en una ciudad conocida por famosa por Livio, 
Plinio, el Itinerario de Antonio, que la hace.fin o mansión de un viaje ¡ter 
(dice) a LAMINIO TOLETUM MP.XCV por Julio Honorio, Orador en sus 
exceptas, por Aethico (o el que fuese autor de Cosmographia que corre 
en su nomhre) el qualla pone entre las ciudadesfamosas: por el Anonimo 
Ravennatense (aunque autor, o escritor del siglo VII) y otros autores». 

«A mas de esto en una ciudad adornada de varios ed~ficios públicos 
para la divers;ón esto no es necesario, como son los circos: uno para 
los juegos y carreras en invierno en la vega, otro para verano en las 
covachuelas, de que ambos a dos ha.v induvitables vestigios, una scena 
o teatro para las representaciones, junto al circo de la vega, y algo mas 
acia el Norte como a 400 pasos otros vestigios de edfficio, que acaso 
serían las cárceles para los caballos que abrían de corren). 

«Habiendo pues tantos ed(ficios públicos voluntarios, y de pura 
diversión, es más verosimU que hubiese antes que todo algún aqueducto, 
o conducto de agua público, especialísimamen'te en una ciudad, que 
totalmente carece de ella para beber, pues los pocos pozos manantiales, 
que hay, son salobres. A demás de esto, que el ed{ficio de las cañerías 
era casi común en las ciudades aún de menos nombre que Toledo, y cosa 
que atendian los romanos con gran cuidado como tan políticos, como 
que en el/a consistía regularmente la pública salud. Asi los hay y he visto 
yo en Arlés, en Nimes, en Francia, en Tarragona, :v los hay en Sevilla los 
caños de Carmona, en Segovia, en Teruel, y en otras mil partes». 

« Ya pues que hubiese de haver cañeria de agua, debió precisamente 
estraherse de la otra parte del Tajo en el espacio que hay entre las dos 
puentes, desde el castillo de San Servando hasta la hermitq que esta 
junto a la Puente de San Martín; pues toda esta región trastagana es 
abundante de aguas, y fuentes de buena calidad, como por el contrario 
las de la otra parte del rio donde está Toledo )' cercanías todas las 
aguas son salobres y demás de esto solo la Región trastagana, que emos 
dicho domina la ciudad, lo que era menester para el curso de las aguas, 
y la otra parte está mas baja, conforme va apartándose del Rio» l. 

4 BAYER, P.: De Toletano Hebracorum Templo. Folios 192 a 198 del manuscrito núm. 128 de la 
Biblioteca Pública de Toledo. 
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Bayer daba por hecho que Toledo contaba en la época romana con una red de abas­
tecimiento de agua, y suponía que ésta procedía de una zona muy próxima a Toledo, 
comprendida entre los puentes dc Alcántara y San Martín; no hay en este manuscrito 
mención alguna a la presa y al depósito final, pero :>.í se descrihe en él -como se verá 
más ampliamente en el siguiente capítulo- el «Horno del Vidrio» y otros restos pró­
X!fl10S del canal, relacionándolos con la conducción romana de aguas a Toledo. 

Al año siguiente -1753-, Burriel y Palomares continuaron las investigaciones, y 
siguiendo el trazado del canal llegaron hasta la misma presa. Ponz consiguió que el 
primero de ello:-. le narrase estos descubrimientos, que quedaron así reflejados en su 
Viage de España (1769): 

{(Este aqüeducto empe:.aba de ciertas sierras, que llaman el Puerto 
de Yévenes, huscando los parages masfdci/es á su nivel, por espacio 
de siete leguas. El P AmIres Burriel, y D. Francisco Palomares, con 
las noticias que fenian, reconocieron dicho aqüeducto hasta su princi­
pio el año de 1753. Sería largo de referir la multitud de ruinas, que en 
esta distancia se encuentran del aqüeducto. Las principales son las 
que en algun moJo representa la estampa hecha por dihujo que formó 
dicho D. Francisco Palomares, quien me comunicó individuales noti­
cias de todo. El paredón, que aquí se representa arruinado en parte, 
tiene de largo ciento veinte ).' qUa/m varas, y de ancho tres varas y dos 
tercias.>/' (Eg. 3.1) 

De cuanto escribió Ponz parece deducirse que Burriel y Palomares no llegaron a 
relacionar claramente al mencionado ({paredón» con una presa -puesto que no se men­
ciona esta palabra ni otra similar-, sino que más bien debieron creer que, al igual que 
otros restos encontrados, era una parte más de la conducción. Al no encontrar más res­
tos al Sur del ({paredón», creyeron que habían recorrido «dicho aqii'!ducto hasta su 
principio». Ponz ofrece en su obra un dibujo de la presa, realizado por Palomares. 

La siguiente cita sobre la presa aparece en un manuscrito de 1782, en el que, al 
informar sobre las cosas notable:>. que hay en Mazarambroz, se decía: 

«Conserva este Pueblo un Castillejo, á Athalaya ál Oriente que es 
óhm de Moros, como tmnbien una Muralla, Dique, ó Aqueduclo de óbra 
costosfssima, y solida que se estiende á unos mil pasos por donde se dice 
Jité en algun tiempo conducida la água á Toledo, demonstrando algunas 
reliquias que hay en esta Jurisdiccion, no ser incierta esta vozpopular»6. 

Este informe fue ampliado por el Dr. don Agustín Yagüé en las Descripciones del 
cardenal Lorenz.,ana, al referirse de nuevo a Mazarambroz: 

5 Puw., A.: ViaXt' de España. TOlTlo 1. Madrid, 1769. Equivaliendo la vara de Castilla a 0,836 m., la~ 
medidas que da Ponz corresponden a 104 m. de largo por 3 de ancho. 

6 Manuscrito núm. 84 de la Biblioteca Púhlica de Toledo. 
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Fig 3.1.~ La presa de la Alcantarilla, Dibujo de Palomares, 
reproducido por Ponz en su Viage de España, 



«Conserva un castilLejo u atalaya, al oriente de su población, obra 
de moros, y una muralla, dique, u aqueducto de obra costosissima, soli­
disima y gigantesca, de unos mil pasos, por donde se dice fue en algun 
tiempo conducida la agua a Toledo; en efecto, por otras partes de esta 
jurisdiccion hai otras reliquias, que no desmienten la voz popular que 
lo acredita». 

«La argamasa y estructura indica ser obra de moros, esta al medio dia 
del pueblo, como tres quartos de legua en una quinteria que llaman La 
Alcantarilla, que significando en arabigo Al-la Cantarilla-Puentecilla; 
da algun motivo a creer que dicha muralla (que esta unida a la casa de 
labranza) o aqueducto, era como la de Segovia, juntamente puente, para 
que por bajo pasara el arroyo Guajaraz, que en efecto pasa Oj' por medio 
de sus ruinas. Este edificio esta al medio dia de el puehlo>}. 

El autor del segundo informe -posiblemente el párroco de Mazarambroz- consi­
deraba primeramente la construcción como parte de un acueducto o como dique para 
recoger las aguas, aunque posterionnente parecía decantarse por 10 primero, apoyán­
dose en su similitud con el acueducto de Segovia; al mismo tiempo, se inclinaba a 
creer que era obra de moros y no de romanos. 

A partir de este momento, la presa pennaneció en el olvido hasta el siglo siguiente. 
No debió despertar la curiosidad en ningún otro inquieto investigador, como 10 había 
hecho en Bayer, Burriel y Palomares. 

En 1832 encontramos una breve cita sobre Mazarambroz en, el Sumario de anti­
güedades de Ceán Berrnúdez: 

«Mazarambroz. Conserva algunos restos de su primitiva población, 
y hay en él trozos de columnas de piedra, de un acueducto de plomo»K. 

Ceán Bennúdez debió considerar romanos los restos de Mazarambroz, pues de lo 
contrario no habría incluido esta referencia en su Sumario. Si los creyó romanos fue por­
que debió visitarlos, pero no da muestra de ello por lo parco que es en su descripción, a 
no ser que no aludiese a la presa --obra muy voluminosa para no extenderse en más deta­
lles sobre ella-, sino a una parte del canal--del que no tenemos otra referencia- próxima 
al pueblo de Mazarambroz y compuesta por pilares por encima de los cuales habría dis­
currido el agua en tuberías de plomo, y de ahí su frase «un acueducto de plomo». 

Al mismo tiempo, citaba la conducción romana y consideraba, al igual que Burriel 
y Palomares, que el agua llegaba a Toledo «desde el puerto de Yévenes por espacio de 
siete leguas». 

7 Manuscrito del Archivo Diocesano de Toledo. Reproducido por PORRES DE MATEO, J. Y otros en 
Descripciones del cardenal Lorenzana. Toledo, 1986. Dando a un paso el valor de 60 cm., corresponde 
a la presa una longitud de 600 metros. 

8 CEÁN BERMÚDEZ, J.A.: Sumario de [as antigüedades romanas que hay en España, en especial las per­
tenecientes a las Bellas Artes. Madrid, 1832. 
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Tras estas someras descripciones, se perdió la memoria sobre la presa y ya no se 
encuentra en este siglo otra alusión precisa a la misma, aunque sí sobre el resto del 
complejo hidráulico romano. 

A mediados del siglo XIX, Madoz, al hablar del acueducto y los artificios para 
subir el agua a Toledo, escribía que «es cosa averiguada que los romanos construye­
ron un gran acueducto al E. de la ciudad)}, cuya agua venía «siguiendo la dirección 
del puerto de Yéhenes por el e,spacio de 7Ieg.»v. 

Pocos años después. Parro (1857) se limitó a hacer un razonamiento similar al de 
Pérez Bayer para justificar la existencia de una conducción romana para dotar de agua 
a Toledo: 

«Una ciudad tan estimada de los romanos y tan enriquecida por 
ellos con monumentos públicos de primer orden, no era posible que 
hubiese dejado de ser dotada también con un acueducto, tanto mas 
cuanto que su situacion la priva de tener aguas potables para el surtido 
de sus habitantes sin salir fuera del recinto á buscarlas con grandes 
fatigas y no menores dispendios: y con efecto existió esa obra de 
pública utilidad, de la cual nos quedan aun numerosos é incontestables 
vestigios desde Toledo mismo hasta cerca de siete leguas mas allá en 
dirección del Mediodía, pues según se ha reconocido por sugetos inte­
Ugentes, tomaba las aguas en las fuentes llamadas del Castaño y del 
Roble y otras que recogia desde la falda de las sierras que forman el 
puerto de Yehenes.\' vertientes del Castañar hasta no lejos de la Sisla»lÜ. 

Otros autores que escribieron durante este siglo sobre este tema fueron Mariátegui 
(1866), quien consideró como origen de las aguas «las vertientes de la dehesa de San 
Martín de la Montiña, del Castañar y del puerto de Yébenes», y Palazuelos (1890), 
que sólo hizo mención allugar donde brotaban aquéllas: los Montes de Toledo ". 

Por fin, con el siglo XX llegaron más noticias sobre el enigmático «paredón». En 
1905, el conde de Cedillo reconoció detalladamente la presa, de la que escribió: 

«En término de Mazarambroz. "Los Paredones" de la dehesa de La 
Alcantarilla». 

«Dique romano de contención, de unos ochocientos metros de lon­
gitud, más de tres de grueso y varia altura, destinado a conseguir un 
inmenso emhalse de las aguas del riachuelo Cuajaraz y de las demás 
de aquella extensa cuenca, provenientes de las sierra del Castañar y 
San Martín de la Montiña. Su aparejo es mixto y forma una especie de 
durísimo "emplecton" compuesto de un co~glomerado u hormigón con 

9 MADOZ, p,: Diccionario geolvá.l¡co-estadútico-hislórico. Madrid, 1845-1850. 
10 PARRO, S.R.: Toledo en la mallo. Toledo, 1857. 
11 MARIÁTEGUI, E. de: Crónica general de t:spaña. Toledo. Madrid, 1866. PALAZt.:ELOS, Vizconde de: 

Guía artístico-práctica. Toledo. 1890. 
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pequeños guijos, como relleno, y a cada lado una capa de mampostería 
con grandes piedras. Además, en el lado del S., o sea, hacia af{uas 
arriba, tenía el muro un solidísimo revestimiento protector de sillería de 
granito dispuesta en hiladas próximamente de la misma altura, si bien 
en la dimensión de los sillares y en las juntas no se observa igual regu­
laridad. Este revestimiento de sillería desapareció en gran parle, pero 
en algunos sitios se conserva». 

«¿Arte romano decadente, visigodo o árabe? Siglo indeterminado)). 
«Esta gigantesca obra se halla a una legua al S. de Mazaramhm;¿, 

junto a la casa de labor de la dehesa. Roto el muro en muchos sitios \' 
derrumbado hacia el S. en enormes bloques, admira lo grandioso de 
semejante fábrica, acerca de cuya fecha no es fácil aventurar una opi­
nión, dada la carencia de datos históricos y de caracteres artísticos. 
Acaso fuera hecho por orden de algún Monarca visigodo para abaste­
cer a su capital, Toledo, de excelentes aguas potables, que serían con­
ducidas por el acueducto de que a continuación se habla». 

«Junto al dique se ven las ruinas de una torre cuadrilonga de mam­
postería, de época evidentemente posterior. Ya distancia casi de un kiló­
metro, próximos a la nueva casa construida por el Sr. Gil Santibáñes, 
dueño de la dehesa, consérvanse en una extensión de unos cincuenta 
metros los restos de un muro de 1,40 m. de grueso, obra de muy tosca 
mampostería y fortísima argamasa, que debió formar parle del acue­
ducto, y es, sin duda, de la época del colosal dique ya descrito.»]:'. 

El conde de Cedillo reconocía que se trataba de una presa, pero incurría en con­
tradicciones en su infonne sobre ella, pues consideraba: que la torre de toma de agua 
era posterior al resto de la obra, y si bien en un principio aseguraba que se trataba de 
un «dique romano de contención», más tarde dudaba entre ese origen, el visigodo o el 
árabe, inclinándose al final por el visigodo, no pareciendo relacionar el dique con la 
~onducción romana, a pesar de que los restos del puente y del canal habían sido iden­
tificados haCÍa tiempo. 

A pesar de todo lo expuesto por el conde de Cedillo, Moraleda y Esteban (1908) 
seguía siendo muy conciso en cuanto a la presa, ya que al tratar de ella sólo nos decía 
que «los manantiales que desde los tiempos de Roma utilizó Toledo, son los que bro­
tan al pie de las sierras de Yébenes y Orgaz, recogidas en unos prados al N. de las mis­
mas»l.l. 

Quien parece ser que consiguió encajar todo el rompecabezas fue el Padre Fuidio 
Rodríguez, a través de una obra escrita en 1934 sobre el «prolongado acueducto» que 
llevaba el agua a Toledo desde el puerto de Y ébencs. El Padre Fuidio no parecía haber 

12 LÓPEZ DE ¡\YALA-ÁLVARF.Z DE TOI.EDO, J. Conde de Cedillo: Catálogo monumental de la provincia de 
Toledo. Madrid, 1905. Reeditado en Toledo en 1859. 

13 MORALEDA y ESTEBA:-<, J.: El agua en Toledo. Toledo, 1908. 
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leído la obra del conde de Cedilla, entonces inédita, pero sí haber estudiado detenida­
mente la de Ponz, con cuya infonnación reconoció la presa -a la que llamó de la 
Alberquilla, aunque después rectificó dándole el nombre de A1cantarilla-, identificán­
dola como tal y considerándola inicio de la traída romana de aguas a Toledo; de ella 
hacía la siguiente extensa descripción: 

«Separados unos 200 metros del pantano, en el lugar de arranque 
se ven unos arcos, que salvando un barranco se convierten en un canal 
afiar de tierra de 0,50 x 0,60 metros. Hasta ese punto llegaron los efec­
tos de la rotura del dique.» 

«Una doble exploración al pantano y a los dos extremos del canal 
nos han permitido determinar el estado actual y tomar los datos que 
preceden y siguen con relación al "pantano" )' al canal.» 

«En proyecto tenemos una exploración de todo su recorrido.» 
"PANTANOS.-Pantano de la Alberquilla.-El Sr. Mélida no cita más 

pantano romano que el de Mérida.» 
«Nos es grato dar cuenta del estudio "inédito" del pantano de la 

Alberquilla que surtía de agua al acueducto de Toledo. Está en la ver­
tiente Norte de los montes de Toledo, abastecido de aguas por cinco 
arroyos que se suman con el Guajaraz dentro de la finca La Alberquilla, 
de los señores Gil de Santibañes, no lejos del Castañar.>} 

«El pantano está seco, y el dique, roto por su centro.» 
«Se ven, sin embargo, fas dos alas del dique, fonnado por una conside­

rable masa de honnigón, revestida hacia el agua por piedra granítica de 
sillería y resguardada por fuera por un terraplén. Su altura en el centro sobre 
el río Guajaraz es grande: /5 metros. Aquífonnaha un ángulo de resistencia. 
En un lado hay una torre registro, de piedra, de forma cuadrada.» 

«La rotura debió suceder con gran violencia y hacia el embalse, 
pues se ven actualmente xrandes bloques de argamasa a unos doscien­
tos metros dentro del lecho del río, en dirección de la corriente, no que­
dando vestigio alguno del acueducto sino más allá de unos 250 a 300 
metros. En las tierras quedan restos de su cultura y ruinas de un 
poblado y sepulturas con restos romanos y medievales.» 

<{Hubo intentos de restauración del pantano y del acueducto en 
tiempo del Emperador Carlos V con su Ingeniero Juanelo Turriano, y 
actualmente al querer resolver el capital problema de abastecimiento 
de aguas a Toledo se ha propuesto su reconstrucción. Pero el intento no 
ha pasado de la categoría de proyecto.» 14 .. 

Tras esta exposición, la más completa de las realizadas hasta el momento, el inte­
rés sobre la conducción romana no se volvió a despertar hasta después de la Guerra 

14 FUlD10 RODRíGUEZ, F.: Carpetania romana. Madrid, 1934. 
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Civil, cuando en los años 40 se hicieron estudios para la captación de aguas con des­
tino a un nuevo suministro a la población toledana. En 1948 llegó a Toledo el agua 
recogida en el embalse del Torcón, y en ese mismo año se publicó un informe de los 
estudios y trabajos realizados, en el que se hacía un amplio resumen de la conducción 
romana; su autor sería, posiblemente, el ingeniero don Ángel Ortiz Dou, a cuyo cargo 
había estado el proyecto del Torcón l

'. 

En este informe se ofrecía, por primera vez, una posible fecha de construcción del 
complejo hidráulico romano: 

«Si bien los restos aun existentes han permitido reconstruir en gran 
parte lo que fue esta obra, poco o nada podemos saber de las crónicas 
y demás medios de información de la época en que se construyó, ni de 
las posteriores, hasta el siMio XVll, en que empieza a citarse la traída 
de aguas, pero con errores tan grandes como enlazarla con obras roma­
nas de esta clase que aparecen en la zona de Consuegra, y llamarle 
Acueducto de los Yébenes; regiones ambas distantes de la zona en que 
estaba construida esta Mran obra.» 

«Conquistada Toledo por Fulvio Novi!ior, aun sigue la Carpetania 
en franca rebeld(a. No es presumible que entonces los romanos la obse­
quiasen con una ohra del tal envergadura. Así, por tanto, no podemos 
fijar su construcción hasta el siXlo 11 antes de Jesucristo, cuando el 
Imperio Romano, en la Península Ibérica, .va en gran parte pacificada, 
desarrolla la actividad de lodos conocida. Las estructuras que aun que­
dan nos lo afirman por comparación con obras semejantes». 

A propósito de las causas que motivaron la inutilización de la presa y de la impor­
tancia que tenían las aguas que se captaban a 10 largo del recorrido del canal, se decía 
en este informe: 

«La insistencia en suponer que esta obra fue derruida y el ignorar 
en absoluto que la presa pudo romperse por un accidente perfectamente 
natural, dado el régimen del arroyo, y, en cambio, muy difícil de pro­
ducirse, en aquellos tiempos, artificialmente, nos hace insistir en la 
xran cooperación a esta traída de las fuentes próximas a Toledo.» 

«Existe una enorme desproporción si medimos con el actual crite­
rio las relaciones entre la capacidad del embalse, el volumen de la 
presa y el caudal del canal; pero si pensamos en la escasa importancia 
de la mano de obra de entonces y admitimos aportaciones de agua de 
otras fuentes, quedará paliada esa impresión. aunque nunca podamos 
eliminar completamente la idea de que esa desproporción hace que 
cuando la obra sufrió destrucciones se abandonase y no st~ pensase en 
reconstruirla.» (fig. 3.2) 

15 Aglla~ de Toledo. Ministerio de Obras Públicas. Servicios Hidráulicos del Tajo. 1948. 
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Fig. 3.2.- La presa en fuinas (reproducido en Aguas de Toledo), 
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A continuación, se ofrecían los siguientes datos sobre el embalse: 

«Situado en las estribaciones de Los muntes de Toledo (término de 
Mazarambroz), en la finca denominada "Alcantarilla". Este nombre 
l/OS demuestra que, si se perdió la designación romana, fue rebautiz.ado 
aquel paraje por los árabes con un nombre que recordaba algo de su 
destino primitivo.» 

«La capacidad era sóLo de R.400 metros cúbicos, producida por una 
presa en el arroyo Guajara;:, con 860 m. de longitud en la coronación 
y 20 m. de altura en el centro; su paramento aguas arriba era vertical 
.v de magn(fica sillería, que Luego sirvió para construir la Colegiata y 
el Castillo de Orgaz..» 

«El macizo central era de la conocida argamasa romana a base de 
cal, y quedan vestigios para asegurar que aguas abajo estaba defen­
dida por un gran terraplén.» 

«La cuenca de este arro:vo es sólo de 51 kilómetros cuadrados, pur 
lo que debió comprobarse que no era capaz de llenar el embalse algu­
nos años. A causa de eLlo, aprovechando un pequeño puerto, como 
puede verse en el mapa, se le incorporó el arroyo San Martín, que tiene 
35 kilómetros cuadrados de cuenca, por medio de un canal de trasvase 
que aún se conserva en la }inca "El Castañar".») 

«De todos modos, ambos arroyos juntos, algunos años darían un 
caudal mUJ' escaso, como se deduce de los aforos que se hicieron al 
estudiar las diversas soluciones posibles en la actualidad. Por otra 
parte, estos arroJ'os tienen un carácter torrencial, yeso originó que en 
una fecha, anterior, desde luego, al siglo Vlll, el agua rompiese la presa 
por el centro J' la inutilizase; lrogolles arrastrados a más de 500 m. nos 
lo demuestran. N (fig. 3.3) 

Entre los años 50 y 70 únicamente un investigador, FernándeL Casado (l961), trató 
el tema de la presa. Este ingeniero consideraba que es en España donde las obras 
hidráulicas romanas (tienen una representación más completa, pues aunque Roma sea 
en acueduclos casi tan atractiva como en caminos, los sistemas de abastecimiento de 
agua en la provincia espaiiola resultan más interesantes, desde el punto de vista inge­
nieril, que los de cualquier otra provincia y los de la propia metrópoli», pasando a 
realizar un estudio de las presas de Proserpina, Cornalbo y La Alcantarilla, conjunto 
que, según él, «no existe en ningún paú romanizado»lh. 

Este autor opinaba que los muros de las presas romanas ~ 

«no son capaces de resistir el empuje del agua almacenada, pero se 
ahriMan C011 un terraplén aguas abajo que suministra el empuje com­
pensador, el cual queda resistido por el muro, pues tiene forma y dimen-

16 FFRNÁ:\D~./. CA:':>i>,Dn, C.: 1.(1.1" ¡¡re.los rom(III(I.I" en ¡';~paiia. «Revista de Obras Públicas». junio 1961. 
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Fig, 3.3.~ Trazado de la presa (reproducido en Aguas de Toledo). 
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siones adecuadas, cuando actúa sólo a embalse vacío, De todos modos 
las condiciones de estabilidad son más desfavorables en esta situación, 
como demuestra el hecho de haberse volcado hacia aguas arriba. 
Quizá a esto ayudó alguna socavación del pie de aguas arriba y algún 
desembalse rápido con el terraplén empapado en agua.» 

Al referirse concretamente al embalse de La Alcantarilla, escribía 10 siguiente: 

«Esta presa, actualmente arruinada, cortaba el río Guajaraz en una 
cerrada que forman avances de granito más duro atravesados en el 
valle normal más ancho de este río. El muro correspondiente, según se 
coUge de los restos actuales, debió tener una longitud de unos 550 m., 
aunque termina a ambos lados con alturas de unos 3 m., por lo que 
parece que o bien seguía hasta que la coronación intercepta el terreno 
o bien se dejaban estas márgenes laterales como aliviaderos para que 
el agua no pudiera verter nunca por el cuerpo de presa y destrozar el 
terraplén de aguas abajo al tener una salida natural por ambos costa­
dos. El terraplén de acompañamiento tiene un ancho en coronación de 
14 m. y talud de 3:1 aproximadamente.» 

«La altura máxima es de 14 m. y la sección transversal es análoga 
a la de la presa de Proserpina, con ancho de coronación de unos 3,20 
m. paramento de aguas arriba vertical y el de aguas abajo con ligero 
talud, observándose claramente en los distintos restos la misma técnica 
constructiva que en aquélla, de un "sandwich" de' honnigón entre dos 
paramentos de mampostería, revestido, además, de sillería el de aguas 
arriba. El espesor de la mampostería viene a ser de 1,20 m. y los silla­
res tienen una superficie media de 100 x 50. De estos sillares quedan 
únicamente los de seis hiladas en una zona pequeña del paredón sub­
sistente en la margen izquierda. Los demás han sido arrancados para 
reutilizarlos, viéndose una gran cantidad en los muros de la iglesia del 
vecino pueblo de Sonseca.» 

«Emergiendo del terraplén aparecen las ruinas de la torre de toma, 
que debía estar enlazada al cuerpo de presa tiene una sección rectan­
gular abierta hacia el paramento de ésta, con una anchura total de 5,60 
y espesores de muro de 1,00 m. No se ven las escaleras de bajada, pues 
el terraplén inmediato ha penetrado, rellenando el hueco corre~pon­
diente.» 

«Como ya hemos dicho, la presa se arruinó por vuelco hacia aguas 
arriba, quedando solamente las dos alas de menor altura, con longitu­
des de 181 m. en margen izquierda y de 176 en la derecha. Algunos de 
los trozos fueron posteriormente arrastrados por las avenidas hacia 
aguas ahajo. No nos consideramos con base para opinar sobre fechas 
de construcción y menos para conjeturar su ruina. El espesor del atar­
quinamiento en el vaso es algo superior a 2 metros.» (fig. 3.4). 

99 

, 



SEGCION TRANSVERSAL 

.o.L1V_l 
111";'1" ,. WT~ 

'~~ , 
PLANTA 

LADO D~RECHO 

AUADO 

- .... cc ========" wmnn __ mmm_m~_========="" 
'
1 ____ ,,' __ I ----------, • : ¡ 
- ,,- i I05~--------i.----e5 -i,---- 175 ----~ , 

Fig. 3.4.- Alzado, planta y sección de la presa (según Fernández Casado). 
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y de nuevo llegó el olvido, hasta que en los años 70 se despertó un gran interés 
entre técnicos y humanistas por el estudio de este tipo de obras: Julio Porres Martín­
Cleto (1970), Carlos Femández Casado (1972), Raúl Celestino y Gómez (1973) Y José 
Luis Sánchez Abal (1977), entre otros, estudiaron la presa y facilitaron nuevos datos 
sobre ella. 

Porres -destacado historiador toledano- había visitado ya la presa enjunio de 1966 
y volvió a repetir la visita en enero de 1970. En cuanto a las dimensiones de la presa, 
se inclinó por las mismas que Ortiz Dou -860 m de longitud y 20 de altura, y 8.400 
metros cúbicos de capacidad-l? 

Respecto a las posibles causas del desplome de la presa, opinaba que «pudo ser 
voluntaria, debida a la acción humana, o bien producirse por causas naturales». 

Sobre el segundo de los supuestos, no estaba de acuerdo con la teoría de Ortiz Dou 
de que pudo deberse a una crecida repentina del Guajaraz, sino que más bien creía que 
se produjo por un desgaste del muro de contención como consecuencia del oleaje o por 
la descomposición de un estrato de argamasa de baja calidad, lo que produjo una rotura 
en el punto de la presa por donde discurre el Guajaraz, cediendo su parte baja y cayendo 
la superior aguas arriba, CGI--;;;::; lo demuestran los restos existentes. La posibilidad de 
que fuese destruida de forma deliberada, aunque no la descartaba totalmente, no le 
parecía posible, pues lo.'. efectos producidos sobre la presa habrían hecho que los res­
tos existentes estuviesen dispuestos de otra forma; además, la demolición de la presa 
únicamente podría haber tenido como motivo el privar de agua a Toledo, y esto mismo 
se hubiese conseguido con mayor facilidad de ... truyendo el canal (fig. 3.5). 

Más difícil consideraba Pon'es determinar la fecha en la que había sido destruida. 
Aunque no contribuía a su averiguación, ofrecía como dato que aguas abajo del dique 
existen restos de construcciones con cerámica arábiga, que parecían indicar que el 
lugar estuvo habitado como máximo hasta 1085 -año de la conquista de Toledo por 
Alfonso VI-, posiblemente por los obreros encargados de las labores de manteni­
miento. 

Otro autor, Fernández Casado -ingeniero de Caminos-, escribía en 1972 que 

«la presa era del mismo tipo que todas las romanas en España, con 
muro defábrica defendido del empuje del agua mediante terraplén ado­
sado al paramento lado del valle. Su ruina se debe seguramente a que 
este terraplén empapado empujó contra el muro en un desembalse 
rápido, ya que éste se volcó hacia aguas arriba.»lx 

El también ingeniero de Camino ... Raúl Celestino y Gómez realizó un extenso estu­
dio de la presa, que fue publicado en 1973, en el que, al tratar de las características en 
general de estas obras romanas, se pronunciaba así: 

17 PORRES MAR I íl\-CLLrO. J.: éJ ahOYlnilniel1fo rolnal/o de agulis a Toledo. Comunicación a la IV 
Asamblea de Inqituciones de Cultura de las Diputaciones. Toledo, 1970. 

18 FER\lANDF.7 CASADO, c.: Actleducfo.1 romanos O/ Espmla. Madrid, 1972. 
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Fig. 3.5.~ La presa desde el interior del embalse (dibujo de A. Bacheti, reproducido por J. Porres). 
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«Las presas romanas de embalse, al menos las que nosotros hemos 
estudiado, obedecían a una idea de conjunto estructural peifectamente 
racionalizado y constaban de un cuerpo de fábrica impermeable, del 
lado del embalse, y un espaldón de tierra . ..,', adosado al mismo, para 
colaborar en su resistencia al empuje hidráulico a embalse lleno.» 

«El primer cuerpo era a su vez mixto, con un paramento casi verti­
cal de sillería de tipo monumental, en la cara que daba al agua, y un 
núcleo interno tipo "sandwich" de mampostería hormigonada u hor­
migón ciclópeo en su conjunto, si bien con un núcleo interno, peifecta­
mente delimitado, de hormigón de excelente cal hidráulica que asumía, 
muy eficazmente, el papel de pantalla impermeable. La cara del cuerpo 
de fábrica en contacto con las tierras era de I1wmposterfa o sillarejo 
concertado y careado y la deL lado del agua de La mencionada :·;illería. 
Por lo general este cuerpo defábrica aparecía dotado de contraJitertes 
para contrarrestar el empuje del espaldón de las tierras a embalse 
vacío. Las torres de torna y desagüe de Iondo se solían adosar a la cara 
interior del cuervo defábrica cuando éste era del tipo general que aca­
barnos de describir.» IY 

En cuanto a la presa de la Alcantarilla, ofrecía los siguiente~ datos: 

«Fue del tipo estructural primeramente descrito y el complejo 
hidráulico, del que fue dique para la fórmación del embalse de cabe­
cera, es típico en su clase y trasunto indiscUlih,le de los complejos 
hidráulicos mesopotámicos para abastecimiento de las ciudades». 

«En el caso de nuestra ciudad buscaron unos recursos hidrológicos 
que pudieran llegar a ella con altura suJiciente para dominar sus cotas 
más cimeras o, al menos, las de las zonas que desearan abastecer. En 
los Montes de Toledo hallaron tales recursos yen el Arroyo de Guajaraz 
la ubicación adecuada para una presa de embalse, cuyo vaso siniera 
de eficaz regulador de los caudales, y que permitiera con un canal de 
una cincuentena de kilómetros aparecer frente a Toledo a alturas sufi­
cientes para alcanzar la adecuada al depósito de la distribución cru­
zando el Tajo con un puente-acueducto. Según el señor Fernández 
Casado este depósito de la distribución romana lo constituyó la legen­
daria cueva de Hércules, aún subsistente en un sótano del Callejón de 
San Ginés». 

«Como les ocurría casi siempre a los romanos al ubicar la presa en 
sitios de tan eminente dominio, la cuenca lljluente del río o arroyo 
resultaba harto reducida y entonces, como en nuestro caso y en todos 

19 CELESTINO y GÓMEZ, R.: El pantano romano de Alcantarilla C/I Mazaramhm;:. Conferencia pronun­
ciada en octubre de 1973 en la Real Academia de Bella~ Artes y Ciencia~ Históricas de Toledo. 
Publicada en «Toletum», 1976. 
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los denui.<; que hemos estudiado, se acudía a la ronstrucción de canales 
alimentadores que aportaban al embalse caudales ajenos a su propia 
cuenca». 

«l)e la presa de San Martín de la Montiña sólo hemos podido hallar 
la huella de su estdbo izquierdo y restos que indican claramente su dis­
[wsición en planta. El canal de alimentación/ue un simple muro a media 
ladera arraigado en la roca que encauzaba e! aRua como huenamente 
podía. sin esmero alguno en su perfil transversal.» (figs. 3.6 y 3.7) 

y re~pecto al estado actual de la presa: 

« La realidad es que a pesar de su ruina y de! expolio que sus restos 
experimentaron a lo largo de siXlos, la visión del conjunto de los restos 
de la Presa, si se mira desde el interior de lo queftle embalse, es impre­
sionante. Constan de un estribo izquierdo de 179 metros de longitud y 
altura variable sobre el terreno que alcanza los 5,50 metros; un porti­
llo central, lleno de restos de fábrica muy definidos, con 190 metros de 
anchura; y un estribo derecho de 117 metros )' altura má.J:ima de 7,30 
metros sobre el nivel del suelo. Del paramento de sillería sólo se con­
sen'an algunas hiladas adheridas al estribo izquierdo, teniendo los 
sillares 90 x 50 centímetros en sus caras vistas.v alrededor de ÓO centí­
metros en el tizón. El conjunto de las capas de mampostería hormigo­
nada y la intermedia de hormigón de excelente cal hidráulica arroja un 
espesor de 2,70 metros, siendo unos 60 centímetrbs e! de la capa de hor­
migón y correspondiendo el resto, a partes iguales, a las mamposterías. 
Cuando sobrevino su ruina, la ohra dehía llevar muchos mlos ejecu­
tada, por cuanto la compacidad del terraplén que trasdosa al muro ha 
resistido la erosión de las lluvias y sólo algunas rigolcs en/a parte ado­
sada a aquél, dan fe de tal efecto. Uhicada francamente en el estribo 
derecho de la presa, aparece la envolvente interior de la torre de toma 
con dimensiones en planta de 6 x 6,30 metros.» (fig. 3.8) 

Celestino no c~taba de acuerdo con la teoría de Porres sobre la destrucción de la 
presa, opinando que ésta se había producido como consecuencia de una gran riada, 
que hizo que las aguas se vertiesen sobre el dique erosionando el terraplén y destru­
yendo el muro de fábrica. La existencia de restos volcados sobre el embalse aguas 
arriba, lo atribuía a que. tras la rotura, hubo partes que quedaron en pie, y que caye­
ron posteriormente debido al empuje de la tierra del espaoldón empapada por el agua 
de las lluvias, una vez arrancados para su aprovechamiento los sillares que las recu­
brían y debilitado el dique por las rozas que hicieron los expoliadores para facilitar la 
extracción. 

Tras realizar un concienzudo estudio de los restos, opinaba que se trataba de «una 
presa de planta poligonal con tres alineaciones, una de 300 metros de longitud, 
correspondiente al estribo izquierdo, otra central de 65 metros y, por último, la del 
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Fig. 3.6.- Perspectiva ideal de la presa reconstruida (según Celestino y GÓmez). 
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Fig 3.7,- Planos generales de la posible reconstrucción de la presa (según Celestino y GÓmez). 
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Fig. 3.8.- Planta de los restos subsistentes de la presa (según Celestino y GÓmez). 
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estribo derecho de 117 metros, arrojando un total de 482 metros». El dique era con­
vexo del lado del embalse, seguía una línea quebrada para asentarse mejor sobre el 
terreno, y estaba dotado de un sistema de contrafuertes para resistir mejor el empuje 
del agua. Además de la torre lateral de toma, debía existir otra de desagüe de fondo, 
que al estar situada en la parte más baja del cauce fue la que más sufrió con la riada, 
hasta llegar a desaparecer. 

Si bien tenía previsto realizar una exacta medición de la presa, para 10 cual dispo­
nía de las brigadas topográficas necesarias, no pudo llevarla a cabo al serie denegada 
la autorización por el propietario de la finca; debido a ello, no pudo proporcionar una 
cifra aproximada de la capacidad del embalse, pero consideraba inaceptable la cifra 
dada por Ortiz Dou de 8.400 metros cúbicos, a la que creía le faltaban las tres últimos 
ceros debido a un error de imprenta. Tampoco estaba de acuerdo en la longitud de 860 
metros que había dado Ortiz Dou, pues, según él, no podía ser mayor de 482. 

Terminaba diciendo que «se trata sin duda de una obra ejecutada con pleno domi­
nio de la técnica tanto de planteamiento como de proyecto. Y no digamos de ejecu­
ción. Sólo respecto al planeamiento nos cabe la reserva de por qué no incorporaron 
al embalse las aguas del arroyo del Espinarejo, que hoy abastecen el Palacio del 
Castañar, cuando tan fácil hubiera sido con una prolongación del canal alimentador 
no mayor de 200 metros». 

Yen cuanto a la época en que pudo ser construida, creía que «bien pudiera enca­
jar dentro de las postrimerías del siglo 1, aunque solo un plan metódico de excava­
ciones tanto en la ubicación de la presa como en los demás puntos de interés arque­
ológico romano pueden conducir a concreciones hoy superiorfs a cuanto se puede 
deducir de lo que personalmente conocemos». 

En 1977, José Luis Sánchez Abal -rrúlitar y licenciado en Historia- realizó otro 
estudio de la presa, a la que asignó una longitud sirrúlar a la de Ortiz Dou -más de 800 
metros-, y unas alturas mínima y máxima de 7,60 Y 20 metros, respectivamente20

• 

Según este autor, el muro está fonnado por tres capas verticales, la central com­
puesta de piedras muy pequeñas mezcladas con argamasa y con un grosor de 60 cm., 
y las exteriores de guijarros y mamposteria, de grosor variable entre 1,20 y 1,70 la que 
da al interior del embaJse, y de 90 cm. la que da al exterior. La anchura del dique es 
de 2,16 m. en la parte superior y de 3,1 O en la base. Los sillares son de dimensiones 
variables, llegando a aJcanzar 2,50 m. de longitud por 48 cm. de grosor. Por último, el 
terraplén exterior de tierra tiene unos 7 m. de espesor. 

El 12 de septiembre de 1980, el entonces Consejero ProvinciaJ de Bellas Artes, 
don Julio Porres Martín-Cleto, elevó al Director General del Patrimonio Artístico, 
Archivos y Museos, una instancia en la que se proporúa se declarase Conjunto 
Histórico-Artístico al «Abastecimiento romano de aguas a Toledo». 

En su razonada exposición, Porres se refería así al citado abastecimiento: 

20 SÁNCHEZ ABAL, J.L.: Obra hidráulica romana en la provincia de Toledo (Pantano de Alcantarilla). 
Actas del Coloquio «Segovia y la Arqueolo~ía romana)). Barcelona, 1977. 
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«Bastantes elementos quedan de él todavía, algunos francamente 
reconstruibles, como la presa y, por supuesto, merecedores de una pro­
tección leRal de la que carecen lodavía. Sobre todo la presa, hoy de pro­
piedad privada, pues su mera existencia es ya una rareza; recordemos 
que en la mismn 1talia no se ha conservado ninguna y que las mejores 
del mundo romano son las de Cornalvo y Proserpina, en Mérida, de fines 
de! siMIo /l o comienz.os del /JI D.e. Las siguen en importancia ésta de 
Toletum (fines del 1, comienzos del /l d. J.c.), la de Consuegra (la más 
larga de todas, sobre la que preparamos una propuesta análoga) y la de 
Esparragalejo, en Badajoz, las dos últimas de contrafuertes.» 

«Por ello creemoS justificado que este abastecimiento se declare 
conjunto histórico-artístico en su totalidad.» 

A continuación se detallaban las partes del abastecimiento que se conservaban y se 
ofrecían datos sobre las mismas, que en relación con las facilitadas en los años setenta 
por este destacado historiador e investigador toledano, ofrecen las siguientes varia­
ciones: 
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«(El muro de pnntalla que forma el embalse medía en su integridad 
482 mts. de longitud)' consta de un estribo de 300 mts. (ho}' se conser­
van en pie 179) y altura variable según el terreno, roto a partir de los 
5,5 m.; un sector central, de 65 mts. de longitud y que alcanza a 2/ de 
altura, roto hoy en una veintena de fragmentos (que no sería difícil, con 
105; medios actuales, colocar de nuevo en .su luf;ar), alguno de 13 x 5 
mts., más otros menores y medio enterrados. Casi todos están volcados 
hacia el interior del embalse, salvo dos de regular tamaño que yacen 
aguas abajo, a mús de cien mIs., arrastrados por la riada. Y un estribo 
derecho, de //7 mts., con altura máxima de 7,5 ha)', a cuyo paramento 
se adosa la casa de labor de la dehesa.» 

(( Tal muro de pantalla está fabricado con cuatro capas sucesivas: 
una central, de 60 cm. de espesor, en excelente cal hidráulica; dos a 
ambos lados de ella, de mampostería hormiRonada, de 1,15 cada una; 
y una cuarta capa, de sillería, adosada al paramento interior, de la que 
quedan aún "in situ" una treintena de sillares. Miden los mayores 50 x 
50 de la cara vista y 60 de tizón.» 

(Tradosa el conjunto un elevado terraplén artificial que soportaba 
los empujes y que está ,'va tan compactado que parece un cerro natural. 
Mejor dicho, dos cerros, pues la parte centrol desapareció con la zona 
de la presa que en ella se apoyaba, quedando sólo el espaldón de ambos 
estribos.» 

(Junto al estribo derecho queda la envolvente exterior de la torre 
de toma, de 6 x 6,3 mts., construida en mampostería y falta )'a de los 
pe/daños interiores que debió poseer. Desapareció totalmente arras­
trada por la riada de rotura la otra torre de desagüe de fondo que huho 



de existir.v que estaría en la parte más baja, la más destruida y tapada 
hoy porfrogones tumbados. Faltan también los cuntrafuertes interiores 
que, al menos en la zona central, tuvo que tener para la correcta esta­
bilidad del cunjunto.» 

Por último, Pones orrecía como capacidad del embalse la.;; cifras calculadas por 
Ortiz Dou, 8.400.000 metros cúbicos -una vez corregido el error de imprenta- y 
Celestino. 5.000.000, y se inclinaba por la suposición de este último sobre las causa~ 
de la destrucción de la presa: una riada, en lugar del empuje a embalse vacío del terra­
plén mojado. 

También cn los años 80, Femández Casado (1985) facilitó un dato no recogido en 
sus anteriores trabajos: que la capacidad del embalse era de unos 3,5 millones de 
metros eúbicos:". 

y para terminar con 10 referente a la presa, queda por reseñar la información refc­
rente a ella que Porres incluyó en la tercera edición de Las calles de Toledo (1988). En 
esta obra repetía parte de los datos recogidos durante su investigación de 1966, yofre­
cía como nuevos los siguientes:'!: 

-La dehesa de la Alcantarilla perteneció durante siglos a la Obra y Fáhrica de la 
Primada, hasta ser desamortizada y vendida en 1843, siendo su comprador un ascen­
diente de su actual propietario, el Sr. Gil de Santivañes. 

-Considera definitiva la conclusión de Celestino y Gómcz sobre las causas del 
derrumbe de la presa. Según Porres, el gran prestigio profesional de este ingeniero, 
que le hizo ser designado perito judicial junto con Eduardo Torroja para dictaminar las 
causas del hundimiento de Ribadelago, y sus anteriores estudios ~obre presas romanas 
avalan totalmente su dictamen técnico sobre la caída de la de La Alcantarilla. 

-La mayoría de los sillares se arrancaron para reutilizarlos en el siglo XVI en la 
torre parroquial de Casalgordo y antes en el castillo de Orgaz, según afirman los veci­
nos. 

21 FFR:-<'\l\;DEZ CA.::'ADO. c.: Ingeniería hidráulica romana. Madrid, 1985. 
22 PORRI:S MARTí:-<-CLI:'IO, J.: Historia de las cal/es de Toledo. Tercera edición. Toledo, 1988. 
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CAPÍTULO IV 

EL CANAL 





«DE LOS DIVERSOS MODOS DE CONDUCIR EL AGUA: Se 
puede conducir el agua de tres modos, a saber, o por canal cubierto de 
mamposteria (cana lis structilis), o por tubería de plomo (tubulis plum­
beris), o por tubería de cerámica (tuhulis fictilihus). Pero es preciso 
observar que si se hacen canales de mampostería, ésta debe ser muy 
sólida; es necesario que tengan suficiente pendiente, por lo menos 
medio pie en cien pies. E'l necesario que estos acueductos estén cubier­
tos por bóvedas, con objeto de que el sol no caiga sobre el agua.»l 

Aunque no se duda que existan referencias más antiguas sobre el canal, traemos en 
primer lugar la correspondiente a Andrea Navagero, político veneciano que llegó a 
Madrid en 1525 con el fin de desempeñar una misión diplomática ante el rey Carlos 
V. Con tal motivo, debió permanecer en Toledo desde el II de junio de 1525 hasta el 
24 de febrero de 1526. Fruto de su estancia durante tres años en nuestro país fue su 
obra Il viagio fatto in Spagna, et in Francia, publicada con este título en 1563 y tra­
ducida al español en 1879 con el de Viaje por España 2

; al tiempo que hacía las anota­
ciones para la mencionada obra, escribió numerosas cartas a su amigo Rarnusio, con 
un contenido muy similar al de dichas anotaciones. 

Al describir Toledo, destacaba en esta ciudad «un antiguo acueducto que venía por 
los montes del lado de allá del río», y mencionaba que «en aquella parte del camino 
se ven, durante algunas millas, trozos de los canales por donde venía el agua, y en la 
manera de la fábrica se conoce que son antiguos». 

En la segunda carta escrita a Ramusio, el 12 de septiembre de 1525, volvía a 
referirse al acueducto, esta vez con las siguientes palabras: 

1 VITReBlo: Los diez libros de la Arquitectura. 
2 NAVAGERO, A.: Viaje por España (1524-1526). Madrid, 1983. 
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« f. .. ] por aquella parte y camino se encuentran canales que con 
maravilloso art!ficio conducían el agua, hallándose trozos por espacio 
de algunas millas y conociéndose en la fábrica que son obra de los anti­
guos.» 

Tras esta sucinta descripción, hubieron de transcurrir dos siglos hasta encontrar 
una nueva referencia al canal, esta vez más amplia, como correspondía a las inquietu­
des de tres conocidos y concienzudos investigadores: Bayer, Bumel y Palomares 
(1752). 

Después de sus «Razones y conjeturas para poder probar que en lo antiguo hubo 
conducto o cañeria de agua, por donde esta entraba por si misma, y abastecia a 
Toledo» -en parte reproducidas en el anterior capítulo-, en las que Bayer exponía su 
creencia de que el agua que abastecía a Toledo procedía de la zona que hay entre los 
puentes de Alcántara y San Martín, continuaba escribiendo: 

«Que la pretendida cañería viniese por el Castillo de San Servando, 
y por el camino que pasa junto al dicho Castillo (por el qual se vá a 
Andaluzia), me parecen lo demuestran los vestigios que hoy quedan 
sobre el dicho camino, conforme se va desde Toledo a la Sisla, a mano 
izquierda; antes de llegar al humilladero de la Guía. AlU pues se ven a 
trechos, y como por espacio de 200 pasos unos frogones de argamasa 
antiquisima de la misma obra que son los dos circos, los cuales frogo­
nes tienen forma de pilares de arcos, con arranques de un lado, y de 
otro, los quales pilares tienen precisamente el grueso que necesitan 
para que por cima pasase el agua, y no pueden ser para otro edificio, 
ya por no ser tan robustos, como convenía, ya porque estan a lo largo 
y sin que les corresponda otros frogones a los lados, como precisamente 
havia de ser (o aver señas) si fuesen vestigios de otro ed~ficio. Añádase 
a esta conjetura, el que hoy en aquel mismo sitio hay un conducto de 
agua, por donde se conduce a un cigarra! ¡unto al Castillo, que es el de 
los PP. Trinitarios Descalzos, que dista de aLLí f. .. ] pasos: siendo vero­
simil que las reliquias del conducto antiguo convidasen de que se apro­
vechó de ellas para llevar agua a sus tierras y acaso buena parte del 
conducto por donde hoy van las aguas hasta allí sea la antigua cañería 
pública.,,' (fig. 4.1) 

Hay que destacar la mención que hacía Bayer a los fwgones con forma de pilares 
de arcos que se encontraban próximos al Humilladero de la Guía, ya que estos restos 
no fueron tenidos en cuenta por investigadores posteriores y serían causa de los erro-

3 BAYER, P: De Tolefano Hebraeorum Templo. Manuscrito 128 de la Biblioteca Pública de Toledo, folios 
192 a 200. 
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Fig. 4.1.· Trazado de la parte final del canal 
(según Bayer en De Toletano Hebraeorum Templo) . 
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res cometidos por ellos en el trazado de la última parte del canal, antes de llegar al 
puente-acueducto sobre el Tajo. 

El 25 de febrero de 1752, Bayer, acompañado de Palomares y de su hijo, estudia­
ron el Horno del Vidrio y éste último realizó un dibujo del mismo. Sobre esta impor­
tante parte del canal ofrecían la siguiente infonnación: 
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«Lo que hace más verosimil todo lo sobredicho, es una torrecilla, 
que hoy se conserva entre la hermita de Sta. Ana, que es del Colegio 
de la Compañía de Jesús de Toledo, y e! Monasterio de Gerónymos de 
la Sisla, la qual torrecilla se llama (según nos dixeron los PP de la 
Sisla) el Horno del Vidrio. Esta torrecilla, pues, es una de las que lla­
man Arcas de Agua, a las que los romanos llaman Casteflum aqua­
rium, inventadas así para desalqjo de las aguas, como para que 
haciendo menos peso, no trahajasen tanto las cañerías, y durasen más. 
Tiene la torrecilla como /5 a /6 pies de frente, otros tantos al opuesto 
lado. Los costados tendrán como 20 pies cada uno. El edificio es qua­
dro oblongo. La frente por donde sale o salía el agua mira entre 
Oriente y Norte. Está la torrecilla pegada a un colladito, cuya altura 
a 15 pasos de distancia ya iguala la altura de la torrecilla, y desde esta 
sale por la frente o haz, que mira entre Poniente y Mediodía, sale digo, 
un espolón, que es el arranque de! arco, por donde se continuaba la 
torrecilla con el calladito de donde venía el agua y por un canal que 
iha sobre el Arco (cuyas señales hoy se conservan muy claras) venía el 
agua, y llegaba sobre la torrecilla a una especie'de pila redonda, como 
las que suele aver en las fuentes de los jardines, en medio de la qual 
pila hay un agujero, y cañón, que baja perpendicularmente por dentro 
de la torre, y abajo tiene por recipiente otra pila quadrilonga de pie­
dra berroqueña en la qual pila hay otro gran aguge.~o, ó redondo que 
corresponde perpendicularmente a dicho cañón, por donde parece que 
el agua se sumia, y caminaba encubierta acia la Hermita de Santa 
Anna, y Toledo.» 

«El cañón está por dentro forrado de unos ladrillos muy grandes, y 
gruesos, que forman cada uno un medio círculo con dos como dientes 
uno a cada lado, para que estuviesen más seguros y fuertes, y e! agua 
que caía por el agugero no los arrancase. Su.figura y todo lo demás va 
demostrada por Don Francisco Xavier Santiago Palomares que la 
dibujó en presencia de su Padre, y mía el día 25 de Febrero de 1752. El 
diámetro del Cañón es algo más de media vara, y por el puede entrar y 
salir un hombre sin mucha fatiga. Esto prueba, pues que esta agua era 
para otro uso que el de algún particular, pues nadie podría necesitar 
tanta, sino un común o público.» 

«Si estas congeturas pareciesen al lector de algun fundamento, le 
hemos de tomar de aqui también para decir que acaso el agua que va 
por el arroyo, que pasa por la cerca del Monasterio de la Sisla, (el qual 



arroyo dista pocos pasos de allí) entraba por esta canal y después e! 
Aqueduzto encubierto, pero con algunos otros respiraderos a trechos, 
venia por junto a la Hermita de Santa Anna, y desde alti por el camino 
viejo que Llaman de la Plata hasta el humilladero de la Guia donde 
estan 10sÍrogones de los arcos que arriba diximos.» 

«Resta, pues, ahora saber por donde entraba el agua a Toledo, y 
estando dichos frogones tan inmediatos, y en proporcionado declive a 
la antigua puente de Toledo de que hay en las riberas del Tajo frente a 
la Puerta de Doce Cantos señales muy claras. Siendo la dicha puente 
tan elevada como es, y tan antigua (pues elfrogon que está en el rio es 
de la misma argamasa romana, que todos los demás) sospecho que 
esta puente no sólo servía para e! tránsito de las gentes, sino que tam­
bién de camino de conduzto de agua viva a la ciudad, o bien haciendo 
dos ordenes de arcos como en Segovia, Tarragona y Teruel; y que por 
uno fuesen las gentes es á saber por el demás abajo, y por el de arriba 
las aguas, o que por uno mismo uno, y por otro por medio de algun 
canal». 

«Asi lo sospechaba por las razones, y congeturas sobredichas, 
sugetandolo a la censura de los Doctos, y curiosos en estas materias. 
En Toledo a 26 de Febrero de 1752. Fdo.: Dr. Perez Bayér.» 

«Estas, que hasta aqui eran congeturas, son ya demostración pues 
ha viendo el día 28 del mismo mes salido en compañía del P.P. Andrés 
Marcos de Burriel, de la Campa. de Jesús, y de los Señores Palomares 
á ver si hallábamos algún rastro del conduzlO o' cañeria antigua, le 
encontramos mu}' claro sobre el camino, que llaman de la Plata, en la 
ceja del monte en que está fundado, como a seis, Ó siete varas de dicho 
camino el qual conducto sigue por cerca de 600 pasos dicho Monte, y 
es un cauce descubierto que tendrá más de dos quartas de ancho, y 
como una tercia de profundo. El mismo canal descubrimos después al 
pie de! Castillo aquario, pero en el intermedio espacio no se ha hallado 
hasta aqui.» (fig. 4.2) 

«Después en 29 de Febrero del año 1752 fu)' yo a ver el principio 
de la fuente del arroyo, que pasa por cerca la Sisla, que llama de 
Valdeladegollada, la qualfuente dista corno 600 pasos de la Sisla al 
lado del camino de Cobisa, y hallé otro edificio tan romano como todos 
los demás, el qual cierra la fuente, que nace a borbollones en bastante 
copia (que acaso seria aun más si se beneficiase) lo que prueba, que 
aquella agua era la que venía de Toledo, Qu¿ viniese por la puente de 
la puerta de doce cantos, y que el edificio se usase efectivamente lo 
prueba la corteza de los sillares deL frogon, que está frente de dicha 
puerta en la ribera opuesta, la qual corteza hoy manifiesta haver 
corrido por encima agua, pues está del mismo modo que hoy los pila­
res de las Azeñas y las de las dos Azudas, y es de la cal que el agua fue 
poco a poco sacando de entre los sillares.» 
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Fig. 4.2.- Tramos del canal reconocidos por Bayer y trasladados a un 

plano de la zona levantado en los años veinte. 
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Resultan de gran interés los dibujos que se incluyen en el manuscrito, en uno de 
ellos figura el Horno del Vidrio tomado desde dos puntos de vista diferentes, y en el 
otro el trazado del último tramo del canal antes de llegar al río. 

Acompañando al dibujo del Horno del Vidrio, Bayer facilitaba la siguiente des­
cripción pormenorizada de cada una de las partes de la torre acuaria (fig. 4.3): 

«Figura de un Arca o Receptáculo de agua de alguna cañería anti­
gua, la cual se halla a un quarto de legua de la ciudad de Toledo, entre 
la hermita que llaman de Santa Anna que es del colegio de la Compañia 
de Jesús y el Monasterio de Gerónimos de la Sisla, el qual edificio se 
llama vulgarmente en Toledo el Horno del Vidrio. Llamase entre los 
romanos estos Edificios Castella Aquaria.» 

«l. Haz o casa de la Torrecilla o Castelum Aquarium que mira entre 
Oriente y Norte, tiene de ancho como /6 pies y como 13 de alto.» 

«11. Cañón que baja perpendicularmente desde arriba abajo, desde 
lo alto de la torrecilla, redondo y demás de media vara de diámetro, el 
qual cañón está formado de ladrillos muy gruesos, que cada uno forma 
un semicírculo y entre dos abrazan todo el cañón de la figura que abajo 
se muestra.» 

«IIl. Pila de piedra donde caia el agua con un agujero perpendicu­
lar al cañón, por donde parece que sumia el agua para conducirse a la 
Ciudad por acueductos.» 

«IIl. Lado del edificio que mira entre poniente, y mediodia, algo 
más largo que el que está entre poniente y Norte.»' 

«l. Haz, o casa de la Torrecilla, que mira entre Poniente y 
Mediodia.» 

«2. Espolón, como arranque de arco, que sale de dicha haz a reci­
bir el agua del calladito, que está contiguo a la torre.» 

«3. Vestigios ciertos del Canal, por donde venia el agua hasta lle­
gar a una como pila que haya la entrada del cañón encima de la torre­
cilla.» 

«4. Una como entrada donde es verosimil huviese algun caño para 
poder beber, y llevar agua, pues por la otra haz iba encubierto el aque­
dueto.» 

(<5. Dado que mira entre poniente y norte.» 
«6. Figura de los ladrillos, cuyo largo con las dos cejas, o espolo­

nes de cerca de seis quartas, su grueso tres dedos y más, su ancho cerca 
de media vara.» 

Respecto al croquis correspondiente a la última parte del canal antes de llegar al 
río, comenzaba en el arroyo de la Degollada, donde Bayer señalaba una <<fuente que 
nace dentro de un ed~ficio quadrado oblongo de obra antigua romana»; en las inme­
diaciones de la Sisla situaba unos ((cimientos de otro castillo o arca», y el Horno del 
Vidrio, al que nombraba como castillo o arca de agua; más adelante, el canal discurría 
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Fig. 4.3.- Dibujo del Horno del Vidrio 
(realizado por Palomares en De To/etano Hebraeorum Templo). 
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pasando por detrás de la Venta de Santa Ana y seguía la calzada romana, hasta llegar 
a unos «frogones antiguos de obra Romana con arranques de arcos acia ambos lados 
por cima de cuios arcos venia la agua», desde donde se dirigía hacia unos «frogones 
antiguos que formaban los arcos por donde entrava la agua a Toledo», accediendo al 
puente~acueducto según una dirección en prolongación al eje longitudinal del mismo. 

No satisfechos con estos descubrimientos, nuestros infatigables investigadores lle­
varon al año siguiente sus exploraciones más lejos de Toledo, dejando constancia por 
escrito de todo cuanto descubrieron: 

"RELACION DEL RECONOCIMIENTO QUE HICIMOS EL 
PADRE ANDRES BURRIEL, y YO DEL CURSO DEL AQUEDUCTO 
ROMANO EN LOS DIAS 1, 2 Y 3 DE NOVIEMBRE DE 1753.» 

«El día primero de Noviembre salirnos de Toledo a Layos, posamos 
en la casa que allí tiene el Conde de Mora, que vulgarmente llaman el 
Palacio. Instóse al Mayordomo, que allí tiene el Conde, afin de que nos 
acompañase, y guíase por los parajes por donde seguía el Aqueducto; 
pero ha viéndole escusado sus ocupaciones, sobstituyó en su lugar a un 
Labrador del Lugar llamado Mathias de España, de edad de 66 años, 
hombre muy experto, curioso y sobre todo de gran conocimiento de 
aquel terreno. Este sugeto se ofreció luego a acompañamos, como con 
efecto lo hizo. Oírnos Misa, montamos a caballo, salimos del Lugar de 
Layas, y caminando acia Oriente llegamos a un olivar~viña de Dn. 
Antonio Zarate Regidor de Toledo, que está entre el camino de 
Burguillas y Ajofrín, y en el parage que llaman Al' valle de la Dehesa, 
que baja a Malasganas vimos rastros muy claros sobresalientes por 
más de 400 pasos.» 

«Llegamos al Valle de Majadillas y seguimos el Aqueducto 400 pasos.» 
«Siguióse hasta el camino de Ajofrín 300 pasos.» 
«Desde el Valle de las Zorreras se conoce el aqueducto por todo un 

Zopetero, y en muchas partes la tajea para el agua muy entera sobre 
paredón del altura de hombre al parecer, hoy son ruinas a cien pasos a 
la derecha del Camino de Ajofrín cerca de unas piedras, o morros, que 
no hay otros por allí.» 

«De aquí sigue al camino de la Sierra ochocientos pasos. Rehuelbe 
mucho al Valle de la Peña aceytera como 200 pasos. Conócese la tajea 
o canal muy bien». 

(Luego se encorba aciafuera hasta Valmayor, y la buelta se conoce 
mucho. Sigue el rastro 450 pasos. Prosigue memo derecha acia la Sierra 
de Layas.» 

«Sigue como mil pasos hasta el pozo de Valmayor.» 
«A la izquierda de la rambla empieza la Dehesa de la Torrecilla. 

Sobre la rambla hay ruinas de paredón arxamasa de vara y media, y 
por todas partes lebanta solo una quarta según la igualdad o desigual­
dad del terreno.» 
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«Sigue luego alrededor de la Dehesa de Torrecilla, en medio de ésta 
forma un círculo pequeño: Luego da una gran vuelta al Valle de la 
Dehesa de Labrados, en que hay paredón, y toca en ambas Dehesas. 
Luego (tachado: «da una vuelta?») al camino de Mazarambroz en la 
misma Dehesa y hay otro argamasón. Noviembre 2 de 1753. Desde el 
camino de Mazarambroz.»4 

En resumen, Bayer y sus compañeros lograron descubrir el tramo del canal que 
partía del Horno del Vidrio, el que seguía el camino de la Plata -a lo largo de la cual 
discurre una calzada romana-, y la arquería próxima al Humilladero de la Guía, así 
como numerosos restos del mismo en la zona de Layas; supusieron que el agua que 
discurría por el arroyo de la Degollada era captada por el canal a partir de una fuente 
próxima al monasterio de la Sisla, y comprobaron que el agua del canal se derivaba 
hacia el cigarral del los Padres Trinitarios desde un lugar próximo a las arcadas de 
dicho Humilladero, lo que parece indicar que en el siglo XVIII se utilizaba este tramo 
del canal para transportar a dicho cigarral el agua de la fuente próxima al monasterio 
de la Sisla. De todo ello se tratará en el Capítulo VII. 

Ponz (1769) recogió en su obra las noticias que sobre el canal le facilitaron Burríe! 
y Palomares, informando de que el acueducto empezaba «de ciertas sierras que lla­
man "el Puerto de Yévenes"», recogía las aguas de las fuentes del «Castaño» y del 
«Roble», recorría siete leguas y entraba en Toledo por el paraje que entonces llama­
ban de «doce cantos» y anterionnente de «doce cauces»'. 

La última mención al canal durante este siglo ya fue citada en el capítulo anterior, 
y se refiere al error cometido en las Descripciones del carden~l Lorenzana (1782) y 
en la Descripción de todos los lugares del Arzobispado de Toledó (1782), al confun­
dir la presa con una parte de un canal, obra de moros, «por donde se dice fue en algún 
tiempo conducida la agua a Toledo»6. 

y llegamos al siglo XIX, en el que Ceán Bermúdez (1832) escribió sobre «un pro­
longado acueducto que elevaba el agua á la ciudad desde el puerto de Yévenes por 
espacio de siete leguas, como lo demuestran los cimientos de los arcos en el paraje 
que llaman los Siete Cantos, y en otro sitio cercano al monasterio de la Sisla. No lejos 
de él están las ruinas de un castillo llamado Horno de Vidrio, y se conoce que fue en 
lo antiguo una torre acuarla; y más adelante las de otro donde nace una fuente, cuyas 
aguas se pierden en el Tajo», y mencionaba que en Mazarambroz se conservaban 
«(trozos de columna de piedra, de un acueduzto de plomo»7. 

4 Este escrito no pertenece al citado manuscrito; se encuentra en el British Museum y fue publicado por 
Porres Martín-Cleto en «Tolctum», núm. 14, 1984. 

5 PONZ, A.: ViaRe de Espaiia. Tomo I. Madrid, 1769. 
6 Manuscrito del Archivo Diocesano de Toledo. Reproducido por PORRES DE MATEO, J. Y otros, en 

Descripciones del cardenal Lorenzana. Toledo, 1986. Descripción de todos los lugares del 
Arzohispado de Toledo (1782). Manuscrito núm. 84 de la Biblioteca Pública de Toledo. 

7 CEÁN BERMÚDI:::Z. J.A.: Sumario de las antigüedades romanas que hay en España, en especial las per­
tenecientes a las Bellas Artes. Madrid, 1832. 
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Este autor no aportaba nada original, limitándose a repetir datos ya conocidos 
sobre la longitud y origen del canal, y la existencia del Horno del Vidrio; cometía el 
error de situar en la proximidad del monasterio de la Sisla los arcos descubiertos por 
Bayer en otro lugar más cercano a Toledo, y mencionaba otro castillo o torre acuaria 
situado «donde nace una fuente, cuyas aguas se pierden en el Tajo», que debía ser la 
fuente y el «edfficio quadro oblongo» citado por Bayer. Respecto al «acueduzto de 
pLomo)), ya dijimos que se podía tratar de una parte del canal compuesta de pilares con 
arcos por encima de los cuales discurriría el agua bajo presión por tuberías de dicho 
material. 

Madoz, a mediados de siglo, fue igual de parco en su cita, pues sólo decía que «los 
romanos construyeron un gran acueducto al E. de la ciudad», y que venía del «puerto 
de Y ébenes por espacio de 7 lego )}H 

Parro (1857) tampoco contribuyó con nada inédito y, tras opinar que Toledo, por 
su importancia, debía disponer de un acueducto en tiempo de los romanos, contaba 
que había vestigios del canal desde la ciudad «hasta cerca de siete leguas mas allá en 
dirección del Mediodia}); que el canal se surtía de «las fuentes del Castaño y del Roble 
)' otras que recogía desde la falda de las sierras que forman el puerto de Yebenes )' 
vertientes del Castañar hasta no lejos de la Sisla}), y que, además de los restos del 
puente sobre el Tajo, «en los cerros mismos que desde ahí se van encadenando para 
el que llaman de las paredes blancas, y 1uexo hacia la Sisla, camino de Burguillos 
etc., no faltan argamasones de la propia clase esparcidos aqui y allá y aun en trozos 
enteros de centenares de pasos se descubre todavia la tajea ó encañado, ora soterrado 
por la falda de las sierras, ora elevado en paredones por las hondonadas segun lo 
exige el nivel del terreno, tropezándose tamblen de vez en cuando con torres acuartas, 
ó como vulgarmente se titulan arcas de agua, una de las cuales está pocos pasos mas 
allá de la venta de Santa Ana sobre la derecha del camino de Burguillos, á La que 
denominan las gentes el Horno del vidrio})~. 

Martín Gamero (1862), en cambio, fue más escrupuloso en lo que escribió, y anteS 
de hacerlo estudió detenidamente la obra de Ponz y los manuscritos de Bayer. Admitía 
que eran escasos los restos que se conservaban del acueducto romano; que éste apro­
vechaba las aguas de «las vertientes de la dehesa titulada de San Martín de la 
Montiña, del Castañar y el puerto de Yébenes, y recoxidas y alumbradas en el sitio 
llamado Viña Vieja por cima del Sisla}), y reconocía que todavía se mantenían «vesti­
gios de cañerías y otras fábricas, defuerte argamasa romana, en todo el trayecto que 
recorría>} y «al pié del cerro en que está fundado el nuevo cigarral de D. Benito de la 
Presilla» (hoy de Infantes)lo. 

A continuación, remitía a los trabajos hechos un siglo antes por Bayer y sus com­
pañeros de investigación, y reproducía por vez primera el ma~uscrito de aquél fechado 

8 MADOZ, P: Diccionario geográjico-estadístico-hislórico. Madrid, lH45-l850. 
9 PARRO, S.R.: Toledo en la mano. Toledo, 1857. Las llamadas Paredes Blancas es la tapia quc protege la 

calLada romana por Sil parte Oestc. 
10 MARTí:-.¡ GAMF.RO, A.: Historia de 1()ledo. Tolcdo, 1862. 
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el 26 de febrero de 1752, aludiendo a los planos y croquis levantados por Palomares, 
y aclarando que al citar éstos no se refería al dibujo de la presa reproducido por Ponz 
en su obra, «que es una cosa insign(ficante, sino á diseños de las forres acuarias y á 
un plano del arranque y dirección de las cañedas», que no reproduce por no estar 
«ajustado á escala». 

Gamero no se contentó con copiar el trabajo de anteriores investigadores, sino que 
volvió a explorar los restos conocidos del canal, tratando de hallar nuevos tramos: 

«Últimamente, siguiendo el curso de los fragones que desde los 
cerros de las Tapias bLancas van al humilladero ú cruz de la Guía, se 
notan además en la cañada que baja de ésta aL arroyo de la Rosa o 
RegachueLo, ruinas de dos estanques con bastante capacidad, de que no 
hubieron de hacer mérito los observadores del siglo pasado. Estos 
estanques, desviados á gran distancia del camino directo que llevaban 
las aguas hasta la expresada puerta de Doce Cantos, pudieron servir de 
depósitos para conducir aquéllas a los terrenos de las huertas del Rey, 
quizás al ed{ficio, de que se hallaron trozos apreciables en modernas 
excavaciones a las inmediaciones de la fuente de Cabrahigos, frente á 
la estación férrea. Lo cual hace presumir, que no todo el caudal reco­
gido en las afueras de la ciudad, se introducía en ella, y que los sobran­
tes se destinaban á la agricultura, ó acaso á las termas, que tal vez 
hubiera en aquel paraje». 

Se debe referir este historiador a unos estanques y conduéciones existentes toda­
vía hoy en día en la conocida como Casa del Batán -en terrenos de la Academia de 
Infantería-, sobre el arroyo de la Rosa, de los cuales trataremos en el Capítulo VII, en 
el que también volveremos a referirnos a la mención de Gamero al «nuevo cigarral de 
D. Benito de la Presilla», por la relación que creemos existe entre esta casa y el acue­
ducto 11. 

Después de Gamero, poco o nada se adelantó durante este siglo en el estudio del 
canal. 

En 1866, Mariátegui escribió sobre el acueducto, pero no ofreCÍa nada de interés 
en cuanto exponía, ya que se limitó tan solo a recoger lo que ya estaba escrito 1". 

Del mismo defecto adolecía un artículo publicado en la revista «Toledo» el 18 de 
septiembre y 4 de octubre de 1889, ya que únicamente se hacía mención en él a los 
importantes manuscritos de Bayer existentes en la entonces Biblioteca Provincial, 
reproduciendo parte de éstos y lo narrado al respecto por Ponz en su obra. 

Palazuelos (1890) pecó también de falta de originalidad, pues solamente hizo 
mención a «grandes restos de paredones esparcidos por ambas orillas» del TajoLl. 

11 En el plano de Coello (1858) figura ya el «cigarral de Pre~illa». 
12 MARIÁTEGUI, E. de: Crónica Reneral de España. Toledo. Madrid, 1866. 
13 PALAZL'ELOS, Vizconde de: Guía artístico-práctica. Toledo, 1890. 
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Ya en el siglo XX, Rodrigo Amador de los Ríos realizó un completo estudio sobre 
las Ruinas de! Acueducto sohre el Tajo, en el que proporcionaba los siguientes datos 
sobre la última parte del canal: 

«Por los restos de cañerías y los de consistente argamasa que apa­
recen sobre el Camino dicho de la Plata, el cual discurre por las proxi­
midades del desmantelado CASTILLO DE SAN SERVANDO, antes de 
llegar al Humilladero ó Cruz. de la Guía, acredítase no otro que el de 
ACUEDUCTO fué con verdad el destino exclusivo de aquella fábrica 
poderosa». 

«En pie todavía, corroborando tan afirmación, entre lo que fué 
Ermita de Santa Ana, y la cerca de piedras que cierra la huerta del 
Monasterio de Jerónimos de la Sisla, descúbrese los restos interesantes 
de extraña construcción ya por extremo trastornada formada de recias 
piedras y cajones de argamasa, obra romana incuestionable, que soca­
vada en la parte baja, parece sostenerse por milagro. Dícenla de anti­
guo Horno del Vidrio, quizás porque fuera con efecto para ello en 
modernos tiempos utilizada, y es de pocos en realidad hoy conocida, 
aunque es por los escritores mencionada. Según todo en ella lo per­
suade, fué de cierto una de aquellas arcas de agua, de las que los roma­
nos llamaban "castellum aquarium ", semejante a otra que más ade­
lante, al lado del camino de Cobisa, cierra la fuente ó manantial del 
Arro}'o de Val de la Degollada, "que nace a borbollones en bastante 
copia" ó abundancia.» 1·1 

De nuevo se volvía a mencionar la torre existente en la fuente o manantial del 
arroyo de la Degollada, sobre la que ofrecía una cita encontrada en «la escritura muz.a­
rábiga núm. 211 de las inéditas de la Catedral de TOLEDO, que guarda el Archivo 
Histórico Nacionai», fechada en 1214 y en la que se hablaba de «la venta de una tie­
rra poblada de árholes y almendros, juntamente con una torre que había en ella, la 
cual tierra estaba en el pago de la iglesia de Santa María de la Sisla y Val de la 
Degollada»; de acuerdo con otra escritura -ésta de 1254 y con el número 357-, «en 
las cercanías de Santa María de la Sisla estaba e! pago llamado de Al-Oyon ó de las 
fuentes ó manantiales». También se hacía eco Rodrigo Amador de los Ríos de lo 
escrito por Martín Gamero sobre la relación con el acueducto de los «dos estanques» 
en ruinas existentes «en la cañada que baja de ésta [la Cruz o Humilladero de la Guía] 
al Arroyo de la Rosa, o Regachuelo». Con respecto a los restos de arcadas descubier­
tos por Bayer en las cercanías del Humilladero de la Guia, citaba un artículo de 
Manuel Castaños Montijano -antiguo profesor de la Academia General Militar y de la 
de InfanterÍa- en el que éste aludía a unos frogones existentes a la derecha del camino 
que subía al Cerro Cortado. 

14 Ríos y VILLALTA. R. Amador de los: Monumentos arquitectónicos de España. Toledo. Madrid, 1905. 
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Tres años después, Moraleda y Esteban (1908) escribía sobre la procedencia de las 
aguas del acueducto y que éstas eran conducidas a través de «cañerías de barro cocido 
y bañado» (?) -quizá se refiriera a la cañería del Horno del Vidrio, única que conoce­
mos de ese tipo- de las que decía que aún existían vestigios l'i. 

Más interesante parece lo que en 1916 dejaba escrito el coronel Castaños 
Montijano. Este distinguido arqueólogo y escritor se preguntaba: «¿cómo pudo tener 
el acueducto varios órdenes de arcos para llegar el agua desde el cigarral del Sr. 
Infantes hasta el Alcázar, que está más alto, contra las leyes de la hidrostática, y ade­
más no se consefllan vestigios de estribos más que los que tiene a mitad de la ladera 
del escarpado, que indican no llegaba el agua más que a la altura de la puerta de 
Doce Cantos)>>. Y aquí tenemos una nueva mención al antiguo cigarral del Sr. de la 
Presilla, cuyo nuevo dueño era en ese momento el Sr. Infantes. Castaños parecía dar a 
entender que el canal alcanzaba su mayor altura en dicho cigarral y que, por lo tanto, 
terminaba en este punto antes de disponerse a cruzar el río; es una lástima quc no fuese 
más explícito en los detalles ló. 

A pesar de todo lo escrito, González Simancas (1919) -también arqueólogo, mili­
tar y profesor de la Academia de Infantería- supuso que acaso el acueducto «no se 
llegó a utilizar, puesto que por el paraje cercano y dominante del lado oriental no 
aparecen vesúgios de haber existido ninguna obra de canalización»17. Se debió basar 
en que no había encontrado ningún resto en sus exploraciones por los cerros que 
actualmente ocupa la Academia de Infantería y que se hallan en prolongación del 
puente-acueducto, pero es incomprensible que no supiese de la existencia de los res­
tos próximos al Humilladero de la Guía, anteriormente citados por otros escritores y 
perfectamente conocidos por su compañero de profesión' y aficiones, Castaños 
Montijano. 

Este error lo corrigió pocos años después el Padre Fuidio (1934), quien, tras citar 
a Bayer y Ponz, hablar del consabido acueducto que «llevaba el agua a la ciudad 
desde el puerto de Yébenes, por espacio de siete leguas», y referirse a la torre acuaria 
del Horno del Vidrio y a otra «donde nace una fuente cuyas aguas se pierden en el 
Tajo)), contaba que en compañía de Rey Pastor -militar, ingeniero geógrafo y director 
del Observatorio Geofísico Central de Toledo- había examinado los restos de arcos 
semideshechos existentes «a unos 300 metros antes de llegar al Tajo»l~. 

Así mismo, el Padre Fuidio proporcionaba también datos sobre restos existentes a 
200 metros de la presa, donde «se ven unos arcos, que salvando un barranco se con­
vierten en un canal a flor de tierra de 0,50 x 0,60 metros)). 

y llegamos al momento en que se construyó la nueva conducción de aguas a 
Toledo. En el referido estudio, publicado en 1948, se decía lo siguiente sobre la con­
ducción (figs. 4.4 y 4.5): 

15 MORALEDA y ESTEBAN, J.: Hl agua en 1(Jledo. Toledo, 1908. 
16 CASTAÑOS MONTIJANO, M.: Nieblas de 1(/ historia de Toledo. «Toledo", 30 de diciembre de 1916. 
17 GONZÁLEZ SIMANCAS, M.: 1oledo. Sus monumentos y el arte monumental. Madrid, 1919. 

18 Ft:1DlO RODRíGUl:.Z, F.: Carpetania TOnU1na. Madrid, 1934. Rey Pastor incluyó estos arcos en su dibujo 
del puente-acueducto publicado en 1932 en El circo romano de Toledo. 
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Fig. 4,5.- Perfil del canal (reproducido en Aguas de Toledo). 

128 



«Un canal de 38 Km., a través de los actuales términos municipa­
les de Mazarambroz, Layos, Cobisa y Toledo, llevaba el agua hasta el 
acueducto sobre el Tajo, con una pendiente de 1,5 milésimas y la sec­
ción que aparece en el plano, lo que le da una capacidad de 100 l/seg. 
Aun se consenJan trozos en que puede estudiarse perj'ectamente su 
estructura. » 

«Hasta frente al pueblo de Layas el terreno permite llevar al canal 
una pendiente uniforme, pero desde allí hasta el acueducto el exceso de 
desnivel se salva introduciendo torres acuarias, como la inmediata al 
Monasterio de la Sisla, conocida vulgarmente por Torre del Vidrio, por­
que sinJió en otro tiempo como horno.» 

«Varios autores del siglo XVIII apuntan la idea de que esta conduc­
ción incorporó en su camino otros manantiales, que designan con el 
nombre del Castaño, del Roble y del Val de la Degollada. No hay duda 
que al decir "Castaño" se refieren al trasvase del arroyo San Martín, 
que nace en la finca "El Castañar". Los demás están más próximos a 
Toledo, y son los que durante los últimos tiempos de funcionamiento 
debieron alimentar exclusivamente el abastecimiento, una vez destruida 
la presa.» 19 

Lo que resulta extraño en el trabajo que se está comentando es que en un croquis 
sobre el trazado del canal se incluían otras tres torres acuarias -además de la del Horno 
del Vidrio y ninguna de ellas coincidente con la de la fuente de la Sisla citada por otros 
autores- situadas en puntos muy alejados del camino que debía 'seguir el acueducto 
desde la sierra de Layos; pudo tratarse de un error, y quizá lo que se descubrió fueran 
construcciones de similares características a la del acueducto que nada tuviesen que 
ver con él, y de las que no se posee ninguna otra información. 

En un trabajo posterior, Porres (1970) mencionaba también estas cuatro torres 
acuarias y daba al acueducto el mismo caudal anterior, de 100 lJseg. 20

; se supone que 
se limitó a tomar estos datos de Ortiz Dou, por lo que no ofrecen más luz sobre la exis­
tencia de las cuatro torres acuarias. 

Después de la exploración del canal llevada a cabo por Bayer, quien mejor demos­
tró conocer su verdadero trazado fue Fernández Casado. En 1972 hacía la siguiente 
descripción del canal, partiendo de la presa 21: 

«La toma se hacía por una torre acuaria cuyas ruinas enhiestas 
destacan su volumen todavía; y el canal se desarrollaba por la margen 
izquierda sobre el terreno, o sobre muro, en las.primeras zonas, para no 
excavarse el granito. En las primeras alineaciones existen restos de una 

19 Aguas de Toledo. Ministerio de Obras Públicas. Servicios Hidráulico" del Tajo. 1948. 
20 POR RES MARTíN-CLETO, J.: El abastecimiento romano de aguas a Toledo. Comunicación a la IV 

Asamblea de Instituciones de Cultura de las Diputaciones. Toledo, 1970. 
21 FERNÁNDEZ CASADO, c.: Acueductos romanos en España. Madrid, 1972. 
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obra con arcada, y cerca de la carretera actual de Sonseca a 
Navahermosa había una ubra más larga, en una vaguada de cierta 
importancia, de cuya obra no quedan pilas ni arcos y solamente los 
muros de acompañamiento que las encuadraban.» 

«En su recorrido hasta la ciudad no debía haber obras de conside­
ración, pues los cauces son de poca importancia. La longitud de canal 
hasta el gran acueducto sobre el Tajo para entrar en la ciudad viene a 
ser de unos 55 km. En la primera mitad del recorrido se sigue dicho 
canal bastante bien, pues se rastrean restos formando muretes de con­
tención de tierras y los triángulos de muros de acceso a las obras de 
paso de cauces, con algunos indicios de las arcadas que los enlazaban.» 

«Estos restos los perdimos a partir de las cercanías de Layas, donde 
hay ruinas independientes de las de la conducción. Además, Miñano, cita 
en su Diccionario Geográfico el paso del acueducto romano por su tér­
mino. A partir de este pueblo las labores agrícolas van siendo más impor­
tantes, el terreno es bastante arcilloso, y por consiguiente de peor cimen­
tación para el canal, y los mutivos de destrucción para igualar el terreno 
y para aprovechamiento de materiales han debido ser más eficaces». 

«Pucde decirse que desde dicho pueblo no aparecen restos notables, 
o por lo menos son dijfciles de encontrar hasta llegar a las ruinas deno­
minadas "Horno del Vidrio", que corresponden a una caseta de 4,60 x 
3,50 m., para perder altura, ya que consta de dos arquetas a niveles con 
diferencia de 3, 70 m. enlazadas por un pozo cilin,drico de 0,52 m de diá­
metro realizado en lafábrica. El canal debía acceder en arcadas al nivel 
superior, saliendo por la arqueta inferior que corresponde al nivel del 
terreno. Esta construcción queda enfrente del Monasterio de la Sisla, 
que debió nutrirse de los sillares faltos en la romana». 

«A partir de esta obra, que está a unos 2 km del paso del Tajo, vuel­
ven a aparecer restos del canal. Uno importante, con salida para desa­
güe, existe en el barranco de la Degollada, y las últimas alineaciones 
en la ladera donde se asienta el castillo de San Servando, hoy desapa­
recidas por las ohras de explanación para acceso a la Academia 
Militar, determinaban el nivel de la coronación del acueducto que esta­
mos estudiando. Aprovecha las condiciones óptimas de esta ladera, 
pues entra en la ciudad a su cota máxima, exceptuando la colina del 
Alcázm; que deja a su izquierda». 

Por los datos que ofrece, parece deducirse que Fenfandez Casado recorrió casi 
todo el trayecto del canal, aunque no localizase algunos de sus tramos y con respecto 
a otros cometiese errores. Si bien proporcionó fotografías de algunos de los tramos 
que descubrió -muros próximos al camino de Mazarambroz, restos junto al camino de 
Ajofrín, obra de paso en el arroyo de la Viñuela, y otros-, no los situó topográfica­
mente en el plano, dificultando así su posterior localización, Entre sus apreciaciones, 
caben destacar las siguientes: 
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-En su recorrido hasta la ciudad no debía haber obras de consideración, pues los 
cauces son de poca importancia, y desde Layas no aparecen restos notables, o por lo 
menos son dificiles de encontrar hasta llegar a las ruinas denominadas "Horno del 
Vidrio" . 

Teniendo en cuenta estas observaciones y la dirección que da al acueducto, pare­
cen quedar desechadas como pertenecientes a él las tres torres acuarias que mencio­
naba Ortiz Dou. 

-No cita para nada la construcción existente en la antigua fuente de la Sisla. 
-Menciona también un resto del canal en el barranco de la Degollada, con salida 

para desagüe. 
Teniendo en cuenta que el canal sigue una ladera bajo la que discurre la calzada 

romana, este desagüe no tiene nada que ver con él, sino que se trata de una alcantari­
lla -también romana- destinada a proteger de las aguas a dicha calzada a su paso sobre 
una pequeña vaguada. 

-No se apercibe de los restos de arcadas próximos al final del canal, citados por 
Bayer y el Padre Fuidio, y habla de que las últimas alineaciones del canal se encon­
traban sobre la ladera donde se asienta el castillo de San Servando, y que hoy han 
desaparecido por las obras de explanación para acceso a la Academia Militar. 

En esto también se equivoca, pues el canal ---como más adelante se verá- no se 
extendía hasta ese punto. 

Un asunto que hasta este momento no había sido tratado con profundidad por los 
investigadores era la altimetría referente al acueducto a su llegada a Toledo. Rey 
Pastor había realizado en 1929 una reconstitución del acueducto acompañada de una 
escala altimétrica, de la que se sirvió García-Diego en 1974 para'escribir que «la cota 
de la solera del acueducto, según Alfonso Rey Pastor, era la de 530; la obtuvo por 
nivelación de los restos del canal junto a su estribo este, hoy desaparecido por la cons­
trucción de la academia militar. Y a su llegada a la ciudad, la cota de solera del canal, 
según el mismo autor la 520, aunque esto no lo razona, dejándolo para un estudio pos­
terior que no debió escribir»22. 

Trataremos en el Capítulo VII de estos datos, que nos parecen poco fiables. Por lo 
pronto, es dificil que Rey Pastor obtuviese la cota de la solera del canal midiéndola en 
el estribo «hoy desaparecido por la construcción de la academia militar», pues este 
estribo no tenía razón de existir ya que el canal no llegaba hasta allí. 

Celestino y Gómez hizo en 1973 un completo estudio sobre el pantano romano de 
Mazarambroz, pero fue muy poco lo que aportó sobre el canal, limitándose a citar 
datos obtenidos por Ortiz Dou y Fernández Casado n. 

Cuatro años más tarde, Sánchez Abal ofrecía como longitud del canal unos 40 km, 
Y daba algunos detalles sobre los restos próximos a la presa. 

22 REY PASTOR, A.: El circo romano de Toledo. Toledo, 1932. GARCÍA-DIEGO, J.A.: La cueva de Hércules. 
«Revista de Obras Públicas», octubre 1974. 

23 CELESTll"O Y GÓYlEZ, R.: El pantano romano de Alcantarilla en Mazarambroz. Conferencia pronun­
ciada en octubre de 1973 en la Real Academia de Bellas Artes y Ciencias Históricas de Toledo. 
Publicada en «Toletum», 1976. 
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«El descubrimiento del spéculum se hizo de forma casual, al obser­
var como a 100 metros del muro de la presa en dirección Norte y a la 
derecha del río Guajaraz una pequeña elevación del terreno que pare­
da seguir la dirección de la torre del agua, tras abrir en este lugar una 
pequeña cata de 1 x 1 metro, y habiendo levantado una pequeña capa 
de tierra de 15 centímetros de espesor, apareció el canal cuyas carac­
terísticas describimos a continuación.» 

«Se trata de un canal de 60 centímetros de anchura por 36 de pro­
fundidad, de sección rectangular, constituido a ambos lados por piedras 
más o menos rectangulares, unidas entre sí por la típica argamasa 
romana. El interior del .5péculum, presenta una superficie pulida de 
argamasa, en la que todavía se conservaba adosados restos de ladri­
llos, lo cual hace suponer que en su primitivo estado el canal estaría 
recubierto en su parte interior de ladrillos. El fondo estahaformado por 
trozos de tejas y piedrecitas mezcladas con argamasa, formando un 
suelo de "opus signinum".» 

«A lo largo de su recorrido el canal tiene que salvar numerosos des­
niveles del terreno, cosa que hace mediante arcos, restos de algunos de 
los cuales se observan no lejos del muro de la presa.» 

«Hay que señalar el hecho de que durante la limpieza del trozo del 
canal descubierto y en su interior aparecieron los restos de por lo 
menos tres esqueletos, todos ellos revueltos como si los cuerpos hubie­
sen sido violados o traídos estos huesos de otro lugar y echados allí sin 
ningún cuidado. »24. 

Poco más se ha escrito sobre el canal en los últimos años. En el ya citado informe 
elevado al Director General del Patrimonio Artístico, Archivos y Museos, solicitando 
que el «Abastecimiento romano de aguas a Toledo» fuese declarado Monumento 
Histórico-artístico, Porres proporcionaba nuevos datos sobre el canal: 

«Hemos reconocido varios fragmentos aún en pie, especialmente 
pequeños acueductos que salvan las vaguadas, faltos ya de las pilas y 
arcos como partes más débiles, hundidas entre los triángulos de cada 
extremo. El mayor que hemos visto, aún en término de Mazarambroz, 
mide 41 mts. de longitud, de los que 25 sería la zona de arcadas, hun­
dida; otro mide 31 y un tercero 27 mts. En parte de ellos quedan zonas 
de cajeros, con dimensiones interiores de 0,50 en la hase por 0,56 de 
altura, hechos con hormigón o con mampostería honnigonada y sec­
ción ligeramente trapezoidal. Fernández Casado cita otros, y publica 
fotografías de ellos, en El Trampal, el camino de Ajofrín, Layos y en el 
arroyo de la Viñuela, que por no ser accesibles para vehículos norma­
les no hemos podido reconocer.» 

24 SÁNCHEZ ABAL, J.L.: Obra hidráulica romana en la provincia de Toledo (Pantano de Alcantarilla). 
Actas del Coloquio «Segovia y la Arqueología romana». Barcelona, 1977. 
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Al igual que Femández Casado, Porres tampoco facilitaba la situación topográ­
fica de los restos que tuvo ocasión de reconocer. 

Continuando con el mismo autor, Porres recogía años más tarde en su Historia de 
las calles de Toledo unos breves datos sobre la conducción: las investigaciones de 
Bayer, de las que se había hecho eco Ponz, y el estudio hecho por Grtiz Oou en los 
años 40; asumía que el canal tenía 40 km de longitud y que disponía de varias torres 
acuarias, y decía que ya era conocido en el siglo XV, pues fue citado por Jerónimo 
Münzer en 1495, según se refleja en la obra de A. Fabié, Libros de antaño (Madrid, 
1879), donde se incluían unas palabras sobre el canal, que en realidad no son otras que 
las que Navagero escribió en su Viaje por España: «Poco más adelante se encuentran 
vestigios de un antiguo acueducto que venía por los montes del lado de allá del 
río ... »25. 

En otra obra de Porres (1989) se incluía un plano con la situación altimétrica de 
los restos del acueducto, basada en el levantamiento que había hecho Rey Pastor 26

• 

Queda por hacer mención a los dos últimos trabajos de que se ha dispuesto para 
este estudio, el primero, de Pavón Maldonado, en el que se alude brevemente al acue­
ducto toledano, diciendo del c~nal que era descubierto y que tenía unas dimensiones 
de 60 por 36 cm., a su paso por el término de Mazarambroz 27, y el segundo que con­
siste en un estudio de la arquitectura toledana, publicado en 1991, en el que se reu­
nieron muchos de los datos aportados por los autores que hasta ese momento habían 
estudiado la conducción romana: 

«A partir de aquí (de la presa) discurría el canal o speculum, con 
una ligera inclinación en su recorrido, unas vecés enterrado y otras 
sobre arcadas para salvar los desniveles existentes en el trayecto; asi­
mismo, para evitar las largas pendientes y la velocidad del agua que de 
ellos se derivara, se distribuyeron, al menos en los últimos kilómetros 
del recorrido, unas estructuras o torres acuarias, donde generalmente 
el agua caía entre dos depósitos para recuperar después una pendiente 
regular y romper así la presión que llevase el agua.» 

«El recorrido del canal es de 38 kilómetros, y discurre por los tér­
minos de Mazarambroz, Layos, Cobisa y Toledo, hasta llegar al borde 
del Tajo, cuyo desnivel salva mediante un acueducto, objeto de contro­
versia en cuanto a su interpretación en altura, como se verá más ade­
lante.» 

«Al comienzo del canal, a lOO m del muro de la presa en dirección 
norte y a la derecha del arroyo del Guajaraz, Sánchez Abal pudo com­
probar parte de su fábrica de 0,60 m de ancHo, 0,36 de profundidad y 
de sección rectangular. Ortiz Dou también tuvo ocasión de observar el 

25 PORRES MARTÍr.;-CLETO, J.: Historia de las calles de Toledo. Tercera edición. Toledo, 1988. 
26 PORRES MARTíN-CLETO, J.: Planos de Toledo. Toledo, 1989. 
27 PAVÓN MALDONADO, B.: Tratado de arquitectura hispano-musulmana. Tomo 1 Agua. Madrid, 1990. 
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canal, ofreciéndonos un dibujo de su sección, cubierta por una losa de 
piedra o barro cocido.» 

«Las fuertes pendientes se salvaban mediante torres acuarias que 
en los últimos kilómetros llegan a ser cuatro, siendo el denominado 
"horno de vidrio" en la Sisla toledana una de estas torres. En su inte­
rior pierde 3,70 m de desnivel entre la entrada y la salida del canal a 
través de un pozo de 0,52 m de diámetro, cuya prolongación más abajo 
de la cota del canal de salida anularia la presión de la caída del agua, 
a la vez que pennitiría que se depositasen en el fondo las impurezas 
arrastradas. »28 

28 'VARIOS AUTORES: Arquitecturas de Toledo. Toledo, 1991. 
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CAPÍTULO V 

EL PUENTE-ACUEDUCTO 

, 





La historia del puente-acueducto sobre el que el canal atravesaba el Tajo está ínti­
mamente ligada a la de su vecino el puente-viaducto de Alcántara, hasta el extremo de 
que puede llegar a confundirse cualquier cita antigua sobre uno de ellos atribuyéndo­
sela al otro, 10 que permitiría embrollar más aún la ya de por sí difícil determinación de 
las fechas en que el primero de ellos se levantó, utilizó, dejó de funcionar y se arruinó. 

Si, a pesar de su importancia, todavía no han conseguido ponerse de acuerdo los 
especialistas sobre quiénes fueron los artífices del puente de Alcántara y en qué fecha 
lo levantaron, no se puede ser muy optimista en cuanto a su vecino, menos famoso. 

En 1990 Pavón escribía sobre el puente de Alcántara que: 

«f. .. J como el puente de Córdoba, este de Tbledo ha sido atribuido 
a la dominación romana de la ciudad sin que los estudios realizados 
sobre el mismo lo hayan probado de manera contundente.» 

«En Toledo, desde la perspectiva de nuestros días, sólo la idea de arre­
batar a Roma la paternidad del puente de Alcántara para trasladarla a la 
dominación islámica parece dislocar de arriba abajo la historia de la ciu­
dad tal y como nos la hemos planteado en las dos últimas centurias.» 

«El puente de Alcántara de Toledo participa y con intensidad de esa 
arquitectura ambigua determinada por materiales bien labrados de 
acarreo de tal manera que aun marginando en él la parte que de seguro 
se presenta como obra cristiana o mudéjar no es posible ver una fábrica 
con lfnea constructiva continua y umforme. Lo antiguo de este viaducto 
se debate entre Roma)' el Islam, y ése es su at1-activo sobrecargado por 
la crítica arqueológica que o lo consagra como romano o lo islamiza 
por entero. »1 

PAVÓN MALDO:-<ADO, B.: Tratado de arquitectura hispano-musulmana. Tomo 1. Agua. eSIE Madrid, 
1990. 
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Además de esta incógnita, a la confusión entre ambos puentes contribuyeron 
numerosos historiadores y cronistas antiguos con sus referencias a «el puente». En el 
567 se mencionaba ya «el grandioso puente de ToLedo»; en el 788, un rebelde fue 
empalado «cerca de la extremidad del puente de Toledo»; en ese mismo año, se habla 
de un caudillo hispano-romano «que se cuidó de su ciudad, construyendo la gran 
muralla y levantando el inigualable puente»; en el 797 se cita la «puerta de 
Alcántara» con motivo de una rebelión de los toledanos; en el 858, que fue destruido 
«el puente» con ocasión de una nueva rebelión, cayendo el arco central, según unos, 
o el de la orilla izquierda, según otros; en el 930, «un nuevo asedio de la ciudad causó 
daños al puente, por lo que fue reconstruido dos años después», y en el 932 es citado 
con motivo de otra campaña contra los rebeldes toledanos. 

Sobre «el puente» escribió el cronista árabe al-Razi que «en Atajo uva una puente 
rrica e maravillosa, e atanto fue sotil mente labrada que nunca ame pudo asmar con 
verdad que otra tan buena avia fecha en toda España». A otros cronistas orientales 
también les causó admiración, y al él se refirieron al escribir: «f. .. ] el río Tajo, sobre 
el que se encuentra el puente que nadie es capaz de describir», «f. .. / del río Tajo y 
sobre él está el puente de cualidades indescriptibles» y «posee un puente de una cons­
trucción admirable». 

La que parece ser única mención sobre la construcción o reconstrucción de «el 
puente», se encontraba en una lápida que, según Rodrigo Amador de los Ríos, fue 
copiada de otra más antigua en la que estaba escrito que la obra la había hecho «Alef, 
hijo de Mahomat Alemerí, alcaide de Toledo, por mandato de Almanzor Ibn Amir 
Mahomat, hijo de Abi Amir, alguacil de Amir Almomenin /zem y fue acabada en el año 
997", 

Una vez conquistada Toledo, se siguieron sucediendo las citas sobre «el puente»: 
en 1203 una avenida del Tajo «levo la puent tercer dia de Navidad en dia Sabado»; 
en 1205, otra avenida «derrivo el pilar de la Puent en Febrero»; en 1211, una nueva 
crecida «derrivo el pilar, e cayo la puent en Febren>, y en 1258 ó 1259 volvió a sufrir 
la misma desgracia. En la Crónica General de Alfonso X el Sabio se podía leer que 
«mando Traiano fazer entonces sobre el rio Taio la puente que dizen dAlcantara», y 
en la Crónica de 1344 se decía que «Toledo yaze sobre el rrio de Tajo. E sobre Tajo 
ovo una muy rrica puente e muy maravillosa. E tanto fue sotilmente labrada que 
nunca omne pudo asmar con verdat que otra tan buena avia fecha en España. E fue 
fecha quando rregnava Mahomad Elimen, e esto fue quando andava la era de los 
moros en dozientos e quatro años» (988 de nuestra Era). 

Por si no fuera poco todo este jeroglífico, ha llegado a nosotros una mención del 
acueducto hecha en 1153 por el cronista árabe Al Edrisi, quien, al describir Toledo, 
deCÍa: ~ 
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«Se ve allí un acueduzto muy curioso, compuesto de un solo arco, 
por debajo del cual las aguas corren con una gran violencia y hacen 
mover en la extremidad del acueduzto una máquina hidráulica, que 
hace subir las aguas a 90 estadales de altura; llegadas á lo alto del 
acueduzto siguen la misma dirección y penetran después a la ciudad». 

, 



Parece ser que lo que vio Al Edrisi no tenía nada que ver con la traída romana de 
aguas, sino que se trataba de un artificio construido por los árabes para elevar el agua 
del Tajo, una vez el acueducto quedó fuera de servicio. 

Otro autor que contribuyó a aumentar la confusión fue Pisa, quien recogía en su 
Descripción de la imperial ciudad de Toledo la siguiente cita de Esteban de Garibay 
referente a «un puente», y que, según aquél, debía probablemente referirse «a las rui­
nas del acueducto», al no coincidir su emplazamiento con el actual de Alcántara: 

«Reinando Miramamolín His-Can, Rey moro, se hizo en esta ciu­
dad de Toledo sobre el rio Tajo, una hermosa puente de piedra cerca 
de la puerta que llaman de doce cantos, abaxo del hospital de Santiago 
de los Caballeros, para el servicio del Alca~ar por los años setencien­
tos y treynta y ocho; cuyos cimientos parecen en pie ay dia, junto a la 
misma puente de Alcantara, casi a tiro de piedra de su corriente. Esta 
puente que en tiempo del rey Hiscan se avia hecho para el servicio del 
Alca~ar, derribó el Rey Mahomat por los años de ochocientos y qua­
renta y quatro.»2 

Algo similar escribía Gamero en su Historia de Toledo, en la que mencionaba al 
historiador toledano Álvaro Gómez de Castro, quien en la Historia de los arzobispos 
de Toledo -manuscrito existente actualmente en la Biblioteca del Cabildo- recogía la 
opinión de que el puente de Alcántara había sido construido por los árabes en tiempo 
de Cixila -{)bispo de Toledo entre los años 774 y 783-; que dicho puente «más bien 
seria un acueducto», a través del que los árabes conduCÍan el agua de pequeños arro­
yos hasta una fuente existente en la puerta de Doce Caños, y que este puente había 
sido destruido por el rey de Córdoba Mahometh, durante el cerco al que sometió a la 
ciudad en el año 844. Posteriorinente, Gómez de Castro corregía esta opinión, y se 
inclinaba porque el puente era obra de los romanos, pues así lo demostraban otros res­
tos existentes en Toled0 3

• 

A pesar de todo lo escrito anterionnente, Gamero no tuvo dudas y fue tajante al 
facilitar la fecha en que había sido destruido el puente-acueducto; 

«Está probado que nuestro acueducto fué destruido por los moros, 
como otros monumentos en el año 911, con motivo de haber negado la 
obediencia al califa de Córdoba Abd-er-Rhaman II el walid Kalib­
Aben-Hatam, y venir aquél sobre Tolaitola con un grueso ejército á cas­
tigar la traición de éste.» 

Podemos inclinarnos por otra fecha anterior a 1153, bAsándonos en que -según 
escribió Ortiz Dou en 1928- no funcionaba ya en lO85 cuando Alfonso VI conquistó 

2 PISA, F. de.: Descripción de la imperial ciudad de Toledo. Toledo, 1605. Reimpresa en facsímil por el 
Instituto Provincial de Investigaciones y Estudios Toledanos. Toledo, 1976. 

3 MARTÍN GAMERO, A.: Historia de Toledo. Toledo, 1862. 
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Toledo, «pues se insiste mucho en las crónicas sobre la sed que pasaron los sitiado­
res, que tenían emplazados los campamentos entre el castillo de San Servando y el 
acueducto, J' eran los dueños de toda la región, hasta las fuentes del embalse»4. 

Si a todo lo expuesto anteriormente añadimos: que si los árabes se referían a esta 
construcción con el nombre de AI-Qantara, «el puente», parece de ello deducirse que 
solamente había uno; que según algunos autores existía otro puente de barcas en la 
zona del Baño de la Cava, que fue, junto con «el puente», el que sufrió daños con 
motivo de algunas de las riadas, y que hubo quien consideró que el puente-acueducto 
fue también utilizado como viaducto, sacamos como consecuencia que no sabemos 
casi nada sobre él y que todavía queda mucho por investigar hasta poder determinar 
la fecha en que se construyó y en que dejó de funcionar. 

En cuanto a la autoría de la totalidad del acueducto, incluido el puente, según 
Fernández Casado parece no haber duda de que correspondió a los romanos: 

«Los ingenieros árabes, que heredaron de los romanos tanto la red 
de calzadas como los sistemas de riego, no estaban capacitados, ni a 
nivel técnico ni a nivel imaginativo, para semejantes empresas. 
Además, mientras que los ingenieros romanos consideraban como ideal 
para su comportamiento con el agua mantenerla lo más posible, como 
dice Vitrubio, "en perpetua equilitate ", y tenían cierto horror al surti­
dor como espectáculo no natural, los árabes en su trato con el agua lle­
varon este artificio de "movimiento violento" de abajo arriba, a su 
máximo esplendor y refinamiento. ASÍ, el artefacto de la rueda hidráu­
lica elevando el agua del río a la ciudad se encuentra repetido en gran 
número de casos y júe utilizado en dos de las ciudades más importan­
tes de la Hispania musulmana: Córdoba y Toledo. Creemos que las 
referencias de los geógrafos árabes Edrisi y Al Himiary se refieren más 
a esta rueda y al puente de Alcántara que al acueducto romanm>5. 

Dejemos de lado las conjeturas y pasemos a tratar de las narraciones que sobre el 
puente-acueducto hicieron los que contemplaron y estudiaron sus ruinas. 

En el siglo XVI, Navagero escribía sobre las «ruinas de un acueducto muy anti­
guo que venía por los montes del lado de allá del río», del que opinaba que «no sería 
solo acueducto sino también puente», hipótesis que convertía en afirmación en su 
segunda carta a Ramusio, en la que decía «que no era solo acueducto, sino también 
puente»". 

Nada se vuelve a saber del puente hasta un siglo más tarde, y serán de nuevo Bayer 
y compañía quienes informen sobre tan discutido artificio. De la exploración efec­
tuada en 1752, sacaron las siguientes conclusiones: 

4 Aguas de Toledo. Ministerio de Obras Públicas. Servicios Hidráulicos del Tajo. 1948. 
5 PERNÁI\DEZ CASADO, c.: Acueductos rolnal/os en España, Madrid, 1972. 
6 Navagero, A.: Viaje por España (1524-1526). Ediciones Turner. Madrid, 19H3. 
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«Resta, pues, ahora saber por donde entraba el agua a Toledo, y 
estando dichos frogones tan inmediatos, }' en proporcionado declive a 
la antigua puente de Toledo de que hay en las riberas del Tajo frente a 
la Puerta de Doce Cantos señales muy claras. ,-)'iendo la dicha puente 
tan elevada como es, y tan antigua (pues el frogon que está en el rio es 
de la misma argamasa romana, que todos los demás) sospecho que esta 
puente no sólo servía para el tránsito de las gentes, sino que también de 
camino de conduzto de agua viva a la ciudad, o bien haciendo dos orde­
nes de arcos como en Segovia, Tarragona y Teruel; y que por uno fue­
sen las gentes es á saber por el demás abajo, y por el de arriba las 
aguas, o que por uno mismo uno, y por otro por medio de algun cana!.»! 

Bayer -al igual que Navagero- suponía que el puente había servido, ante todo, de 
viaducto «para el tránsito de las gentes», pero que también podía haber sido utilizado 
como «camino de conduzto de agua a la ciudad», de lo que se infiere que hasta enton­
ces se había mantenido la creencia de que en esa parte del río se había levantado un 
viaducto distinto al de Alcántara, 

Años más tarde, Ponz (1769) volvía a repetir lo escrito por Bayer: 

«Entraban sus aguas por el parage que ahora llaman de doce can­
tos, .v antiguamente de doce cauces, enfrente del qual á una, y otra parle 
del Tajo se ven grandes frogones de los cimientos sobre que se levanta­
rían series de arcos, como en el aqüeducto de Segovia, anivelando las 
aguas hasta lo mas elevado de Toledo.»8 

Los siguientes autores se limitaron a reproducir lo ya sabido. En 1832, Ccán 
Bennúdez reconocía la existencia de «un prolongado acueducto que elevaba el agua á 
la ciudad [' .. J como lo demuestran los cimientos de los arcos en el paraje que llaman 
los Siete Cantos». Este escritor varió el topónimo del lugar por donde se suponía que el 
agua entraba en Toledo, y de Doce Cantos o Doce Cauces lo convirtió en Siete Cantos ~. 

Mediado el siglo XIX, Madoz, al referirse al acueducto y artificios para subir el 
agua a Toledo, escribía: 

«Es cosa averiguada que los romanos construyeron un gran acue­
ducto al E. de la ciudad, en la cual entraba por el sitio ó puerta de Doce 
Cantos, conociéndose á una y otra parte del río los grandes machones 
que sostenían los arcos I ... J pareciendo imposible que haya podido des­
truirse obra tan fuerte. »10 

7 BAYER, P: De Toletano Hehraeorum Tt'mplo. 1752. Manuscrito núm. 128 de la Biblioteca Pública de 
Toledo. 

8 PONZ, A.: Viage de España. Tomo I. Madrid, 1769. 
9 CEÁ:'oI BER:>1LDE7., LA.: Sumario de /a.\ Antigüedades romanas que hay en Espaí'ia, en especial/as per­

tenecientes á las Bellas Artes. Madrid, 1832. 
10 MADOZ, P.: Diccionario geo!vájico-eswdístico-histórico. Madrid, 1845-1850. 
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Martín Gamero repetía lo escrito por Bayer, aunque extendiéndose algo más: 

«Aún quedan vestigios de cañerías y otras fábricas, de fuerte arga­
masa romana, en todo el trayecto que recorría, con especialidad á una 
y otra parte del rio, por el punto de la puerta de Doce Cantos, y al pié 
del cerro en que está fundado el nuevo cigarral de D. Benito de la 
Presilla. Arqueólogos y arquitectos toledanos del siglo XVI, que pudie­
ron verlos sin las alteraciones que el tiempo y los hombres han obrado 
desde entonces, ya los calificaron, como nosotros lo hacemos, aunque 
alguno hubo de creer que tales ruinas eran de época árabe; error mani­
fiesto, que se deshace con sólo examinarlas, comparándolas con las que 
se divisan en la Vega y las Covachuelas.»]] 

A continuación, tras exponer su teoría de que el puente-acueducto había sido des­
truido en el 911, afinnaba que 

«es indudable, pues, que los romanos, y no los árabes, fueron los 
primeros que abastecieron á esta ciudad de aguas, con aquella policía 
y esmero que acreditan Tarragona y Sevilla, Teruel, Segovia y otras ciu­
dades de España, que todavía muestran en muy buena conse~acion 
construcciones de esta especie.» 

A todo esto, añadía lo siguiente: 

«Creemos, pues, que en el siglo XVI, en que,escribió Alvar Gómez, 
cuando se encontrarían medianamente conse~adas las ruinas del 
acueducto, se las apreció, como merecían serlo, por personas de cien­
cia y conciencia, y no se explica bien, ni se comprende que en aquel 
mismo siglo se despreciaran esas ruinas, que hubieran podido restau­
rarse sin grandes dispendios, y se pensara en subir á Toledo las aguas 
del Tajo con aparatos costosos, corno el inventado por el cremonés 
Juanelo Turriano en tiempo de Carlos V.» 

En cuanto al punto en que las aguas llegaban a Toledo una vez cruzado el río, hacía 
los siguientes razonamientos: 

«Cerca de la que se llama ahora puerta de Doce Cantos, segun digi­
mas antes, y pegados á la muralla que baja al puente, se registran tro­
zos de una gruesa y fuerte cantería, entre los cuales hay arranques de 
una escalinata, parte sin duda de las obras de una fuente de grandes 
proporciones, que se asegura tenia doce caños, de lo que vino el titu­
larse con este nombre durante mucho tiempo á aquella puerta. Aquí, 
pues, se detenian y recogian en un solo punto las aguas, para el surtido 

11 MARTÍN GAMERO. A.: Historia de Toledo. Toledo, 1862. 
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comun, sin que sepamos fueran conducidas á otros más elevados, ven­
ciendo, con un desarrollo de cierta imposibilidad, las inmensas dificul­
tades que qfrecen el desnivel y la irregular configuracion topográfica 
de Toledo por aquel sitio. Los romanos, que desconocian ó no aprecia­
ban las leyes del ascenso de los líquidos por la fuerza de la presion, y 
que no contaban con el poderoso auxiliar del hierro fundido, que hoy 
facilita á la hidráulica la resolucion de los problemas más complicados, 
hubieron de contentarse con poner al pié de los muros un raudal per­
manente y caudaloso, bastante á apagar la sed de los toledanos». 

Vemos, pues, que Gamero -al igual que Bayer, Ponz y Madoz- pensaba que las 
aguas no se elevaban a mayor altura que la de la puerta de Doce Cantos, conclusión a 
la que había llegado basándose en la alineación de los frogones del puente con dicha 
puerta, en la creencia errónea de que los romanos no conoCÍan la teoría de los vasos 
comunicantes, y en el primitivo nombre por el que se conocía esta puerta, que, según 
él, no se llamaba de Doce Cantos, sino de «DOCE CAÑOS, duodecim cautium», según 
lo había escrito Álvaro Gómez de Castro; continuaba diciendo Gamero que «más ade­
lante, perdida la memoria de la fuente, hubo de corromperse la diccion castellana, y 
adoptarse el título errado que hoy lleva dicha puerta, el lo que acaso pudo contribuir 
tamblen el estar formada por doce enormes sillares, de los que aún existen algunos 
en la parte no destruida». 

El siguiente autor en el tiempo, Mariátegui (1866), escribía que eran «escasos por 
demás los restos que se conservan del acueducto, por medio del cual surtían los roma­
nos á la ciudad de axuas potables», aunque «quedan sin embargo vestigios de cañe­
rías y algunas otras fábricas de hormigón», y, al igual que los escritores anteriores, 
asumía que «el agua entraba en Toledo por frente de la puerta de Doce Cantos, donde 
se ven aun hoy señales que no dejan lugar a duda»'!. 

Quadrado y de la Fuente (1886) no mencionaban el acueducto, per" adjudicaban a 
los árabes la autoría del puente de Alcántara, recogían la teoría expuesta por Pisa sobre 
la existencia de otro puente -también árabe- cerca de la puerta de Doce Cantos, y COffi­

·plicaban más aún el problema al hablar de un tercero, destruido y vuelto a reconstruir: 

«Poco más abajo [del puente de Alcántara] y enfrente del alcázar 
han subsistido por largo tiempo los estribos del que construyeron en 
738 los defensores del Islam apenas enseñoreados de la Península, bajo 
el cal (fado de Hixem, en reemplazo de otro que debió existir en la época 
de los godos y que acaso se hundió con ellos: pero aquel puente sólo 
duró poco más de un siglo, pereciendo en 858 durante el largo asedio 
que sostuvo el rebelde Muza contra el poder elel califa Muhamad, quien 
luego de sometida Toledo, lo hizo reedificar de labor maravillosa sobre 
las ruinas del otro ó en el puesto del actual.»13 

12 MARIÁTEGL'I, E. de: CrlÍnica Reflcral de ESJlaFia. Toledo. Madrid, 1866. 
13 QUADRADO, J.M. y FUl:J<rto, V. de la: España. Sus monumentos y arte~·. Barcelona, 1886. 
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En 1905, Amador de los Ríos realizó un estudio más detallado de las ruinas del 
puente-acueducto -cuya descripción hacía ayudado de una prosa muy florida- en la 
que desechaba la idea de que sirviese también de viaducto (fig. 5.1): 
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«Confundidos ya y medio borrados á la una y otra margen del rio, 
por el lado de levante, entre las rocas amontonadas, grises y promi­
nentes de la orilla izquierda, y las que asoman en desorden, pardas y 
diseminadas, por la pendiente rápida del rondadero en que se ha con­
venido con los años la orilla derecha, apenas si en la actualidad se dis­
tingue en medio de cuanto les rodea, los dos frogones de sólida arga­
masa, descarnados y descompuestos, que, por una y otra parte, 
proclaman con lo característico y especial de su no dudosa estructura, 
la existencia de robusta fábrica en tal paraje y con fines determinados 
por los romanos erigida.» 

«Asentado sobre la roca viva f. .. }, presenta al descubierto su con­
textura de menudas piedras, trabadas de tal suerte que, ni el lapso de 
las edades, ni el esfuerzo reiterado quizás de las generaciones empeña­
das en la destrucción de la obra de que es residuo, han logrado borrar 
su fisonomía, por más que aparezca desguarnecido y de!Jpojado en oca­
sión no conocida ni registrada, de los recios sillares de granito que le 
cubrieron y ampararon, constituyendo el paramento de lafábrica. Bien 
a las claras está, en el linaje de construcción empleado, la huella de 
aquel revestimiento que por uno y otro lado la fortalecía, dándole con­
diciones de solidez, que no ha logrado destruir el tiempo, y bien patente 
resulta la identidad de aquel fragón escueto, respecto de los otras fro­
ganes que aun subsisten en la Vega, y fueron parte del denominado 
CIRCO MAXIMO, revelando así notorio sincronismo, que no es lícito 
poner en duda.» 

«Como una de ellas, aparece hoy surgiendo todavía en el escarpado 
declive entre las rocas, el frogón del lado opuesto. De mayor corpulen­
cia la masa constructiva, mientras deja al descubierto la trabazón per­
fecta é indestructible de la "cementicia" que laforma, tiene por funda­
mento el natural que el terreno con solidez inusitada le ofrece; y 
afectando en su parte interior el arranque de un arco, á su pie, derrum­
bado cerca de las aguas, se halla un bloque de la fábrica, allí siglos 
hace perenne, cuya artificial regularidad le distingue de cuanto en 
abrupto amasijo le circunda. Los demás miembros del monumento, por 
uno y otro lado, rodaron sin duda al seno del río, y en el fondo cena­
goso de las aguas quedaron sepultados para siempre.)} 

«Desde la era del Renacimiento hasta nuestros días, consignan de 
acuerdo los escritores que uno y otro frogón, con el que en la propia 
línea cubren las aguas en el centro de la corriente, y es vulgarmente 
designado "Piedra de medio río", son ya lo único que resta del sober­
bio ACUEDUCTO que surtía de aguas potables á TOLEDO, sin que 

, 



Fig. 5.1.- Fotografía de principios de siglo con los restos del puente-acueducto. 
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ninguno sea en realidad osado a sospechar la época en que hubo de 
quebrantarse y destruirse, y sifué esto efecto natural ú ohra de los hom­
bres,» 

«Aquellos restos, pues, casi confundidos pur la pátina de! tiempu 
con las pardas meas que furman el encajonadu cauce del río por la 
parte de Levante, lo son del ACUEDUCTO Lahrado pur los romanos 
para llevar al centro de TOLEDO fas aguas, asr de lus manantiales 
referidos, como de otros varios, desde cerca de Burguillos, por fa forre 
acuaria, llamada "Horno del Vidrio", y por los/rogones que se ven á 
la derecha del camino que sube al "Cerro Curtado", según un escritur 
de nuestros días consigna. Con ermr sospechaba el docto Pére¿ Bayer, 
que el monumento, cuyos vestigios denuncian la estructura de la 
fáhrica, sirvió también de puente, siendo en consecuencia destinado no 
sólo "para el tránsito de las gentes, sino tamhién de camino para con­
ducto de agua viva á la Ciudad", y á su juicio, ó dehía cunstar de "dos 
órdenes de arcos, como en Segovia, Tarragona )' Teruel y que por uno 
fuesen las gentes, y es á saber, por el de más abajo, y por el de arriba 
las aRuas, ó que por uno mismo uno y otm, por medio de algún canal"». 

«Nada de particular ni de extraño ofrecería que TOLEDO hubiese 
tenido un "puente-acueducto", pues los construyeron como es sabido 
los romanos; pero que los fmgones señalados á ambas orillas del Tajo 
no son los restos de viaducto, drcelo en primer lugar, como observa 
acertadamente el escritor arriba aludido, e! hec:ho de que al seguir la 
línea de la "Vía Lata" hasta el punto en el cual resulta casi perpendi­
cular al actual camino carretero, había de torcer la vía indicada brus­
camente al Occidente, "al actual Cigarral del SI: b~fantes, á trepar por 
encima de aquellos riscos para luego descolgarse por el acantilado en 
busca del imaginario puente, cuyo estribo más alto se encuentra á La 
mitad del escarpado", de suerte que, "ni aun con cuerdas podrían des­
pCllarse los caminantes por aquel imponente precipicio ",» 

«Lástima grande no hayan llegado á nuestros días mayor número 
de vestigios de tal monumento, para que por ellos se hiciera lícito juz­
gar de su carácter arquitectónico, y que las historias sean tan parcas de 
noticias como para que no hablen de él determinadamente en época 
alguna, hasta el punto de que sea todavía arcana y desconocida La 
fecha en que hubo de ser destruido, si bien todo hace verosímil el 
supuesto de que hubo de perecer durante la tenaz lucha sostenida por 
los toledanos con los ejércitos califales, antes de que Abd-er-Rahman 
lI! á su autoridad los sometiera definitivamente.»'4 

14 RÍOS Y VILLALTA, R. Amador de Jos: Monllmentos arquitectóllicos de Fspwla. Toledo. Madrid, 
1905. 
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Para desechar la teoría del puente-acueducto-viaducto, se apoyaba en el razona­
miento que había empleado Castaños Montijano -a quien corresponden las frases 
entrecomilladas en el anterior penúltimo párrafo- en su artículo Un puente y un casti­
llo romanos, inserto en el núm. 9 y 10 del «Boletín de la Sociedad Arqueológica de 
Toledo», añadiendo en nota aparte que 

«basta con efecto inspeccionar desde el Cigarral del Sr. Infantes la 
disposición en que aparece aquel residuo de! ACUEDUCTO, para com­
prender la imposibilidad de que sirviera nunca para dar paso á las gen­
tes, pues los obstáculos que lo impiden son naturales y han existido 
siempre. Lo que parece más ajustado á la verdad es que desde la vía por 
donde la cañería marchaba, bájase esta pendiente á continuar por el 
lomo del ACUEDUCTO, cuyo alzado suponemos en la lámina corres­
pond;ente.)} 

Amador de los Ríos fue quien primero ofreció una posible planta del puente-acue­
ducto, compuesta de un solo orden de arcos a nivel de los restos existentes, que sólo 
permitiría al agua llegar a la altura de la puerta de Doce Cantos (fig. 5.2). 

Tras este autor, Moraleda y Esteban (1908) se limitaba a mencionar 10 escrito por 
Al Edrisi, Martín Gamero y Amador de los Ríos, y a decir que «frente por frente de la 
antigua "Puerta de doce caños", situada al oriente de la ciudad imperial, se ven al 
presente trozos de los apoyos del hermoso "Acueducto"», considerando probable 
«que hasta bien comenzada la dominación cristiana en Toledo cumplió su cometido, 
surtiendo de a/{ua á la ciudad»]<'. 

A finales del siglo anterior, durante las obras de reparación del muro de la expla­
nada Este del Alcázar, había tenido lugar la aparición de unos restos de una construc­
ción romana que se pensó podría haber servido para conducir las aguas a la ciudad a 
partir del puente-acueducto, y de la que hablaremos en el siguiente capítulo. Ante este 
supuesto, Castaños Montijano (1916) se planteaba las siguientes preguntas: 

{(¿Cómo pudo tener el acueducto varios órdenes de arcos para Lle­
gar el agua desde el cigarral del Sr. Infantes hasta el Alcázar, que está 
más alto, contra las leyes de la hidrostática, y además no se conservan 
vestigios de estribos más que los que tiene a mitad de la ladera del 
escarpado, que indican no Llegaba el agua más que a la altura de la 
puerta de Doce Cantos? Si allí tuvo un arca o depósito para subir el 
líquido al sitio en que hoy está el Alcázar, ¿de qué medios se valdrían?; 
pues los romanos no conocieron la máquina neumática y por ende nin­
Runa especie de bomba aspirante e impelent€!, y en sus acueductos no 
buscaban más que el desnivel desde e! alumbramiento al punto de Lle­
gada, que necesariamente debía estar más baj(u}]6 

15 MORALFDA y ESTEI3A:-I, J.: El agua en Toledo. Toledo, 1908. 

16 CASTA:\<OS MO"<TlJANO, M.: Nieblas de la historia de Toledo. «Toledm" 30 de diciembre de 1916. 
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2.-Alzado probable del Acueducto 

2. - Haussé pl'obable ce l'Aq'jedLlc 

-Planta del Acueducto romano sobre el Tajo 

1. - Plan da l'Aq~leduc romain sur le Taga ~ 

Fig. 5.2.- El puente-acueducto (según A. de los Ríos). 



Hasta este momento, todos cuantos habían escrito sobre el acueducto habían apo­
yado la teoría de que el agua no subía a mayor altura que la de la puerta de Doce 
Cantos o Doce Caños, atravesando el río sobre un puente de igual altura a la de los 
restos de los frogones existentes hoy en día; pero, a raíz del descubrimiento del citado 
canal en las proximidades del Alcázar, Castaños se planteó la posibilidad de que las 
aguas llegasen a un nivel superior, hipótesis que desechó por ir «contra las leyes de la 
hidrostática» y por precisar un puente con varios órdenes de arcos, del que no se eon­
servaban restos de estribos superiores, no teniendo en cuenta la posibilidad de que los 
romanos hubiesen empleado un sifón cuyo vientre se apoyase en un puente de altura 
inferior. No sabemos si al mencionar el cigarral de Infantes, como punto de partida del 
canal antes de atravesar el río, se refería concretamente a la edificación en sí o a la 
totalidad de la zona de terreno ocupada por esta propiedad; en el primer ca'iO, se puede 
suponer que se basó en el hallazgo de algunos restos del canal en las proximidades de 
dicha casa -aunque no los menciona-, y en cuanto al segundo, por planos de aquella 
época se puede comprobar que los límites del citado cigarral no se extendían hasta la 
Lona que se encuentra en prolongación de los estribos del puente -por donde entonces 
se suponía que llegaba el canal-, actualmente ocupada por la Academia de Infantería. 
Este tema se volverá a tratar más extensamente en el Capítulo VII. 

La primitiva hipótesis de Castaños la hizo suya Rey Pastor (1932), quien, sin tener 
en cuenta el posible empleo de un sifón, diseñó un puente de cerca de 80 metros de 
altura, formado por tres órdenes de arcos que pennitían alcanzar a las aguas un punto 
más elevado que la puerta de Doce Cantos, no sabemos si coincidente con el citado canal 
descubierto bajo la explanada Este del Alcázar. En el dibujo de Rey Pastor se puede 
observar que el canal llegaba al puente en dirección longitudinal al mismo" (lig. 5.3). 

Según este destacado geógrafo y comandante de Estado Mayor, «el acueducto, aun 
reducido a cuatro bloques (dos arranques y dos basamentos de pilastras) nos propor­
ciona elementos de juicio suficientes para asegurar que fue una de fas obras más 
grandiosas de su clase, .1' la de ma.vor elevación de los acueductos de la Península, 
puesto que tuvo por lo menos 70 metros sobre el nivel del río». Esta reconstrucción 
del puente fue aceptada por todos los escritores y así se mantendría hasta que en los 
años 70 Femández Casado manifestase que la consideraba imposiblc. 

Pocos años más tarde, el Padre Fuidio (1934) reconoció los restos de arcadas 
próximos al cigarral de Infantes acompañado por Rey Pastor, y de ello daba cuenta en 
su obra, en la que, además, escribía que 

«hubo intentos de restauración del pantano y del acueducto en 
tiempo del Emperador Carlos V con su Ingeniero Juanelo Turriano, y 
actualmente al querer resolver el capital problema de abastecimiento 
de aguas a Toledo se ha propuesto su reconstrucción. Pero el intento no 
ha pasado de la categoría de proyecto.» l~ 

17 REY PASJOR, A.: El circo romano de Toledo. Toledo, 1932. 
18 Fl;IDIO RODRíGcr./., F: Carpelar/ia romana. Madrid, 1934. 
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La hipotética reconstrucción del puente-acueducto hecha por Rey Pastor en 1932 
empezó a ser recogida en sus obras por historiadores e investigadores, reproducién­
dola en 1935 Menéndez Pidal en su Historia de España 1'). 

También aceptó esta propuesta el ingeniero Ortiz Dou (1948), quien escribía del 
puente que «los 70 m. de altura sobre el nivel del río Tajo lo hace el más importante 
de la época romana en España», rechazando la reconstrucción hecha por Amador de 
los Ríos y apoyando la teoría de que también cra viaducto (fig. 5.4): 

«Aun quedan frogones en Las márgenes y en las inmediaciones de la 
nueva Academia Militar que, juntamente con unos restos de conducción 
romana que aparecieron en la calle del Comercio, nos demuestran que 
una acertada reconstrucción del acueducto ha de ser la constituida por 
tres órdenes de arcadas, conforme preconiza el Ingeniero Geógrafo Sr. 
Rey Pastor, y no la de dos órdenes solamente que sostuvo Amador de 
los Ríos, apoyado por la teoría de que la puerta de los "Doce Cantos" 
es "doce caños" y allí terminaba el acueducto)' la conducción.» 

«No podemos suponer que Los romanos hicieran una obra tan 
importante dejando el agua 12 ó 20 m. más baja que un ed~ficio como 
el Pretorio, situado al nivel del actual Zocodover.» 

«También es de interés señalar que, dado el enorme tamaño delfro­
gón inferior de la orilla izquierda, se trataba de un acueducto con paso 
de viandantes (seguramente sobre la segunda arcada) y con entrada a 
la ciudad por la puerta de los Doce Cantos, muy semejante al de Card, 
sobre el Ródano, en Provenza. En este mismo lugar, y con La misma 
altura, es donde se proyectaba el puente monumental que unía la nueva 
Academia Militar con el Alcázar. »211 

Ortiz Dou decía que las fuentes próximas a Toledo que captaba el acueducto 
habían sido las que «durante los últimos tiempos de funcionamiento debieron alimen­
tar exclusivamente el abastecimiento», pues el puente debía haber sido destruido 

«o en el año 828, cuando Abderramán II quiere librar a Toledo de 
Hiscen el Atihs, o en el 859, en que Mohammad 1 reduce a la obedien­
cia a Solia Ben Muza, o, a lo más, en 930, por los esfuerzos que hace el 
califa Almondhir contra el rebelde Ca/eh Ben HaLsuna. Desde luego, no 
funciona .va en 1085, cuando entra vencedor Alfonso VI en Toledo, pues 
se insiste mucho en las crónicas sobre la sed que pasaron los sitiado­
res, que tenían emplazados los campamen~os entre el castillo de San 
Sen;ando y el acueducto, y eran los dueños de toda la región, hasta las 
fuentes del embalse.» 

19 MENfNDEZ PIDA!., R.: Historia de España. Tomo Ir. España romana. Madrid. 1935. 
20 Aí-iuas de Toledo. Ministerio de Obras Públicas. Servicios HirJráulico~ del Tajo. 1948. 
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También Porres ( 1970) se mostró de acuerdo con la reconstrucción de Rey Pastor, 
y creyó, aunque con reservas, que el puente-acueducto también podía haber servido 
de viaducto: 

«La obra resultó monumental, de las mayores de su clase y la más 
elevada de España, La distancia entre la parte superior de ambas ori­
llas es de unos 300 metros, siendo de 70 la profundidad máxima, dimen­
siones que, lógicamente, tuvo que tener el acueducto,»"] 

Este historiador observó un detalle que hasta ese momento nadie había tenido en 
cuenta: que los tres restos del puente «no están en línea recta, sino que es más avan­
zado contra la corriente el del centro [ .. , J lo que indica una estructura acodada del 
conjunto, ~;eguramente para resi.\,tir mejor el empuje de las aguas o tal vez porque el 
sitio más favorable para construirlo obligara a este ángulo, desde luego mu}' 
abierto". (fig. 5.5) 

Respecto al conjunto de los restos del puente y a las posibles causas de la des­
trucción de éste, Porres escribía lo siguiente: 

«Elfrogón de la orilla izquierda conserva todavía las huellas del 
encqfrado y la línea del arco inicial; el central es mucho más ancho, 
indicio de un tajamar o bien por servir de viaducto, tajamar hoy 
borroso por la erosión del do, EL derecho es el menor de los tres, aun­
que dehe estar enterrado en parte por la acumulación de escomhros y 
detritus procedentes de la ciudad.» 

«¿Cuándo y porqué dejó de funcionar el abasteCimiento romano de 
Toledo'!») 

«Corren sohre este punto diversas historias, nacidas generalmente 
de una conjúsión entre el acueducto y el puente de Alcántara y que 
hahlan de una contienda sobre aquél que terminó al m;narle los atacan­
tes y de~plomanie al río, junto con los que combatían sohre su cima para 
impedir la entrada a la ciudad, No es imposible que se utilizara, a la vez 
que para el paso del agua, para viaducto, al menos para peatones, sobre 
el segundo tramo de los arcos reconstruidos teóricamente por Rey 
Pastor; la longitud del frogón central pudo permitir esta ma.}'or ampli­
tud de la obra, bien bajo arcos que perforaran las arcadas últimas, bien 
con una pasarela por un costado, Pero tampoco podemos asegurarlo 
hoy ni era realmente necesario este paso, dada La proximidad y ampli­
tud del puente de Alcántara que servía a un camino efectivo, mientras 
que a partir del acueducto no han quedado hutllas de camino alguno,» 

«Por tanto creemos que deben desecharse tales relatos y, ante la 
desaparición casi total del monumento, suponer sencillamente que el río 

21 PORRLS MARTÍI\-CLFTO, J.: El ahastecimiento romano de aguas a Toledo. Comunicación a la IV 
Asamblea de Institucionc<, de Cultura de la~ Diputaciones, Toledo, 1970. 
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':ONSTAUCCIOH 

Fig 5.5,- Alineación de los restos del puente (según J Porres). 

lo destruyó en aLguna de sus avenidas. ¡'\¡'o se W', por cierto, ningún Fo­
gón suelto, aguas abajo; dehe haberlos bajo el agua pero no ha podido 
hasta ahora explorarse eL cauce dada la impetuosidad de la con-jeme en 
ese punto. La elevación y Jigereza de la obra dehió llevar consigo una 
gran fragilidad, por lo que los fraf?mentos no serían muy grandes y, al 
caer hajo el agua, fácilmente pueden haberse descompuest(»>. 

En el mes de mayo de 1970 -según contaba Moreno Nielo- «se llevó a cabo un 
estudio sohre la reconstrucción parcial del acueducto romano de Toledo -de acuerdo 
con la hipótesis planteada por Rey Pastor-, que hahÍa de Ilev~rse a cabo como com­
pensación por el trasvase del Tajo al Segura. Cuatro años más tarde se intentó reali­
zar lo proyectado, pero todo se quedó en la consolidación de los estribos arruinados 
del acueduc{o»22. 

Dos años más tarde, Fernández Casado (1972) seguía manteniendo la idea de que 
el puente había dispuesto de varios niveles de arcos (fig. 5.6)'. 

(Para la reconstrucción del acueducto disponemos de algunos 
dalos: el del lugar exacto donde se erigía, el de su nivel superior fijado 
por la llegada del canal en ladera izquierda, el del arranque de uno de 
los arcos del paso inferior en ladera izquierda, los arranques de dos 
pilares en las márgenes del río y un triángulo de t(mpanos correspon~ 
dientes al primer piso de arcadas en la orilla derecha.»?''' 

Sin embargo, dando al puente la misma altura que ReX Pastor, dispuso las arcadas 
en solo dos niveles en lugar de en tres como aquél, por considerar excesiva la carga 
que debería soportar en este último caso. 

22 MOREJ\O Nlr'IO, L.: Un otro ji-act/so: /a reconstrucción parcial del acueducto romano. Publicado en 
Toledo en el recuerdo. Toledo, 1989. 

23 FER,\lÁNDFL, CASADO. C.: Acueductos romanos en España. Madrid, 1972. 
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El descubrimiento más importante de Fernándcz Casado fue relacionar el acue­
ducto con la Cueva de Hércules, hasta entonces rodeada por la leyenda y de la que 
hablaremos ampliamente en el siguiente capítulo. 

En 1974, Garda-Diego seguía todavía aceptando el diseño del puente hecho por 
Rey Pastor y las mediciones efectuadas por éste: 

«La cota de la solera del acueducto, según A(fonso Rey Pastor, era 
la de 530; la obtuvo por nivelación de los restos de! canal junto a su 
estribo este, hoy desaparecido por la construcción de la academia mili­
[(Ir. Y a su llegada a la ciudad, la cota de solera del canal, según el 
mismo autor la 520, aunque esto no Lo razona, dejándolo para un estu­
dio posterior que no debió escribir. Pero ello concuerda pojt!Ctamente 
con la realidad de un abastecimiento capaz de situar agua potable en 
casi toda la pobLación, salvo unas pocas de las colinas más elevadas.)jN 

No sabemos dónde tomó Rey Pastor la cota de la solera del canal a su llegada al 
río, pero no pudo ser en el terreno en prolongación del puente-acueducto, actualmente 
ocupado por la Academia de Infantería, ya que estaba a un nivel inferior a 530 m. 
antes de su explanación. Esta cota de 530 metros se corresponde con la del montículo 
en el que se levantaba, y se levanta, el cigarral de Infantes, pero de ello se hablará en 
el Capítulo VII. 

Pero la hipótesis de Rey Pastor se empezaba ya a tambalear y a ser sustituida por 
otra más factible. El mismo García-Diego contaba que en una conversación que había 
mantenido con Femández Casado -se supone anterior a 1974- «me apuntó la posibi­
lidad de que el acueducto hubiera sido un acueducto sifón, lo' que creo cambiaría 

Fig. 5.6.- Variante del alzado del puente-acueducto propuesta por Fernández Casado. 

24 GARCÍA-DIEGO, l.A.: La Cueva de Hémi./es. «Revista de Ohras Públicas», octubre 1974. 
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nuestras ideas sobre su enorme volumen. Ello no afecta directamente a este estudio, 
pero sería muy importante el que Fernández. Casado publicara algo sobre esto». 

Siete meses despuó de la publicación del artículo de García-Dicgo, Porres, a tra­
vés de la misma revista, le proporcionaba el alzado del puente-acueducto que había 
hecho Amador de los Ríos en 1905, y publicaba unos comentarios a su anterior 
artículo, a los que García-Diego contestaba asF5

: 

«Ignoraba yo la hipótesis de Amador de los Ríos sobre el acueducto 
romano, pero probablemente se acerca mucho básicamente a la verdad. 
Refuerza mi convicción de que éste era obra más modesta de lo que se 
ha supuesto. Como ya indiqué en una de las notas de mi artículo si 
aceptamos la posibilidad de que jitera un acueducto-s{fón, la cota de 
487 para la solera podría ser admisible. Y mucho más razonable que la 
530 de Re.',; Pastor. En el primer caso tenemos un acueducto de altura 
má.""áma ya mu)' importante (42 m), puesto que Segovia sólo llega a 34 
m. Pero en el segundo nos encontramos con una estructura que alcanza 
los 85 m; cifra que creo inigualada en todo el Imperio Romano }' que 
no corresponde a la importancia del Toledo de aquella época, aunque 
ésta no fuera despreciable. También es de la misma opinión el conocido 
historiador de las obras hidráulicas Norman Smith, al que he visitado 
recientemente; así va a afirmarlo en uno de sus próximos trabajos»). 

«Debo confesar que en tiempos yo me atuve a las medidas de Rey 
Pastor al colaborar en el pro,vecto de reconstrucción parcial del acue­
ducto. Y hasta lo publiqué: uno se equivoca de vez en cuando ... » 

«No me gusta mucho, en cambio, el alzado de [afigura quizá inspi­
rado -sin mucha ¡.:racia- en el puente de Alcántara. Yen cuanto a la 
planta parece no corre!>]Jonder a la realidad actual, que no creo haya 
cambiado mucho desde que él escribió en IY07. En efecto, si la compa­
ramos con el plano reciente de lafigura [fig. 5.5], vemos que es posible 
que e! autor -o el dibujante- tomara como ruina de! acueducto una 
construcción baja y de macizas proporciones, muy antigua y quizá 
romana, pero que no sólo está juera de la alineación de los frogones, 
sino que no hubiera cumplido ninguna función en la estructura hidráu­
lica.»"!> 

En estos años 70, fructíferos en cuanto al estudio del acueducto romano, faltaba 
por oír la opinión de Celestino y Gómez, y éste la dio en 1976, apoyando la hipótesis 
de dos niveles de arcadas propuesta por Fernández Casadp, en lugar de la de tres de 
Rey Pastor: 

25 GARC"ÍA-DIEGO, LA.: La cueva de Hércules. «Rcv¡~ta de Obras Públicas», octubre 1974. 
26 PORRES MAIHIN-CU.-'TO, J.: Comentarios al articulo "Úi. Cueva de Hércules ", de Jos'; Antonio García­

Diq.;o, puhlicado en d mes de octubre de 1974 y G-'..RCÍA-DIEGO, LA: Contestación de! aulor. «Rcvi~ta 
de Obras Públicas», mayo 1975. 
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(En cuanto al acueducto, conocida es la disparidad de criterio 
entre la solución propuesta por Rey Pastor y la de Fernández Casado. 
Por nuestra parte nos decidimos francamente por la de Fernández 
Casado, pues estimamos sus argumentos más convincentes. Es decir, 
creemos con Fernández Casado que el cuerpo inferior de tres grandes 
luces se suplementaba con otro superior también de grandes luces, 
siendo sus pilas centrales prolongación de las del inferior, y extendién­
dose a ambos lados la estructura con arcos similares hasta alcanzar las 
dos laderas. Es lo que cabe esperar de la técnica de unos homhres cuya 
madurez en la materia transparece a través de todo lo expuesto y que, 
sin duda, no decaería al llegar el momento crucial de salvar el cauce 
del río Tajo con la obra más espectacular del conjunto. »27 

Aunque ya Femández Casado había apuntado antes de 1974 la idea de un puente­
sifón, todas las anteriores teorías sobre la estructura del puente con dos o tres niveles 
de arcadas, según se desease que el agua llegase a la puerta de Doce Cantos o a una 
altura superior, quedaron definitivamente desechadas a partir del momento en que 
Norman Smith hizo público su desacuerdo con algunos de los aspectos hasta entonces 
aceptados sobre el puente-acueducto. Este autor, tras opinar que «Toledo no fue una 
ciudad importante en los tiempos romanos, pero tenía un sistema de abastecimiento 
de agua de cierto interés» criticaba que Rey Pastor hubiese tomado el Pont du Gard 
como modelo para la reconstrucción de aquél, en lugar del puente de Alcántara, más 
próximo geográfica y cronológicamente, y juzgaba a<.¡Í la hipótesis de aquél: 

«El puente de tres pisos de Pastor es demasiado macizo en cual­
quier caso y ni siquiera dentro del estilo romano. El puente de Toledo, 
si hubo puente, era dos veces más alto que el siguiente, el Pont du Gard, 
o e! puente de Alcántara. La diferencia es demasiado grande para que 
la reconstrucción de Pastor sea convincente.» 

«Luego está la cuestión de lo que ocurrió con el puente. ¿Dónde 
está? ¿Qué ha pasado con la enorme cantidad de material que debió 
haber contenido? ¿ Por qué solo no importantes fragmentos han sobre­
vivido hasta los tiempos modernos (y ciertamente hasta hace unos 
siglos, a juzgar por grahados antiguos de Toledo)? El Pont du Gard y 
los de Alcántara, Narni, Segovia, Mérida, Metz y muchos otros lugares 
han sohrevivido todos, sustancialmente completos en muchos casos.» 

«Losfragmentos existentes del puente de Toledo son probablemente 
mu.v reveladores. Los cuatro trozos de fábrica sin duda romana ('orres~ 
ponden solamente al piso inferior del puente, de! orden de 50 metros de 
altura, ya así muy importante, según las normas romanas. Por cierto, 

27 CELEsn:-.JO y GÓMEZ, R.: Ll panWno romano de Alcantarilla en Ma7.ammhroz. «To1ctum», 1976. 
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50 m es directamente comparable con Alrántara y Pont du Gard, y está 
en eL límite de lo que los ingenieros romanos consideraban viable.» 

«La inferencia es obvia. Solo un piso del puente de Re.v Pastor exis­
tió realmente, y fue el puente de paso de un sijón de unos 50 m de pro­
fundidad. E incluso, por el problema de construir pilas de puentes en un 
río muy torrencial y en un lugar d!fícil, el puente podría haber sido 
incluso más bajo.»2~ 

Parecía, pues, que por fin quedaba descartada la idea de un puente de cerca de 80 
m de altura, propuesta por Rey Pastor y aceptada por técnicos como OrtiL Dou, 
Fernández Casado, García-Diego, Celestino Gómez y otros, y se sustituía por la de 
uno de un sólo nivel de arcadas que, aunque menos elevado -inferior a 50 metros-, no 
dejaría de ser impresionante, aunque se seguía sin determinar si éste habría sido capaz 
de llevar el agua hasta la cima del peñón toledano, o la dejaba a medio camino. 

En estos años se estableció una polémica entre varios técnicos e historiadores -García­
Diego, POlTes y Fernández Casado-, concerniente a diversos aspectos del acueducto. 

A través de un artículo, García-Diego y Porres, después de reconocer «la aporta­
ción de Fernández Casado a la historia de la tecnología», pasaban a estudiar lo que 
éste había escrito sobre la presa, puente y depósito final en su libro Acueductos roma­
nos en España y en la Revista de Obras Públicas en 1972 y 1977, respectivamente; en 
cuanto al acueducto, decían: 

«Pasaremos romo sobre ascuas sobre lo que podría llamarse el 
. extraño caso del acueducto de Toledo. Aquí el primer ¡Irmante de este 

trabajo [Garcia Diego} se equivocó totalmente en sus dimensiones y 
traza: sólo puede decir que iha bien acompañado por A(fonso Rey Pastor, 
Fernández Casado y los arquitectos González Valcárcel y Chueca.» 

«fA .faifa de detritus aguas abajo y el hecho de que en una reunión 
internacional se descubriera, con extrañeza, que hubiera sido el más 
alto del Imperio, lo que se corresponde mal con la importancia del 
Toledo romano, hicieron llegara la conclusión de que fue un acueducto 
s!fón. Pero hemos de reconocer que la prioridad de esta idea corres­
ponde a Fernández Casado.» 

«Pero ni él ni nosotros escribimos nada sobre esta cuestión, por lo 
que su divulgación a nivel internacional corresponde al buen amigo e 
importante especialista de la historia de la Hidráulica Nonnan Smith (*), 
que incluso se permite la observación humorística siguiente: "Existen 
planes, en estado muy avanzando, para modificar el régimen del Tajo, 
para reconstruir el art({irio de Juanelo Turriano y su maquinaria, con 
un museo dentro del edUirio, y, en la garganta del tajo, algunas partes 

28 SMITl!, N.: Altitudes to Roman Engineering and the Question or the ¡m'erted siphon, Hislory of 
Technology, Vol I. 
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importantes de un acueducto-puente de 100 m de altura, reproduciendo 
la mampostería romana. De hecho la reproducción de un tubo romano 
de plomo sería mucho más apropiada "». 

«(*) «Altitudes to Roman Engineering and the Question qfthe inverted 
siphon». Hislory ofTechnology. vol 1, páginas 66_67.»29 

En cuanto a la teoría expuesta por Porres en 1970 sobre la «estructura acodada de! 
conjunto», decían que «no es seguro que el acueducto tuviera planta recta: más bien 
parece que fuera ésta un ángulo muy obtu:w». 

En la revista del mes siguiente contestaha Fcrnández Casado defendiendo o corri­
giendo sus anteriores opiniones sobre las partes del acueducto, diciendo del puente: 

«Me es grato tener que volver a dar las gracias a García-Diego por 
su referencia a mi originalidad en estahlecer la hipótesis de puente­
sifón, todavía en hipótesis, pues no ha habido comprohación ni empí­
rica ni racional, !Jero creo que la tendremos con e! desescomhro del 
depósito que es/tÍ mu.v práximo.» 

y respecto a la hip6tesis de la estructura acodada del puente, expuesta por Porres 
y aceptada por Garda-Diego, Fernándcz Casado hacía las siguientes observaciones: 

«y un consejo a los comentadores, desechen la hipótesis innecesa­
ria de una traza de acueducto con dos alineaciones, pues en primer 
lugar, a priori. no ihan a ser tan ohtusos los ingenieros romanos de aco­
dar en dos alineaciones un puente que iba a concretarse en arcadas de 
30 metros de lu::. y 50 metros de altura, cuyo empuje al vado hubiera 
sido descomunal y tamhién, a posteriori. l!ues tenemos en nuestra ali­
neación única las ruinas de los cuatro elementos fidedigno,\' del acue­
ducto y las de los restos encontrados el1 obras aledañas al Alcázar.» 

Fig. 5.7.- Solución de dos pisos y solución de puente-sifón (según Fernández Casado). 

29 GARcíA-D¡EGO. J.A. y PORReS, J,: Comentarios al arlículo de Curio.\' Fernández Casado titulado "Los 
depósitos de aRua de las conducciones romanas" y respuesta del autor. «Revista de Obras Públicas», 
septiembre y octubre 1977. 
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y así terminó la polémica. Ocho años más tarde, Femández Casado recogía en una 
obra sus conocimientos sobre la ingeniería hidráulica romana, y en ella daba el espal­
darazo a la teoría del puente-sifón (fig. 5.7): 

«El cuarto S~fÓll en que hemos intervenido es el que hemos pro­
puesto como solución para el problema del acueducto romano sobre el 
Tajo, en la ciudad de Toledo, donde existen cuatro vestigios que definen 
al menos tres arcadas de un puente, que salvarían el cauce del río con 
tres vanos de aproximadamente 30 m de luz pues aparecen a esa dis­
tancia los cimientos de dos pilas en los bordes mismos del cauce nor­
mal, definiendo así la luz del vano central; acompañados por otras dos 
ruinas una en cada orilla y ya a bastante altura dentro de las márgenes, 
denunciando el arranque de un arco a la izquierda y el triángulo de tím­
panos del estribo derecho en la derecha y definiendo luces también de 
unos 30 m para los an:os laterales lo cual es lógico con el jin de con­
trarrestar empujes.» 

«La solución mínima de estas tres arcadas da lugar a un puente-acue­
ducto con platafonna a unos cuarenta metros sobre el río, que tendría 
que soportar la tubería de un s(fón con presión de otros cuarenta metros 
de altura de agua, pues se conoce el nivel que tendría el agua a la /le­
gada del canal por la orilla izquierda del río frente a Toledo, ya que exis­
ten rastros fidedignos del "~pecum" en una obra de rotura de presión 
cerca del final. Existe una segunda solución, que sería acueducto, con 
dos pisos de arcadas que pasaría el agua rodada a nivel hidrostático, 
pero tendría que elevarse a ochenta metros de altura sobre el cauce, lo 
cual duplica la altura del de Alcántara (Cáceres), que es uno de los puen­
les más elevados de los construidos por los romanos. Existe una tercera 
solución propuesta a prinCljJios de siglo que nos daría esta misma desco­
munal altura con tres pisos de arcadas que tampoco aceptamos, pues cre­
enws que es una aplicación errónea de la solución adoptada en Pont du 
Gard. Por consiguiente, nos quedamos con la de puente-acueducto-s(fón 
de tres arcadas simples aunque no hemos logrado asegurarlo completa­
mente sobre e/terreno. Exigirfa un túnel de 300 metros en el tramo pri­
mero dentro de la ciudad cosa que era muy factible para los romanos.»JO 

El último estudio original sobre la conducción romana fue hecho por Pavón (1990), 
Y en él relacionaba el puente-acueducto con su vecino el puente-viaducto de Alcántara 
-al que consideraba árabe-; volvía a estimar que también habría podido ser viaducto; no 
tenía en cuenta la teoría de puente-sifón (probablemente por no conocerla), y apoyaba la 
antigua hipótesis de Rey Pastor en cuanto a los niveles de arcadas (figs. 5.8 y 5.9).JI 

30 FrR.\JÁNDE7. CASADO, c.: fflf:cniería hidráulica romana. Madrid. 1985. 
31 PAVÓN MALDONADO, B.: Tratado de arquitectura hispalio-musulmana. Tomo 1. Af:ua. CSIF. Madrid, 

IYYO. 
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Fig. 5.8.- Reconstrucción del puente-acueducto-viaducto (según Pavón Maldonado): A) acueducto romano; X) supuesto puente 
romano; B) coracha subterránea medieval; D y e) restos de pilas del acueducto romano. 



Fig. 5.9.- Resolución hipotética del acueducto-puente romano (según Pavón Maldonado). 
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Como síntesis y final de este capítulo. se ofrece cuanto sobre el puente-acueducto 
se recogía en 1991 en la obra Arquitecturas de Toledo: 

«Una vez que el canal llega al borde del Tajo, concretamente a su 
orilla izquierda, ha de salvar el río, siendo cuando habrá de disponerse 
sobre arcadas, aspecto controvertido dentro de la investigación del 
acueducto, pero que puede considerarse resuelto.» 

«TellielUlo como base los restos que aún quedan en las márgenes 
del do, la 111telpretación del alzado del acueducto registra dos Júpóte­
.'lis. Una de ellas es la que Rey Pastor propuso a principios de siglo, 
consistente en suponer una altura de 70 m para esta construcción 
desde el borde de la margen izquierda hasta el nivel del rEo, de modo 
que el canaL conservara la cota que presentaba al llegar al borde del 
Tajo, es decir, 530 m con su inclinación pertinente. Según la recons­
trucción ideal que realizó este auto/; el acueducto dispondría de tres 
arcadas o pisos. Siguiendo la altura establecida por Rey Pastor (70 
m.), otros illvel,tigadores apullIaron alguna variación en el diseño del 
a/z.ado, así Ortiz Dou propune dos pisos de arCOl' en lugar de los tres 
de Rey Pastor. al igual que Fernández Casado, al menos al principio, 
propuso también dos pisos para el acueducto con arcos de 28 m de 
luz. » 

«La olra hipótesis, la más cunveniente, es la posruladc! por 
Fernández Casado y Smith; ambos asignan una altura más reducida 
para esta parte del canal, fundándose en el hecho de considerarlo 
acueducto-sifón, Este tipo de acueductos se hasa en el principio de 
los vasos comunicantes, por lo que C011staría de Ufl tramo descen­
dente, un lramo horizontal denominado '''vientre de sifón" y un 
/ramo ascendeme. Considerando este perfil, el acueducto de Toledo 
sería en realidad el vientre de un sifón, por lo que tendría unas pro­
porciones mlÍs modes/as que las supuestas por Rey PastOl; alcan­
zando como mucho los 50 m. de alwra, con ello se situaría a la 
altura de Jos acueductos más elevados del Imperio, (;omo el de 
Segovia, con 34 ni. , )' el de Pon! du Gard en Nimes, Francia, de 
48, 77 In., respecto a su diseijo estaría mlÍs en consonancia con el 
cercano Puente de Alcántara.» 

«(El perfil de un acueducto s~rón anteriormente descrito, constaba 
de otros elementos, como son las cabezas del SIfón tanto a su entrada 
como a su salida; sin embargo en Toledo no .~e tienen datos acerca de 
ellas, Se completa la visión de esta cOfl.r.::trucción con la observación de 
que el agua discurría en todo el trayecto del sifón por tuberías de plomo 
o cerámica.» 

({Antes de abandonar este tramo mencionaremos la interpretación 
que del acueducto realizó Amador de los Ríos ufreciéndolo en un 
dibujo, según el cual muestra una sola arcada o piso en tres arcos de 
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30111 de tu;:, hasándo5;e como Rey PaS'lOr en los restos existentes en las 
múrgclles del Tqjo. No [Jodemos saher. sin embargo, si Amador de los 
Ríos conocía el texto de Vitrubio en el que se menciona el sistema del 
sifón cU/IIque de l/1anero 11IU)-' cOI!/úsa, y por lo tanto si estaría más cerca 
de la rcalidad con su interpretación del acueducto toledano de lo que 
Rey Pastor hahía considerado al rechazar la interpretación de aquel 
investigadO/:» l' 

32 V.\RIOS AL' nm.ES: Arqlli/('clUm.\" de li¡!edo, Toleuo. 1991. 

164 



CAPÍTULO VI 

EL ÚLTIMO TRAMO DEL CANAL 





EL CANAL URBANO 

Sobre el tramo del canal tendido a lo largo de la ciudad ha sido muy poco lo que 
se ha escrito. Es de suponer que parte de su recorrido lo hiciese discurriendo sobre la 
superficie del peñón toledano y parte enterrado, y que con el paso del tiempo algunos 
tramos fuesen destruidos y otros quedasen ocultos por las sucesivas edificaciones que 
se fueron levantando a medida que se urbanizaba el terreno, con lo que se perdió su 
recuerdo. 

Por otra parte, no era lógico que en tiempos pasados se buscase el canal dentro del 
recinto urbano o se tratase de identificar con él restos existentes o aparecidos al reali­
zar obras, sin antes haberse descubierto la existencia del depósito final de distribución 
y creyéndose, como se creía, que el agua tan sólo llegaba a una fuente existente en la 
puerta de Doce Cantos. 

Debido a ello, la primera mención a un posible canal romano no llegó hasta fina­
les del siglo XIX, como consecuencia de unas excavaciones efectuadas en 1892 para 
reconstruir el muro que cerraba la explanada Este del Alcázar, entonces ocup~do por 
la Academia General Militar. 

Rodrigo Amador de los Ríos reproducía en 1905 parte de una carta que, con la 
información sobre este hallazgo, le había remitido el 22 de septiembre de 1892 
Manuel Tovar Condé, destacado artista sevillano al que se le habían encomendado 
algunas de las obras de reconstrucción del Alcázar tras el incendio de 1887: 

f. .. ] «ha sido muy curioso ver cómo han idrJ apareciendo restos cada 
vez más antiguos, hasta que llegamos al fondo de la caja de cimientos. 
Dos épocas se han mostrado claramente deslindadas: primero, á tres 
metros de profundidad aparecieron muchos restos de vasijería ordinaria, 
á mi juicio del siglo XVII, y más abajo, ya se empezaron á encontrar 
pedazos de vasijas de los tiempos medioevales. Después, se muestra una 
capa de tierra compacta, sin absolutamente nada, lo menos de dos 
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metros, y .va no esperábamos más que la roca para empezar el trabajo, 
cuando se presenta una capa de tierra con muchísimos trozos de vasije­
ría romana, pero muchos, }' en toda la extensión de la zanja. Llegamos 
aljóndo ¡de la zanja} y nos hallamos con unos sillares ... colocados allí, 
sin argamasa, habiendo sido labrada la roca, perfectamente plana, para 
e! asiento de los dichos sillares. Al encontrarme con que la dirección que 
parece llevar el muro de que son parte esos sillares es la de los restos del 
acueducto, estando en prolongación de la /{nea que forman los dos pun­
tos existentes, supuse que el muro, hallado a 9,50 m. de profundidad, 
correspondiese a la indicada construcción, pues aunque los sillares 
están mucho más altos que los restos del acueducto, si éste, como el de 
Segovia y los de Mérida, tuvo una serie de arcos superpuestos, pudo 
aquél servir de estriho. Ahí tiene usted lo que hemos hallado ... Todos los 
restos de que he hablado á usted están en poder del Comandante de 
ingenieros D. Víctor Hernández, y puede verlos.»] 

Terminaba diciendo que no le había sido posible examinar dichos restos y que «el 
fallecimiento del Sr. Hernández, director que fue de las obras de restauración última­
mente ejecutadas en el Alcázar, y más que esto, la generosa liberalidad del referido 
Sr. Hernández, habrán sin duda hecho que se pierdan tales reliquias, de cuyo interés 
podrán juzgar los lectores, y de las cuales nadie se acordaría, si no existiese la carta 
que hemos reproducido, y á la que añadía su autor los oportunos apuntes gráficos, 
que sentimos no sean publicados». 

Años después, Castaños Montijano (1916) volvió a referirse a estos restos y trató 
de encontrar las notas tomadas por Víctor Hernández, que no consiguió pero sí pro­
porcionarnos un sencillo croquis del supuesto canal (fig. 6.1): 

«Siendo Comandante de Ingenieros de la plaza el difunto Teniente 
Corone! D. Víctor Hernández, y siendo yo Capitán Profesor de la 
Academia General Militar, reventó el muro de contención de la expla­
nada oriental del Alcázar, que da por encima del Picadero, y hubo nece­
sidad de reconstruirlo de manera más sólida y resistente a loJ,' empujes 
de las tierras. Al abrir la zanja para buscar el jirme de los nuevos 
cimientos, aparecieron allá, a diez metros de profundidad, unos enonnes 
sillares de grosera labra, superpuestos sin argamasa ni mortero alguno, 
encajados en la roca viva, alineados paralelamente, dejando una espe­
cie de canal entre ellos y orientados de E. a 0., de lo cual certifico como 
testigo presencial. De este hallazgo dio cuanta al eminente arqueólogo 
D. Rodrigo Amador de los Ríos mi estimado amigo el distinguido artista 
correspondiente de la Academia de San Fernando D. Manuel Tovar, en 
forma de carta, que aquél inserta, en parte, en la nota de la página 184 

Ríos y VILLALTA, R. Amador de los: Monumentos arquitectónicos de España. Toledo. Madrid, 1905. 
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Fig. 6.1.- Restos de muros ciclópeos yacentes bajo los cimientos del muro de contención de la 
explanada oriental del Alcázar, según dibujo realizado por Castaños Montijano en 1916. 
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