EL RELOJ DE LA CATEDRAL DE TOLEDO

Por LUIS MONTANES FONTENLA
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Prefiero titular asf, en singular, este trabajo, aunque haya
de aclarar, con urgencia, que en la S. 1. Catedral de Toledo,
Primada de Espafia, hay dos rclojes de torre: uno de ellos,
del que trataremos, es obra primorosa de un artifice espaiiol
de fines del siglo XVIII, realizado expresamente, por encargo
de su jerarquia, para este destino. El otro es un reloj francés
de Morez de Jura, adquirido por el Cabildo en 1888, que llama
Ja atencidn por su gran tamafio; pero gue, pese a su innegable
calidad, no ofrece interés para el investigador, por tratarse
de un moderno producto industrial.

Fijémonos en el primero, en el reloj construido por
nuestro compatriota Manuel Gutiérrez, sin dejar de sefialar
por ello una particularidad del segundo que nos dara juego:
la de carecer de esfera indicadora de las horas. Asi, pues,
distingamos ya con claridad, desde un principio, a uno y a
ctro: el reloj con esferas (Gutiérrez, 1792) y el reloj sin
esferas (Morez, 1888).
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150 EL RELOJ DE LA CATEDRAL DE TOLEDO

RESENA DE PARRO

Una resefia de inestimable valor dooumental sobre el en-
tonces tnico reloj de la Catedral, el de Gutiérrez, la facilité
don Sixto R. Parro en su muy conocida y buscada obra,
Toledo en la mano, impresa en la propia ciudad el afic de
1857. A ella nos vamos a atener, dadas su concisién y su vera-
cidad admisible.

Tan solo un reparo pondriamos a la acertada descripcién
que alli se da acerca del reloj: al detallar las cuentas de su
costo, sa intercala un comentario del que no sale muy airosa
la figura del relojero que lo construy6. Esto no nos parece
justo y puede influir desfavorablemente en la mente del lector.
Dice Parro, en efecto, que “para satisfacer al artifice... hubo
diferentes altercados, que vinieron a parar en tasacién de seis
peritos, tres por cada parte; pero estando muy divergentes
unos y otros (pues mientras alguno le hacia subir a 600.000 rs.,
otros no le apreciaban méds que en 260.788), se convino, por
fin, después de algunas acciones violentas por parte del relo-
jero, en recibir la suma de:

400.000 rs. +

10.000 " de gratificacién al artifice, +

6.000 " de ayuda de costa a un hermano suyo que le
acompafié de Madrid, +

6.000 ” dados a don Mariano Salvatierra por indemni-
zacién de haber tenido la maquina en su
casa tres meses, -

15272 ” de los jornales de ocho oficiales que trajo de
Madrid para la colocacién del reloj, +

10.140 " que se pagaron a los peritos tasadores que
habia nombrado la Obra y Fabrica, hasta
el total de....iiveii

447412 reales” .

1 «A estos 447412 rs. hay que afiadirles otros 280339 a que
ascendieron las obras del cuarto en que estd puesto, con los miarmoles
dorados, puertas y escalera, etc., v levantar algunos pies més que
se afiadieron a la torres, en la que se hizo nuevo, de sillerfa, el
altimo tramo desde las pilastras que forman los arcos, el chapitel,
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¢Se nos antojaria hoy caro el precio pagado por el que
habria de ser, desde entonces, el mejor reloj espafiol de torre,
cuando continua lozano a los ciento setenta y seis afios de
uso (lo que supone poco mias de 2.500 rs. por afio para su
total amortizacién en éste de 1968)? A Parro si se lo debié
parecer, cuando escribe, a los sesenta y cinco afios de su
inauguracion: “Es pieza de muchisimo mérito y bien tra-
bajada, si bien costé sumamente caro y tiene el defecto de
necesitar que le den cuerda dos veces al dia”

Algunas de las partidas de esa cuenta nos ayudarian a
establecer curiosas y esclarecedoras comparaciones, como los
10.140 rs. de honorarios {(casi el 2,54 por 100 de! montante
neto del reloj) para los tasadores, o esos 6.000 rs. de alguiler
(a razén de dos mil a]l mes) por el alojamiento provisional de
la maquina, etc. Pero faltaria hacer la conversién de la moneda
para actualizar su costo en la época.

En cualquier caso, su valor —lejos de haberlo perdido por
la vejez y el uso— es ahora notable, v si —olvidando por un
momento a Gutiérrez— considerasemos la obra en su conjunto
(maquina, cabina, transmisiones, esferas, campanas) v hubiese
de realizarse hoy, no resultaria facil establecer un presupuesto.

Respecto a la mala nota de los “altercados” y de “algunas
acciones violentas”, hechos que no vamos a dudar que suce-
dieran, conviene situar en planos separados dos conceptos
tan heterogéneos como €l talante de un artista, cuando es
discutido, v la calidad de la obra que entrega. (Aunque, en
verdad, hay una secreta relacién entre el binomio calidad-
precio: el menor precio implica tacitamente peor calidad).
Por la forma en que esta redactado el parrafo podria inducir-
nos a prejuzgar en demérito de la obra, lo que no deja de ser
una observacion que sélo afecta al cardcter mas o menos
irascible del personaje. Tenemos referencias de que, en efecto,
Gutiérrez fue hombre de fuerte temperamento, que cuando
la ocasidn se presentaba solia reaccionar de tal suerte, Tam-
bién sabemos de las contrariedades de su vida profesional, v

armadura de hierro para la colocacion de las campanas de las horas
y los cuartos, fundicién de cuatro campanas y otras menudencias, que
hacen subir €l total a 727.751». (Op. cit.)
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152 EL RELOJ DE LA CATEDRAL DE TOLEDO

de algunas jugarretas que le gastaron el destino y los hombres.
Ahora bien, en lo que concierne al cobro de unos estipendios
que le son regateados a uno, tras de invertir varios afios en
un trabajo perfecto, hay que reconocer, con la mano en el
corazon, que pocos encajarian con flema un arbitrario recorte.

Estamos seguros de que Gutiérrez, con sus “altercados”,
y “acciones violentas” no defendia un precio arbitrario, sino,
mas bien, a través del justo precio, la calidad indubitable de
su obra.

EL AUTOR EN SU EPOCA

Manuel Gutiérrez, “natural de Sigiienza”, como a él le
gustaba siempre hacer constar, forma parte de un trio de
Manueles con el que la Relojeria espafiola, tan precaria dc
por si, puede presentarse sin complejo de inferioridad ante
el exterior: los tres fueron contemporancos; incluso existié
entre ellos —jcémo no!— rivalidad profesional. Son los otros
dos: Manuel Zerella y Manuel de Rivas.

Precisamente Zerella tuvo que ver con el reloj de que
estamos tratando. Lo refleja Paulina Junquera en su libro
Relojeria Palatina (Madrid, 1956, pag. 47): “Se le mandé hacer
un plan para construir el reloj de la Catedral de Toledo;
reloj que por diversos motivos no llegé a hacer, sino que lo
harfa Manuel Gutiérrez, que lo firma en 1792".2

Por esta fecha, las relaciones entre Gutiérrez y Zerella
estaban algo tirantes, por no decir envenenadas. Cuando
en 1789 Gutiérrez se ocupaba tenazmente en montar una
fabrica de relojeria, para la que pedia proteccién regia —idea

2 Zerella, en cambio —dice P. Junquera— «dirigié la construccion
de los de San Placido v de San Felipe el Real, de Madrid». Es cierto
que los menciona en su obra Tratado Metddico de la Relojeria Simple,
Madrid, 1789; mas no dice que Ios haya construide. Ahora bien, Ia
expresion de «dirigir la construccidén» no significa, para mi, que la
realizara, y de ahi deduzco que si el encargo de Toledo fuese para
«construir» v no para «planear y dirigir», Zerella no lo pudiese
aceptar. Naturalmente, la categoria de Gutiérrez tampoco le permitiria,
sin thumillacién, aceptar los planos de otro para realizar el reloj, y
por ello el encargo hubo de Megar a €l para el 100 por 100 de la obra;
es decir, planeada, dirigida, iniciada, realizada, transportada e instalada.
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que le perseguiria toda su vida—, uno de los aprendices que
tomo, Nicasio Rija, a quien se proponia adiestrar en el plazo
de dos afios, le abandoné antes de tiempo, marchandose a
trabajar con Zerella. A causa de ello, Gutiérrez estuvo en
pleitos con su tocayo. (Esta anticipada “fuga de cerebros” la
padeci6 el taller de nuestro relojero muy a menudo, hasta ¢l
punto de que llegé a abandonar su proyecto, en vista de que
“habia de pasarse el dia en los juzgados”, segin propia confe-
sién, por defender sus intereses.)

En cuanto a Rivas, no seria extrafio que Gutiérrez le mirara
con cierta animadversién, puesto que en 1788 aparece, ines-
peradamente, como co-Director de una Real Fabrica de Reloje-
ria como la que él habia querido fundar, sin conseguirlo,
mientras que otro proyecto paralelo daba lugar a su creacién’.

De Manuel de Rivas hay buena obra conocida: un reloj
de cabecera, de caoba v bronce dorado, que es una auténtica
joya, por su pequefio tamafio y por su rica ornamentacion
(Col. Marqués de Villatorre, en Madrid); el alto péndulo del
Salén del Billar en la Casita del Labrador, de Aranjuez, y
un reloj en grupo monumental de bizcocho cerdmico, en el
Salén de los Espejos, del Palacio Nacional de Oriente.

De Manuel Zerella sélo queda, que sepamos (en Londres,
coleccion particular desconocida), un reloj de bolsillo que
realizé en Suiza, siendo becario y pupilo de M. de Luc, para
el monarca espafiol Carlos I1I. Mas conocido que por su obra
lo es, sin embargo, por €l libro, ya citado, Tratado de Relojeria,
que le edité la Imprenta Real con fondos del erario.

Se conservan de Manuel Gutiérrez tres relojes de muy
diferente tamafo, y todos con una caracteristica comumn: su
forma “esqueleto”, es decir, la esfera calada y la maquina
visible a través de ella: uno de bolsillo, firmado “Gutiérrez
namero 2”, en coleccién particular madrilefia; otro, de sobre-

3 La Real Fabrica de Relojeria, a la que se unié en el siguiente
afio una Fabrica de Joyerfa, funciond hasta finales del afo 1793,
Cuando una v otra se cerraron, Gutiérrez se ofrecié nuevamente para
demostrar que su proyecto era factible. (Vid.,, al respecto, la abun-
dante documentacidon inédita que he aportado, procedente del Archivo
General de Simancas, Secretaria de Hacienda, siglo XVIII, legajo 809,
en «Cuadernos de Relojeria», niimeros 20-21-22, afio 1960).
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154 EL RELOJ DE LA CATEDRAL DE TOLEDO

mesa, con caja de cristal (35 cms. de altura), que se conserva
en el Palacio de Oriente, y el reloj de torre de la Iglesia
Catedral de Toledo, al que venimos dedicando este comentario.

Sobre Gutiérrez hay bastante que averiguar todavia. Algo
sobre sus afanes y trabajos va he publicado en otro lugar.
Parte de su maquina para la fabrica de relojeria alcanzé a
verla v a adquirirla Rico y Sinobas, en la segunda mitad del
pasado siglo®. Fue Gutiérrez arcabucero honorario de S. M,
luego de haberlo sido del Infante, y Maquinista del Real
Seminario de Nobles. Se sabe que hizo dos espadas magnificas
con destino al Principe de Gales. Llegé a ser también Relojero
del Rey. Tuvo un grande orgullo profesional, y se creyé en
condiciones de hacer lo que cualquier extranjero hiciese, en
el Arte de la Relojeria, tanto en calidad como en precio. En
este sentido hay que decir que su xenofobia fue singular, y
le perjudicé bastante. ’

Pues bien, es a este hombre, a uno de los tres mejores
relojeros que entonces habia en la Corte v que ha habido
nunca en Espafia, a quien el Cabildo toledano encargé un
reloj para su Catedral.

DESCRIPCION DEL RELOJ

Nos hemos referido al reloj, hasta ahora, sin hacer notar
que este tipo de artilugio consta de dos partes, que deben
considerarse por separado: €l movimiento, dicho en termino-
logia relojera, y la caja, cuando la hay, que en este caso estd
representada por la cidmara en que aquél se aloja, mas su
exteriorizacion o fachadas, que aqui se manifiesta por dupli-
cado en la esfera pétrea que da sobre la Puerta de la Feria o
del Reloj, y en la interior, de la que es preciso decir también
algo, aungue ni ésta ni aquélla tengan ya que ver con nuestro
Gutiérrez, ni con su época.

4 Mi ultima contribucién al conocimiento de la figura de Gutiérrez
va incluida en el libro «Museo espaiiol de antigiiedades» (B. L. R., VII,
Madrid, 1965). En realidad, el presente trabajo quiere ser oira muestra
de admiracién por ese hombre, tan poco comprendido en su época
como olvidade después.
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a) La cdmara.

Volvamos, para ello, a nuestra fuente documental, es decir,
a Parro:

“Para colocar este moderno reloj se construyd encima de
la Puerta de la Feria o de la Chapineria, y sobre el cuarto en
gue estuvieron los anteriores, una bonita pieza adornada al
gusto moderno con molduras muy lindas y filetes dorados; de
bastante capacidad, con una cupulita sobre la maquina, como
si fuera un lujoso oratorio, pavimento de marmoles de dife-
rentes colores, y sus ventanas que le dan la claridad necesaria.
Debajo de esta pieza hay otra igualmente clara y proporcio-
nada, en cuyo testero se ve un gran escaparate de cristales
que intesta en ¢l techo, precisamente en el sitio en que esta
horadado y en comunicacién con la maquina, para que des-
ciendan por dicha abertura la pesas y la péndola del reloj,
quedando una y otras encerradas dentro del insinuado esca-
parate; y habiendo, para subir al cuarto de encima, una
preciosa escalera y una puerta muy linda al final de ella, con
miolduras talladas y doradas, sobre la cual hay una tarjeta
que dice en letras doradas:

OMNIA METITUR TEMPUS, SED EGO METIOR TPSUM,
ARTIFICIS FRAGILI MACHINA FACTA MANO

«Todas las cosas las mide el tiempo, mas yo le mido a ¢l,
con una méaquina fragil hecha por mano de artifice.

b) El movimiento.

Continuemos avn con esta larga cita:

“En medioc de la pieza se alza un zécalo de marmol, v
sobre él un pedestal de madera de nogal, muy bien tallado
y con adornos de mucho gusto, en el cual asienta la maquina
del reloj, que es de péndola real; su materia es hierro y bronce
dorado, y su forma la de un templete, que va estrechando
hasta concluir en una estatua que representa la Muerte con
su guadafia... En el mismo remate tiene una plancha como
una placa brunida y en ella, grabada, la inscripcién siguiente:
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156 EL RELOJ DE LA CATEDRAL DE TOLEDO

“Reinando Carlos IV, siendo Arzobispo el Eminen-
tisimo Sr. Cardenal D. Francisco Antonic Loren-
zana, v Obrero D. Francisco Pérez Sedano, Abad
de Santa Leocadia, Dignidad y Candnigo”’.

“Tiene, ademds, varias otras estatuas del mismo bronce,
y toda la parte de hierro estd brufiida, de manera que parece
de plata y oro”.

Las “varias otras estatuas” de la mencién de Parro hay
que decir que son cuatro alegorias de las estaciones del afio;
ademds, un grotesco de cabeza de fauno en cada una de las
patas de arafia que forman y sostienen el baldaquino sobre
el que se asienta el dios Cronos (puesto que no es la Muerte),
y seis copas que rematan las pilastras de la jaula del] reloj.
“La parte de hierro —sigue Parro— esta brufiida, de manera
que parece de plata y oro”.

El supuesto defecto que Parro le atribuye al reloj, es decir,
el de necesitar que le den cuerda dos veces al dia, ha sido
subsanado hace tiempo; pero pudo haberlo sido al instante,
y si no fue asi debemos achacarlo a los disgustos producidos
en las negociaciones. (Supongo que se efectud a raiz de la
“restauracién” de que se habla en la nota’, el afio 1881,
posterior, por tanto, al tiempo en que escribia Parro; pero

5 Parro copié a punto y seguido lo que es ya una segunda inscrip-
cién, en la esfera, sobre dos barras paralelas que la cruzan de lado
a lado: «D. Manuel Gutiérrez, natural de Sigiienza/reloxero de el Rey,
F. de Madrid MDCCXCII».

En cambio, podemos aclarar que a la plancha descrita como «una
placa bruiiida» le fue afadida {y ahora falta) otra placa adosada al
reverso, Cuando Palazuelos copiaba la inscripcién, decia: cara a la pared
refiriéndose a la original, v cara al espectador, a la que dice:

«En 1881, siendo Arzobispo de esta didcesis de Toledo, Primado
de las Espaias, el Emmo. Sr. Cardenal D, Juan Ighacio Moreno, Dedn
Dr. Santos de Aciniega y Obrero Mayor el Sr. Canénigo D. Claudio
Fco. Majada, se hizo la restauracidn de este reloj por el mecanico
relojero D. Federico Rosa y Lluesma, vecino de ésta. Ad Majorem Dei
Gloriam et Utilitaten Populi»,

Ya son ganas de perpetuar los nombres propios, como diria el
castizo. Habifan dado la vuelta a la inscripcién original, castigando
«cara a la pared» al Cardenal Lorenzana.

®



Fachada Puerta del Reloj.—El reloj sale al exterior por la Puerta de la Feria, llamada
ahora también «Puerta del Reloj». Aunque el reloj interno sefiala minutos, tanto en
esta esfera como en la de la nave interior de la Catedral, tiene so6lo una aguja y
sefiala la hora por su posicion tedrica entre cuartos.

(Foto Guisasela.)




Esfera interior.—Esfera-altar plateresca del reloj de la Catedral, en madera dorada.
Pese a su descomunal tamafo —quiza sea la mayor esfera de interior que hay en
Espafia— es tal su altura que dificilmente se perciben sus detalles desde abajo.
En el altimo cuerpo se pueden’ver las figuras autématas.

{Foto Guisasola.)




Maquinaria del reloj.—El reloj de Manue! Gutiérrez, en la actualidad, o sea tal como
cuando se estrend, salvo algin pequeiio desperfecto. En este articulo pedimos el
mayor cuidado para esta pieza venerable, en la que un artista espafiol puso toda su

alma, de forma que convirtié la maquina en una obra arquitecténica.
{Fota Pando.)




Esfera interior del reloj —Detalle de la esfera de la maquinaria, dcnde consta la ins-
cripcion de autor y fecha. Gutiérrez repiti6 este tipo de esfera totalmente calada, de
disefio propio, en un reloj de bolsillo, otro de sobremesa y éste de torre. (En la
fotografia se aprecia que, desgraciadamente, la aguja de minutos esta rota y falta

de su mitad.)
(Fota Guisasola,)
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Detalle del remate del rel»j, en el que se aprecian dos de las alegorias de las estaciones
del afio, asi como a Cronos sobre el baldaquino de coronamiento. Las copas, abajc,
ocultan otro de los adornos cuadruplicados, en bronce dorado también; unas cara-
tulas dc grotescos que ornamentan las patas de esta estructura.
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Detalle de la esfera exterior, sobre la portada del Reloj o de la Feria,




El reloj adquirido hacia 1890 para ser
principal de la Catedral, sin esferas,
«sonar las horas».

Fachada de la Catedral a fines del siglo XVII,
con la segunda torre demolida hacia 1888, en
la que estaban las campanas del reloj de Gu-
tiérrez. Por falta de ellas éste solo se oye

desde el interior del templo.
(Plano del cardenal Portocarrero.)

instalado en la torre
con el sclo objeto de

tFoto Guisasolr.)
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Firma de Gutiérrez al pie de la instancia
en la que propcnia al rey D. Carlos 11

la fundacion de una fabrica de reloje-
ria, en 1787.

tOriginal en Simancas.)



Algo anterior al de la Catedral es este magnifi.o sobremesa-esqueleto que existe en el
Palacio Nacional de Madrid, en el que el disefio es casi idéntico (pilastras estriadas
de la jaula, semejanza en la cornisa y remates, exacta reproduccion de la esfera, etc.),
aunque las carzcteristicas de uno y otro (muelles/pesas) habrian de diferenciarlos.
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s6lo lo ha sido dotdndolo para 24-28 horas, y sin mas opera-
cién que horadar el suelo).

Seria muy sencillo y hasta econémico —ademds de con-
veniente— dotarlo de cuerda para ocho dias, mediante poli-
pastos. Es algo que quiza debiera decidirse cuanto antes, para
evitar la servidumbre molesta que supone ahora subir las
pesas cada dia.

También convendria limpiar el 6xido que comienza a
aparecer en el hierro (pilastras de la jaula). Hay ahora bar-
nices protectores, incoloros, que lo preservarian en lo suce-
sivo. Teniendo en cuenta la gran ventaja que el camarin
cerrado representa, frente a otros relojes de torre en los que
se despachan a gusto pajaros y palomas, el problema del
6xido es el menor de los males. Por ello, no sé si permitirme
recomendar la construccién de una urna de cristal envolvente,
ya que con ella el reloj perderfa mucha de su actual pres-
tancia ®, '

c) Esfera interior.

El reloj —volviendo a Parro— rige con uniformidad las
dos muestras de las fachadas exterior e interior, y hace jugar
dos aparatos* para que den a un tiempo las horas y los
cuartos, asi las campanas grandes de la torre como las pe-
quefias del interior de la Iglesia.

* Por encima de la muestra hay una especie de homacina muy

adornada, dentro de la cual se ven dos figuritas como de dos pies de
altas en traje de armados al estilo de la época de Carlos V, con sus
mazas o clavas levantadas en actitud de golpear con ellas las campanas
del reloj, que estdn en medio de las dos, y en efecto, antes las hacian
sonar ellos para las horas y los cuartos; pero por evitar la irreverencia
que causaban en las gentes que estaban en la Iglesia oyendo los oficios
divinos, pues se distraian para ver aquellos hombrecillos herir con sus
mazas las campanas, les quitaron afios ha el mecanismo que las ponia

6 Cuando esto se haga, habrd de atenderse también a volver a
poner en estado de marcha la soneria de horas, actualmente inutilizada:
fijar las copas del remate, y vaciar alguna que falta. Y, por supuesto,
completar la aguja de minutos, tanto si aparece el trozo que ahora
falta, como si hubiese que hacerlo de nuevo.
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158 El. RELOJ DE LA CATEDRAL DE TOLEDO

en contacto con la mdquina del reloj, v quedaron sin movimiento,
sustituyendo unos martillos pequefios interiores que hacen sonar las
horas vy los cuartos por la parte de adentro sin que se noten por
fuera. Este remate o guarnicion del aparato para las campanas del
reloj lo hizo Juan de Tobar, v los dos hombrecillos armados son obra
de Diego Copin. {Sixto R. Parro, Op. cit.)

No nos dice Parro —quiza no lo supiese— en que época
se tomd el acuerdo de anular el movimiento de los campa-
neros autématas o “martinillos”. Tuvo que ser, sin embargo,
antes de que Gutiérrez pusiese la nueva maquina; es decir, en
el largo periodo del tercer reloj, el de Juan Jalén, que lo hizo
en Medina del Campo, en 1536, y para el cual es l6gico pensar
que se habria dispuesto precisamente la ornamentacién que
hoy se ve. (Ya es sabido que el mecanismo de este reloj fue
cedido a la villa de Ajofrin, ¢l mismo afic en que se colocaba
el de Gutiérrez en su lugar.)

Segun el historiador italiano de relojeria, Antonio Simoni,
tal fue el destino que alcanzé a todos los relojes de interior
de Catedral que lucian alguna particularidad de esta indole:
“En momentos de estricta observancia, particularmente du-
rante el seiscientos, estos relojes [se refire a los medievales
de cimbalo] dejaron de contar con el favor de los sacerdotes,
que se lamentaban aduciendo que acababan por distraer mas
que por edificar a los fieles”. Esto mismo lo confirma el
investigador irlandés Colin J. Roob’.

Suponemos que semejante criterio no seria, en serio, com-
partido por nadie; aim antes de las reformas conciliares;
pero, por si apoyados en esta evidencia nos entusiasmase la
idea de que e! ingenuo juego de autématas podria volver a
ser puesto en funcionamiento (recordemos al célebre “Papa-
moscas” de la Catedral de Burgos, rehabilitado a fines del
pasado siglo), un examen superficial sobre el terreno me ha
permitido comprobar que, tal como estd actualmente, no
parece nada facil. De cualquier modo, antes de abandonar
la idea, si previamente se tomase, yo recomendaria que dicta-
minase un técnico.

7 A. Simoni, «Un reloj de cimbalo en una miniatura del cuatro-
cientos», en la Revista DERSA, 29, 1966. También: Colin J. Roob,
«Horological Journal», dicbre., 1951.
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d) Esfera exterior.

La esfera que da a la Puerta de la Feria no ofrece ninguna
particularidad, si no es la de su extrema sobriedad clasica,
en contraste con la exuberante ornamentaciéon plateresca de
la del interior. Al igual que ésta, es de una sola aguja, y no
seudla minutos, sino cuartos de hora. Su disco es de marmol
y el enmarcamiento de granito gris, formando un armonioso
conjunto en el afiadido herreriano que semioculta esta fachada
gotica de la Catedral.

e} La torre (que fue) de las campanas.

Otro elemento fundamental del reloj queda por mencionar.
Leemos en Parro que “la torre que hay en este sitio, con des-
tino exclusivo para las campanas del reloj, se levantaba hacia
1425, en la época del segundo reloj, bajo la direccién del
arquitecto Albar Gonzalez”. Ni de su campana, ni de tal reloj,
ni siquiera del tercero, quedaba nada cuando Parro escribe
aquéllo. Pero la torre, a la que {como leemos en la notal)
hubo que afiadirle algunos palmos para asentar en ella el
nuevo armazén de las campanas, alli permanecia todavia. Las
campanas “colocadas, una por encima de la otra, en el centro
del 1ltimo cuerpo, sobre una fuerte armadura de hierro do-
rado”, se habian escogido en 1790 de entre las que entonces
habia en Toledo. “La de las horas procede del convento del
Carmen Calzado, v fue fundida en 1677. La de los cuartos
pertenecié a la parroquia de San Justo y se hizo en 1740, Una
y otra se subieron el dia 1.° de julio de 1791".

Si hay evidencia de que la torre de las campanas existia
en 1856, por las citas de Parro, todavia se puede aducir un:
testimonio fotografico posterior, ya que se conserva en cliché
su imagen; pero la realidad es que dicha torre no esta hoy alli.

Segin nos informa el erudito a quien hay que acudir para
todo lo que se refiera a la topografia toledana del pasado,
Porres Martin-Cleto, no se puede precisar con exactitud la
fecha de su demolicién —mientras no se consulten los papeles
de Obra y Fabrica—; si bien debe. situarse entre alguno de

(1)
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los meses de los afios 1887 y 1888, basdndonos en dos datos
muy reveladores:

Uno, que el hecho es resefiado por Palazuelos en su libro
Toledo. Guia artistico-prdctica, editado en 1890: “Sobre la
izquierda de la portada, se alzaba hasta hace bien poco tiempo
la torre del Reloj..., fabrica cuadrada en que se contenian
las dos campanas de las horas y de los cuartos. Esta torre,
por amenazar inminente ruina, ha sido casi en su totalidad
desmontada a la hora en que se escriben las presentes lineas”.
El otro dato preciso es que en 1888 estd fechado el reloj de
Morez que vino, en cierto modo, a reemplazar esta lamentable
falta.

No acierto a comprender la razén de esta suplantacién.
Habra que pensar en que los cimientos o apoyos en que se
asentaba la torre no ofrecerian garantias suficientes para
volver a levantar otra. Se opté, pues, por trasladar el cam-
panario desde el primitivo emplazamiento a la torre grande,
adquirir un nuevo reloj v dejar “mudo al exterior” al de
Gutiérrez, que desde entonces solamente suena las horas y los
cuartos sobre las pequefias campanas de la esfera interior.

No cabe duda de que el reloj de Morez de Jura, en Francia,
instalado sin esfera alguna, exterior ni interior, en la torre
grande de la Catedral, esta realizando mejor funcién “sonora”
que Ja que desempeiié por cien afios desde el antiguo cam-
panario el reloj de nuestro compatriota —asi como sus
predecesores—, pues la altura y el aislamiento dan mucha
mayor difusiéon a las campanadas. Sin embargo, hay que
lamentar que esto haya ocurrido, v quedase privado de una
de sus mas relevantes funciones el venerable mecanismo al
gue dedicamos este trabajo.

Porque se da la circunstancia, precisamente, de que la
funcién en que el de Morez reemplaza al de Gutiérrez, segin
demuestra la mas autorizada y moderna investigacion, fue la
primordial y vinica de los relojeros catedralicios en el medievo;
interesante teoria que es oportuno divulgar aqui, porque la
considero desconocida del profano.

Es el historiador al que ya he aludido, Antonio Simoni,
quien sostiene que durante cierto tiempo —variable entre uno
y dos siglos desde el momento de la aparicién del reloj meca-
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nico— los relojes catedralicios carecian de esfera, v esto
aunque fuesen instalados en el interior, siendo su unica finali-
dad la de songr las horas, y no la de marcarlas, como se ha
venido creyendo.

Mas no se trataba tampoco de las actuales “horas civiles”
de I a XXIV, sino de las horas temporales del dia solar.
Simoni, que ha probado su teoria con abundantes testimonios
literarios, entre ellos el de Dante, Ilegé incluso a descubrir el
codigo de toques de campana segun el uso eclesiastico que
correspondia entonces a esas horas o “momentos” %

Nio es facil aventurar si en el de Toledo habra habido,
como en tantos oiros templos europeos, un primitivo reloj
de torre sin esfera exterior ni interior; un reloj para sonar
las horas. Un tenue indicio hallamos en el texto de Parro,
zungue la época se nos presenta como algo tardia. En efecto,
al hablar del segundo reloj, el del afio 1425, dice que “un
maestro que nombraban Ali o Alis hizo las lunas o muestras

8§ En Italia, al menos, donde la «hora ultramontana» siguid
utilizdindose hasta tiempos bien modernos, los relojes tocaban asi:
3 campanadas (Momento de Prima, al salir el Sol).

2 » (Al finalizar la hora Tercia y comenzar la Sexta, a
media mafiana.}

1 » (Al concluir la hora Sexta, o mediodia.}

2 » (Al concluir la hora Nona, vy comenzar la Duodécima,
a media tarde.)

3 » (En la hora XII —Visperas— o puesta del Sol), v

4 » (Momento de Completas, al total oscurecimiento del
cielo.)

«Prima» y «Completas» no eran horas, sino «momentos» ¢ puntos
de referencia en el tiempo. Las horas verdaderas y propias eran cuatro,
v dividian la duracién de la luz solar en cuatro partes, desde la salida
a la puesta del Sol.

Segin Simoni, este codigo valia lo mismo para el culto segiin Ia
Constitucion Apostélica que para los oficios de la Regla Benedictina
y para la vida civil. Las campanas permanecian mudas durante toda
la noche.

No hay que decir, por supuesto, que esto era asi en la Alta Edad
Media. Con toda seguridad, al imponerse, por necesidades de la vida
civil, un mayor fraccionamiento de las horas —lo que motivé Ta division
conmjunta del dia v la noche en las veinticuatro horas— aparecid la
esfera del reloj, tal como la conocemos hoy.
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y sus agujas”; pero no ha podido decir algo parecido respecto
del anterior, el que en 1371 hizo un Gonzalo Pérez, platero
de Toledo. ¢ Pudo haber sido éste un reloj sin esfera? ;Hubo
otro de este género con anterioridad? Son enigmas que se
reserva la Historia, ocultandolos a nuestro afan inquisidor.

A propdsito de este —;primer?— reloj, tiene gracia la
conclusién a que llega Parro, a quien he convertido, casi sin
darme cuenta, en co-autor del presente trabajo, de que “debia
ser defectuoso o insuficiente para €l objeto, cuando a los
cincuenta afios se tomod determinacién de labrar otro, cuva
construccion dirigié un religioso muy inteligente en el arte,
llamado Fr. Pedro, hacia el afio de 1425”. Es gracioso, como
digo, porque parece querer dar a entender que ya en aquella
época la “garantia” de un reloj debia rebasar el plazo del
medio siglo, mucho mas alld de la supervivencia del propio
constructor.
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