CONSIDERACIONES Y NUEVOS DATOS SOBRE
EL ARTIFICIO DE JUANELO

JuLIO PORRES MARTIN-CLETO
Numerario

Ante ¢l interés (tal vez sélo coyuntural) por el Artificio de
Juanelo, nuestro Alcalde me pidié hace dias que recordara al publi-
co lo que fue esta originalisima invencién y si habia alguna noticia
nueva que fuera interesante divulgar. Y como, en efecto, hay nove-
dades, acepté su sugerencia. '

Quiza conozcan Vds. la singularidad de un trabajo erudito. Los
documentos, objetos y noticias antiguas estdn ahi y no son propie-
dad de nadie. Si €l que los encuentra y elabora un trabajo no lo
publica en un plazo razonable, el que los encuentre después puede
utilizarlos libremente, sin que haya ningiin derecho de propiedad a
su favor mientras no haya un registro (copyright), que pruebe que
otro lo descubrié antes. Y esta investigacion anterior puede ir a la
papelera, pues ya no es noticia.

Les recuerdo que la dltima elevacion de agua del rio a 1a ciudad
fue proyectada y realizada por el ingeniero José Loépez Vargas,
ganador de un concurso convocado por el Ayuntamiento en 1865 y
aprobado en 1867. Su proyecto incluia el derribo del acueducto ini-
cial del sistema de Juanelo, Unico resto subsistente junto con parte
de los molinos que aprovechaban la presa para mover sus ruedas y
que compro Felipe II para que movieran el nuevo artificio. Tal derri-
bo fue protestado por el vecindario en la Prensa, no consultado
antes con la Comision Provincial de Monumentos (presidida por el
Gobernador pero que ni siquiera la reunié para autorizarlo) y efec-
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tuado mediante su voladura con pélvora en febrero de 1868, para
proporcionar jornales a numerosos paradost’.

La Junta Consultiva de Caminos, Canales y Puertos informé
que el proyecto premiado no solucionaba la subida del agua a la ciu-
dad, como se evidencié poco después, pero se ejecuté lo proyecta-
do por Lépez Vargas y fue iniciada la instalacién, construido un
depésito en la explanada ante el Alcézar y, ya en 1872, la de una
nave para cubrir la turbina inicial sobre el solar del viejo Artificio.

Para celebrar la construccion del nuevo abastecimiento (aunque
1os defectos del mismo se evidenciaron muy pronto) se proyectaron
varios festejos y entrega de socorros a pobres que, por falta de fon-
dos municipales, sélo se realizaron en parte. También se propuso y
tampoco se hizo, colocar una lapida recordando la invencién de
Juanelo en alguna parte del paraje®.

Pero este interés porque se respetara el acueducto y la satisfac-
cién a la vez por disponer la ciudad de agua fue, sin duda, muy infe-
rior a la sentida al inaugurarse el 23 de febrero de 1569 la cons-
truccién del Artificio completo. Obra ésta de ingenieria hidriulica y
ademas de relojerfa, sin igual en su época y que precedié en bas-
tantes afios a los abastecimientos de Londres (1582), Paris (1608) o

@ En la Real Academia de la Historia se conserva el informe a la misma de los
Académicos Eduvardo Saavedra y Manuel Oliver, aprobado por aquélla el 21-febrero-
1868 y D. Antonio Cénovas del Castillo. Conf. R. DEL CERROQ:; La calle y el agua en
el Toledo del siglo XIX (Toledo 1995, p.171 y ldminas 30, 31 y 32. La Comisién
Provincial de Monumentos, presidida por D. Antonio Martin-Gamero, fue en cambio
favorable al derribo y asi lo expuso a la Academia, tal vez porgue sus miembros aspira-
ban sobre todo a recibir agua corriente: Vid. su respuesta alaR. A. de la Historia de 12-
mayo-1868. Pero la demolicién ya estaba realizada.

@ Vid. R. DEL CERRO, op.cit. en nota 1.
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Versalles (1682) que, por cierto, utiliza la transmisién de energia
que movia al Artificio de Juanelo. Este suministraba, segun midie-
ron los técnicos municipales, 17.000 litros cada 24 horas, aunque
s6lo habia convenido elevar 12.400 litros, desde el rio hasta el
Alcézar. La rueda hidrdulica que movia todo el sistema precisaria
hoy de 0,26 caballos de vapor; pero hay que tener en cuenta los
rozamientos, entonces muy elevados al tener muchas piezas de
madera que sostenian 192 cazos colocados en 24 torres. Por las
dimensiones y la corriente impulsora de la rueda puede calcularse
en diez caballos la energia producida. Habia entonces, y tal vez se
use ahora, la frase para referirse a algin imposible, de que «esto es
como subir ¢l rio a Zocodover»; pero Juanelo lo hizo y casi literal-
mente, ya que, obteniendo la energia de la corriente, podemos decir
que el Tajo se subia a si mismo. El agua entonces se consideraba
potable —yo la he bebido hace medio siglo y no me pasé nada— hasta
que el Jarama se convirtid en la alcantarilla principal de Madrid, se
instalaron aguas arriba fibricas de detergentes y una explotacion
minera, y sobre todo, se construyd el acueducto Tajo-Segura que,
desde Bolarque (donde el agua es potable) lleva a Murcia buena
parte del caudal de rio sin contaminar.

Pero este asombro de los toledanos de 1569 debié durar poco.
El sistema de elevacidn anterior era a base de azacanes, gentes que
con varios asnos subia a la ciudad con cuatro cantaros por cada ani-
mal el agua del rio para el aseo y bebida de los vecinos. (Bien es
cierto que entonces la gente se lavaba poco y bebia vino con prefe-
rencia al agua; pero habia que lavar ropa y vajilla y fregar los sue-
los). La satisfaccién por la nueva obra se disip6 al saber que como
el Alcdzar estaba, como casi siempre en su accidentada vida, en
obras que nunca terminaban, todo el liquido suministrado por el
Artificio se gastaba en tales obras y aun era insuficiente. El sistema
de elevacién fue costeado en parte por et Rey, que compré los moli-
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nos al pie de la presa para instalar la obra civil, pero el resto lo ade-
lantd Juanelo de su bolsillo, segiin un duro contrato firmado por éste
con el Ayuntamiento. Y como éste corria con los gastos de elevacion
y mantenimiento, y el agua se la quedaba el monarca, no pago al
artifice la inversion ni sus salarios. El municipio, sin dar razones
claras para incumplir el contrato, alegé que la ciudad estaba «muy
perjudicada» una y otra vez, sin decir claramente que los vecinos no
recibian agua; y Felipe I, que naturalmente lo sabfa, no insisti6 en
que se saldara la deuda. En cambio, se llegé a otro acuerdo en el que
el perjudicado iba a ser otra vez Juanelo.

Un contrato parecido al anterior encargaba a Juanelo la cons-
truccién de otro Artificio, paralelo al primero, destinado a surtir de
agua a los vecinos y que la cobraria el Ayuntamiento. Juanelo lo
construyé pero... el agua siguié usidndose por las obras del palacio
regio.

En 1585 fallecié Juanelo, sin cobrar ninguno de los dos
Ingenios. Dejé la propiedad de éstos a su Rey (también endeudado
hasta los ojos) al que rogé que concediera una pensién a su hija y
mietos para que pudieran vivir, lo que si hizo el monarca. Los
Artificios siguieron funcionando hasta 1617 en que, al parecer por
una avenida, se averiaron; encargado de ambos sistemas el apareja-
dor de las obras del Alcdzar (pues uno y otras eran del Rey) propu-
$0 sustituirlo en parte por bombas, movidas por la rueda hidraulica
antigua que al parecer seguia funcionando. Perc nada se hizo. Las
finanzas de Felipe 111 eran tan malas como las de su padre y la posi-
bilidad de que alguna vez se usara el palacio como sede regia era
cada vez mds remota, por lo que tampoco habia obras que necesita-
ran agua.

Bien, todo esto que les cuento y otras noticias mucho més deta-




CONSIDERACIONES Y NUEVOS DATOS SOBRE 123
EL ARTIFICIO DE JUANELO

lladas se relataron €l 15 de junio de 1969 en una importante confe-
rencia dada en la Casa de la Cultura de Toledo, editada en la revis-
ta Provincia y reeditada afiadiendo los sucesivos intentos, no ejecu-
tados, de subir agua a la ciudad propuestas por diversos técnicos o
simples arbitristas, que o no se iniciaron siquiera o si se€ empezaron,
no pudieron terminarse. Tal conferencia, que ensefié a los toledanos
qué fue el Artificio y toda su accidentada historia, se debié a un
buen amigo mio, el doctor Ladislao Reti. Italiano, nacido en Fiume,
casado con una espaiiola —nieta, por cierto, de D. Eduardo Dato- y
gran amigo de Espafia; especialista en Historia de la Técnica y en
las obras de Leonardo de Vinci, catedritico de la Universidad de
California-Los Angeles (la UCLA, como se la conoce), consejero
de las Naciones Unidas para la obtencién de productos quimicos en
Hispanoamérica, asesor del prestigioso Smitsonian Institute de
Washington... Hombre enemigo de toda distincién honorifica o
nobiliaria, sélo acepté en toda su vida un nombramiento que tenia
muy merecido: ser Académico Correspondiente de la Real
Academia toledana.

En octubre de 1973 fallecia en Nueva York este gran amigo de
Toledo. Su biblioteca y su archivo fue adquirida por el Smitsonian,
donde se conserva. Dej6 iniciada una biografia de Juanelo que tuvo
que interrumpir al aparecer el «Cédice de Madrid», de Leonardo,
obra que se daba por perdida pero que apareci6 en la Biblioteca
Nacional de Madrid y que el Ministerio de Educacioén y Ciencia le
encargl trascribir y editar. Y «aparcé» su investigacion sobre
Juanelo («nos cay6 encima Leonardo, con su enorme peso...» me
decia cuando le preguntaba por su libro inconcluso). Y parecié que
su obra no tendria un continuador de su talla.

Pero al fin surgié este continuador. Sabemos que una edad
avanzada como la mia tiene la ventaja de estar uno vivo; y el incon-
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veniente de los buenos amigos que nos dejan para siempre. Uno de
estos buenos amigos fue don José-Antonio Garcia-Diego. Ingeniero
de Caminos, mecenas generoso de cientificos faltos de fondos y
que, desde que le presenté al doctor Reti, se hizo gran amigo de éste
por tener las mismas aficiones. Para impulsar y patrocinar el estu-
dio de la Historia de 1a Técnica, especialidad tan desatendida en
Espaiia, cre6 la Fundacién «Juanelo Turriano», dotdndola con cien
millones de ptas. de sus propios fondos. Y al fallecer por una obs-
truccién de triquea, dejé todos sus bienes a la Fundacidn, que sigue
actuando con gran eficacia, gestionada por dos destacados especia-
listas en esta rama de la ciencia histdrica.

Pero tras de esta inevitable introduccién, volvamos a la confe-
rencia de Reti. El nos relaté el resultado de varios afios de investi-
gaciones sobre el Artificio en los archivos de Simancas, del
Patrimonio Real y en los archivos espafioles y americanos. Yo no
puedo llegar a tanto, naturalmente, pero como me contagié en su
entusiasmo por esta pagina de la historia de Toledo, he seguido y
anotado cuantas noticias veo sobre el Artificio y su autor, y sobre
cuantos proyectos para elevar agua a Toledo han llegado a mi cono-
cimiento.

Hace unos meses consultaba yo el catilogo de los libros que
posee el Archivo Municipal de Toledo, que con gran eficacia dirige
D. Mariano Garcia Rupérez. Buscaba yo un folleto raro que ¢ra
posible que se custodiase alli pero que no le tenian. Y en la pantalla
del ordenador apareci6 entonces un impreso desconocido para mi,
titulado Itinerario hispdnico del Chantre de Evora en 1604, del que
se habian extractado para catalogarle s6lo las piginas 159 a 169,
relativas a Toledo. Tal viaje de este sacerdote duré treinta jornadas,
pasando por Badajoz, Talavera, Toledo, Aranjuez, Madrid y San
Martin de Valdeiglesias, regresando a Evora por el mismo camino

—ﬁ_




CONSIDERACIONES Y NUEVOS DATOS SOBRE 125
EL ARTIFICIO DE JUANELO

que el de ida. Y en 1604 funcionaba el Artificio y le visitaron como
cosa digna de verse.

Deseando conocer el texto completo de tal viaje, hice rapida-
mente gestiones para conseguir la Revista de Estudios Extremerios
del afio 1986, nim. 1, donde fue publicado. Un buen amigo de
Badajoz y Correspondiente de la Real Academia toledana, catedra-
tico de Historia de la Ciencia en la Universidad de Extremadura, me
envié amablemente un ejemplar de tal revista. Hay el pequefio
inconveniente que el articulo estd escrito en portugués, COmo es
natural, pero tal idioma es fécil de leer (no tanto de hablarlo) para
un espaiiol. Para mayor seguridad, me lo ha traducido un especia-
lista en portugués de la Unién Europea.

El viaje de este capitular no fue un capricho turistico. En 1598
sufrié Lisboa una epidemia de célera, contagio causado por marinos
gallegos que desembarcaron en el puerto lisboeta. Asustados los
vecinos de Evora, hicieron la promesa a la Virgen de Guadalupe de
hacerle una importante ofrenda si no les atacaba la epidemia. Y asi
fue; Evora qued6 indemne y su catedral deliberd sobre la mejor
manera de cumplir su voto. Tras de fabricar una espléndida joyaen
plata (cuyo paradero actual desconozco) comisionaron a su chantre,
Baltasar de Faria Severim, para que la llevase al santuario de las
Villuercas.

El 26 de abril de 1604 inici6 su viaje el chantre, acompaiiado de
su sobrino Manuel Severim de Faria, que pasados algunos afios sus-
tituiria a su tio en el cargo de la catedral, llevando con ellos a dos
criados. Y este sobrino es el que, hombre curioso sin duda, escribid
la que €] llama «Peregrinagao de Balthazar de Faria Seuerim,
Chantre de Evora, ao Mosteiro de Guadalupe, no anno de 1604».
Contaba el autor entonces 21 afios y era maestro en Artes y doctor
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en Teologia por la Universidad de Evora. Era, pues, un hombre
culto, como resulta de sus descripciones de los lugares que visitd.
Fue ademss el autor de la primera biografia de Camoes, ademds de
otros cuatro libros de tema piadoso®.

A riesgo de resultar un poco pesado, les leo a continuacién la
descripcién del Artificio, una vez traducida al castellano. En la invi-
tacién insertamos los dibujos, un tanto infantiles, hechos por el Dr.
Severim, que les ruego consulten. Afiado las aclaraciones adecuadas
aunque reconozco que el texto no es ficil de entender. El ideal
hubiera sido instalar aqui la maqueta que construyé el Sr. Peces
Ventas siguiendo las instrucciones del profesor Reti; pero tal
maqueta es delicada de trasladar y seria peligroso moverla de su
vitrina en la Diputacién. All{ pueden cotejarla con los dibujos, aun-
que para hacerla funcionar se precisa autorizacion de 1a Presidencia
de la Corporacién. En todo caso, el texto completo se insertara en
Anales Toledanos, n.” 35.

Angel Marcos de Dios
Itinerario hisp4nico del chantre de Evora (pp. 159-169).

«[...] por no tener mds fuente de agua que la del Tajo, y hay alji-
bes de éstos en casas particulares (fol 118v) que levantan dos cargas
de agua, y toda la que beben es de acarreo excepto la de dicho
Alcdzar, para el que el excepcional ingenio de Juanelo Turriano hizo
aquella admirable construccién, tan renombrada y celebrada en toda
Espaiia y en casi todo ¢l mundo con el nombre por antonomasia de

@ El texto completo del rinerario, en portugués, ha sido editado en la Revista que deci-
mos en el texto, por D. Angel Marcos de Dios, Catedratico de Lengua Portuguesa en la
Universidad de Salamanca. De su edicién tomamos la parte relativa al Artificio, una vez
traducida al castellano.

]
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Ingenio de Toledo. El cual levanta el agua hasta el palacio real que
estd en un cerro més elevado y por encima del rio, pero no a pico,
i, salvo el primer tramo del Ingenio, que estd a pico y derecho y
luego se va inclinando sobre el monte con sus repechos mas o
menos derechos o levantados, cubierto todo por fuera de madera y
teja francesa, de modo que no se ve nada por fuera. Sélo en la con-
tinuacién de este conjunto de casas puede verse el ingenio que va
por dentro. El motor de dicho artificio es el propio rio que, al cho-
car con unas ruedas, pone en movimiento unos cafios de bronce de
5 6 6 palmos de largo que tienen en un €Xtremo una caja abierta y
cuadrada de un palmo de ancho y més de medio, de altura, en la que
se recoge el agua, y el cafio que estd pegado a €sta serd de un ancho
de unos tres dedos, y una parte de €l esti abierto por arriba y acaba
en una disminucién redonda con un orificio que tendré el didmetro
de un patacén® pequefio. Dichos cafios estdn dispuestos a modo de
tijera y colocados la cabeza de los unos frente al pie de los otros (fol
119), de modo que donde est4 la caja de uno, o su cabeza, se corres-
ponde con la punta del otro, y asi estdn dispuestos muchos unos
encima de otros de manera que el primero toma ¢l agua con la parte
mds gruesa y cuando se alza la vierte por la punta en la caja del
segundo que estd encima, como s¢ ve en estas dos figuras: la pri-
mera {A) representa el momento en que, en el primer movimiento,
el primer cafio toma el agua con la extremidad mds gruesa y la
segunda (B) representa cuando este primer cailo, al levantarse, vier-
te el agua en la punta gruesa del segundo cafio.

Y asf sucede que, cuando se baja y se coloca en la forma que
indica el dibujo, para que el primero vuelva a recoger otro tanto de
agua, ya el segundo cafio, que la habfa recibido cuando estaba en la
posicion B, la estd vertiendo en el tercer cafio, y hay que advertir

™ Nombre de una moneda antigua de cobre, de dos cuartos (unos 10 céntimos).
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que cuando estos cafios se bajan para tomar agua de los otros que
estdn arriba se bajan tanto que descienden por debajo de su nivel;
también se ha de advertir que, para tener espacio suficiente en el
que recoger el agua del cafio tienen una rueda cortada por la mitad
de modo que, cuando un (fol 119v) palo que llaman ‘forgador’ pasa
por la media luna, no se pueden mover. El ingenio de los cafios es
tal que pasa dicha media luna y cae el palo en el hueco de la rueda,
que entonces se levanta y pone de otra forma los cafios, para que se
bajen por un extremo todos juntos y se levanten por el otro también
todos juntos, <para lo cual> ticnen unas barras de hierro de arriba
abajo pegadas en ellos, como se ve en las lineas CD. Esta misma
invencién es la que va por delante cuando el ingenio no sube tan
derecho y se recuesta sobre el monte. La dnica diferencia es que los
cafios estdn mis juntos y las barras de hierro (CD) estdn en algunas
partes pegadas unas a otras. Este ingenio no va siempre subiendo
continuamente, sino que en algunas partes recorre entre 21 y 20 pal-
mos a nivel, y en dichos tramos a nivel hay unos receptéculos para
el agua de los que vuelven a tomarla los cafios que siguen».

- Se preguntardn Vds. sin duda, que c6mo ha podido reproducir-
se el Artificio si no se conocia siquiera, en 1967 la descripcion
minuciosa del Chantre de Evora. Pues se averigu6 por el hallazgo
en Simancas de un inventario hecho en 1639, por orden real, al ser
denunciado que en el Artificio se robaban piezas de laton impune-
mente, y que estaba parado y pricticamente sin vigilancia. Tal docu-
mento, redactado por un escribano toledano por orden del corregi-
dor, anota la pérdida de estas piezas que eran propiedad del rey. Lo
encontré el doctor Reti y como en él se detallan las piezas que hay,
las que tenia que haber y no hay y las dimensiones de ellas, lo ana-
liz6 con gran paciencia, consult6 los libros sobre ingenios mecani-
cos que circulaban en aquélla época con dibujos detallados y, ade-
mds y siguiendo la documentaci6n existente, el proceso seguido
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para solucionar el problema del agua en Toledo y el encargo a
Juanelo de un sistema que lo resolviera.

Honestamente hizo constar Reti que su sistema era el que cons-
taba en la documentacién conocida sobre el caso, pero que podrian
hallarse otros antecedentes que aclararan los puntos oscuros.
Efectivamente se han formulado algunas hipdtesis distintas de su
criterio, basadas en descripciones de viajeros profanos en la mate-
na pero que lo vieron funcionar. Pues el problema mayor es que si
bien Juanelo hizo una maqueta de su artificio y la envié a Cremona,
su patria, con un retrato al Sleo suyo, la maqueta fue destruida en
una revuelta en el pasado siglo y sélo se conserva el retrato. Una
hipétesis debida a un técnico hidraulico de Valladolid estima que no
habia un cazo por cada brazo, sino dos, uno en cada extremo.

La utilidad de la descripcién del Chantre Severim es muy gran-
de en este aspecto. Pues pese a lo rudimentario de sus dibujos, es
evidente que no habia mis que un cazo por cada soporte. Y que el
agua se recogia en ¢l primer depdsito con un brazo més largo, éste
oscilaba con todo el sistema y vertia el liquido al que estaba més
alto, que al girar se colocaba bajo el cazo del primero, y asi todos
los demas. Queda algo oscura la descripcién del mecanismo de
detencion del movimiento, para dar tiempo a que los cazos vertie-
ran el agua sin brusquedad; el sistema parece coincidir —no soy téc-
nico en la materia— con el llamado «yugo escocés», usado en relo-
jeria (Juanelo era relojero) para que cada 15 minutos suenen las
campanas sin detener la marcha del reloj. Este sistema fue también
sugerido por Reti previa consulta con D. Luis Montafiés, tnico
experto espaiiol en relojeria antigua, y quien me informé que este
método de dar las horas era muy conocido en la época de Juanelo y
usado en los relojes de torre. La sugerencia de Reti fue correcta-
mente interpretada por el Sr, Peces e incorporada a la maqueta, aun-
que no se ve por estar tras de uno de sus travesafios.

R
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En fin, creo que con este hallazgo de un casi desconocido clé-
rigo lusitano, que hubiera entusiasmado a Reti y a GarciaDiego, se
aclaran la mayor parte de las incognitas que se han destacado por
los especialistas, (que deben ser bien pocos), en este asunto que
quiz4 parezca nimio. Pues no se intentaba por Reti ni por Garcia-
Diego de inventar un artificio mejor que el de Juanelo, sino de
reconstruir precisamente el que éste hizo y que funcioné en Toledo,
haciéndose famoso. No sélo en Espaiia, sino en Europa ¢ incluso en
la América que fue espaiiola. Me contaba Reti, gran viajero por
medio mundo, que asi como se habla del <huevo de Colén», como
solucién elemental a un problema que parece insoluble, en México
se dice «El huevo de Juanelo». Es decir, que hasta en las tierras
aztecas se conoce, 0 al menos es famoso, el autor de este sistema
que en su época asombré al mundo y que ahora, gracias a la cola-
boracién del Ayuntamiento y la Confederacién Hidrogrifica del
Tajo, podremos ver otra vez funcionando, junto con un Museo de la
Hidriulica que ird instalado en el piso més alto, Museo que tampo-
co existe en Espaiia, donde grandes Ingenieros hicieron obras maes-
tras en su época. Esperemos que, cumplidos los trimites necesarios,
se construya por fin este proyecto, tnico de su especialidad en nues-
tra patria.
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Vista de los restos del Artificio y Puente de Alc4ntara (Plano de Portocarrero, 1689)
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Esquema de movimiento segin el «Itinerario Hispénico del Chantre de Evora»




