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LA PARROQUIA DE SAN ANDRES *
NOTAS HISTORICAS

I. Antigitedad de San Andrés.—II. La primitiva arquitectura.—
III. ¢El sepulcro de Alphonsus Petri?>—IV. El embajador don
Francisco de Rojas.—V. La capilla de la Epifania: datos sobre
su historia.—VI. Feligreses ilustres de San Andrés, en los si-
glos XvI ¥ xvIr: don Diego Duque de Estrada.

Cumplo la promesa que contraje con vosotros, seiiores Académi-
cos, de proporcionaros algunas noticias relativas a la parroquia de
San Andrés, que puedan servir de corolario al notable estudio escri-
to por nuestro ilustre compariero don V. Cutanda a raiz de la visita
que hizo esta Academia a aquel venerable y antiguo templo. Dada la
escasez de testimonios histéricos de que he tenido que valerme, no
pretendo ni mucho menos apurar el asunto. Mis aspiraciones se
verdn satisfechas si he conseguido, con estas modestisimas notas,
decir algo que no hayan dicho antes otros escritores.

He de manifestar mi publico reconocimiento a mis respetables
amigos don Clemente Ballesteros, cura pirroce de Santos Justo N
Pastor, y don Ricardo Sanchez Hidalgo, Beneficiado de esta Santa
Iglesia, por haberme consentido examinar, con todo detenimiento,
los archivos que tienen a su cargo.

I

Respecto a la fundacién de San Andrés advierte don Sixto R.
Parro que fue una de las parroquias erigidas por Alfonso VI des-
pués de la conquista de Toledo (1). Conociendo la excesiva credi-
bilidad del autor de Toledo en la mano, es ésta una de tantas cosas
que no deben admitirse sin averiguar a priori su fundamento histé-
rico. No hay que olvidar que los falsos cronicones de Flavio Dextro,

(*) Hallado recientemente este trabajo inédito, en €l faltan las citas al
pie de pagina que el autor no redactd, salvo cinco de ellas,
(1) Toledo en la mano, tomo II,
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Luitprando, Marco Méximo y del llamado Julidn Pérez, arcipreste
de Santa Justa, forjados en la centuria XVI por el P. Jerénimo
Romén de la Higuera, gozaron de cntero crédito entre los escritores
toledanos de otras épocas ¥ no fue Parro de los que menos los utili-
zaron.

Por idénticas razones, tampoco se ha de conceder gran valor a
la otra afirmacién del mismo autor, hecha a propésito de los orige-
nes de este antiguo templo. Supone que «en opinién de algunos
escritores antiguos fue mezquita, antes de ser iglesia cristiana, pro-
cediendo de ella algunas inscripciones arabigas que, a principios
del siglo xvI existian en el atrio o portico de la iglesia y que luego
desaparecieron» (2). Es cierto que algunos templos toledanos se
levantaron sobre las ruinas de las mezquitas musulmanas o se fun-
daron utilizando la misma construccion de éstas; ejemplos tenemos
en la Catedral, edificada en el lugar que ocupé la mezquita mayor,
¥ en la ermita del Cristo de 1a luz, antigua mezquita de Bib-Al-
Mardén. Pero esto no puede aceptarse como criterio general; pues,
a mi juicio, los antiguos escritores toledanos confundieron muchas
veces el propio arte arabe con el mudéjar y aun con el visigodo, lo
cual no es de extraiiar, dado el imperfecto conocimiento que enton-
ces se tenia de la Historia del Arte, de aqui que creyeron, equivoca-
damente, que habian sido mezquitas templos cristianos, mudéjares
o visigdticos, en sus origenes.

Nada demuestra, a favor de 1z existencia de tales mezquitas, las
inscripciones arabigas en los templos toledanos, pues casi todas
¢stas fuercn o son lapidas o cipos funerarios procedentes del cemen-
terio drabe de la Vega, utilizados en la construccién como materia-
les: tal sucede con Ia que apareci6 en el sepulcro mudéjar de San
Andrés.

En suma, los origenes de esta parroquia estan por averiguar, v
Unicamente como simples conjeturas deben apreciarse las dos pre-
cedentes aseveraciones del sefior Parro. Lo que puede asegurarse,
desde luego, es que la parroquia de San Andrés existia ya en los
comienzos del siglo x111. Asf lo demuestra una de las escrituras mo-
zarabigas toledanas, custodiadas actualmente en nuestro Archivo
Histérico Nacional, la cual se reficre a un contrato de venta de una
casa, sita en el distrito parroquial de Santa Maria v en el adarve
del caid D. Xabib, su fecha el 1252 de la era que corresponde al

(2) Obra citada.
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afio 1214 de la Era Cristiana. Entre las inscripciones latinas de este
curioso documento figuran: «Dominicus iohanis eclesiq sancti an-
dree presbiter testis» y «petrus presbiter sancti andree testiss (3).
De algunos afios después poseemos también otro fehaciente testi-
monio, en confirmacion de la existencia de dicha parroquia: en elec-
to, el conde de Mora, en sus <Discursos ilustres histéricos i genea-
légicoss, escribe que uno de sus ascendientes, don Juan Fernandez
de Toledo, fallecido en 1265, se enterré en San Andrés, segin la
inscripcién perteneciente a su enterramiento que aun en su tiempo
se conservaba, cuyo texto decia asi: «Landibus ornatas Toannes
Ferrandi, laude politus clanditur hae fossa, obiit 3 die Februarii,
era 1303 ano 1265 = Joan Fernandez, lleno de honras y dotado de
alabanzas, se encierra en esta fosa, muri6 a 3 de Febrero de la era
1303, que es afio 1265.»

I

Queda, pues, evidenciado que San Andrés figur6 ya entre las igle-
sias toledanas del siglo x1mr. Acerca de su primitiva construccion
poco puede decirse. La restauracién que sufrié este templo en el
siglo xviir hizo que desapareciera, y en los antiguos escritores tole-
danos no se encuentra texto alguno que permita formarnos idea de
cémo fue San Andrés antes de dicha restauracién. Luis Hurtado en
el siglo xv1 y Francisco de Pisa en el xvi1 son los tinicos que nos han
dejado sobre €l cortas referencias, las cuales son insignificantes por
su misma brevedad: ambos alaban mucho la capilla de la Epifania;
el primero dice que San Andrés «tiene pocas capillas ¥y muchas se-
pulturas con su claustro y huerto para cimenterio y casa para mo-
rada del curas; el segundo agrega: «esta iglesia de San Andrés
es antigua; ay en ella algunos sepulcros, epitaphios y lucillos anti-
guos de gente noble», Sin embargo, los restos de artesonado, que,
segiin mis noticias, se conservan cubiertos por la techumbre actual
¥ los indicios que hay de una arqueria arabiga sobre el tejadillo del
portico, notados ya por el sefior Cutanda, dan motivo bastante para
suponer que la primera construccién de esta parroquia fue mudéjar.
Ademads de esto, existiendo San Andrés desde principios del si-
glo x111 y conocida la evolucién y desarrollo del arte toledano, desdt?
el momento que sabemos que aqui no penetré el arte romdnico ni

(3) Pons y Boigues: Apuntes.
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el gético en su periodo de transicién, San Andrés tuvo que ser nece-
sariamente iglesia mudéjar.

I11

De esa primera época de ]a parroquia sélo nos resta el bellisimo
sepulcro mudéjar, descubierto hace pocos afios (4); pues, a pesar
de opinar lo contrario algunos escritores, coincidiendo con el sefior
Cutanda al no considerar de aquel tiempo las dos pequefias bovedas
con colgantes de estuco y de marcada tradicién aribiga, que se con-
servan en las naves laterales, porque, a mi pobre entender, forman
parte integrante de la decoracién de la capilla de la Epifania, y se-
rian modeladas por alguno de los tltimos alarifes mudéjares. Tales
muestras del mudejarismo, en una construccién ya del siglo xvr,
tienen aqui igual significacién que las yeserias mudéjares del Hos-
pital de Santa Cruz: es ¢l gran arte toledano que pugna por desa-
parecer.

Este sepulcro de San Andrés constituye un ejemplo del tipo mas
bello y suntuoso de los monumentos funerarios toledanos, usado de
mediados del siglo X111 a mediados del X1v, y reservado, sin duda, a
la nobleza y a personas de elevada posicion social. Otros tres seme-
jantes se conservan en nuestra ciudad: el de Fernan Gudiel, en la
Catedral, y los dos del claustro del convento de la Concepcién dados
a conocer por ¢l sefior Amador de los Rios.

Se observa que a dicho sepulcro Ie falta a correspondiente ins-
cripcién funeraria. Pero nadie, que sepamos, ha reparado en que
tal inscripcién debe ser una de principios del siglo xIv que se con-
serva adosada a uno de los sepulcros de la capilla de la Epifania ;
la cual se refiere a «Alphonsus Petri miles famosus» que fin6 «do-
mingo XXIX dias andados de octubre era de mil CCC e XL e 1IN
annoss (1306 de la Era Cristiana) (7). Al formular esta hipétesis me

" {4) Debemos hacer constar, en obsequio a 1z verdad, que el primero que
sefialé Ia importancia de tan singular monumento fue el infatigable arqued-
logo don Manuel G, Simancas, el cual, antes de que desapareciese el retablo

que le ocuitaba, publicé un dibujo de una parte de €l, en el Boletin de 1a So-
ciedad Argueoligica toledana, correspondiente al  de de 1900.

(7) Han publicado su transcripcién, entre otros, los sefiores Carbonero y
Sol y San Roman, en su Toledo Religiosa, y el actual conde de Cedillo en su
Guda artistico-prdctica de esta ciudad ¥, huelga, por tanto, el que la transcri-
bamos nosotros.
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fundo en que Ia fecha de la l4pida coincide con la de la construccién
del sepulcro y en que las dimensiones de la primera son las mismas
que las del hueco de aquel monumento donde pudo estar colocada.
Por otra parte, es bien notorio que la mencionada lipida no corres-
ponde al sepulcro en que hoy se encuentra, pues éste, como el resto
de la capilla de la Epifania, es de principios del siglo xvi y aquélla
de dos siglos antes. Se explica, que, en el siglo xvi1I, al ser restau-
rada la iglesia q quedar oculto el sepulcro mudéjar, la lapida se
arrancare de su sitio y se colocare alli, con el propésito de que no
desapareciese también.

v

Pasemos a la capilla de la Epifania... Esta capilla, constituida
por el presbiterio y crucero de la iglesia, es hoy, como en los dias
de Luis Hurtado y Francisco de Pisa, lo mas digno de admirarse en
San Andrés. Es una muestra espléndida del estilo gético florido,
por fortuna, conservada intacta, hasta nuestros dias (salvo peque-
fos detalles}; sin que las manos de los restauradores, cominmente
inhabiles, hayan adulterado su bello conjunto, no obstante las vici-
situdes por que ha atravesado este antiguo templo.

La fundé, a principios del siglo xv1 (segiin probaremos después),
el toledanc don Francisco de Rojas. ¢Quién fue don Francisco de
Rojas? Para decirlo en dos palabras: el mis habil diplomatico del
reinado de los Reyes Catélicos. En aquel glorioso reinado —; el mas
brillante de la Historia nacional !~ logré destacarse su personali-
dad, con singular relieve, entre tantos y tantos felices ingenios como
entonces descollaron en todos los érdenes de la actividad humana...
Sin embargo, a pesar de ser un toledano bien ilustre, puede decirse
que la ciudad donde nacié le ha olvidado. Martin Gamero no le men-
ciona en su Historia. Si citamos el nombre de Francisco de Rojas
creerdn todos que nos referimos al autor del Garcia del Castadar
que habia de florecer un siglo m4s tarde. ; Cuintos habran visitado
la capilla de la Epifania ignorando que la fundacién se debe a tan
eminente toledano! Lo extraio del caso es que no se trata de uno
de esos personajes cuya memoria se ha perdido por diversas cir-
cunstancias y de los cuales es imposible encontrar el menor rastro
en la historiografia patria, no: ya en el siglo xvi1 don Pedro de
Rojas, conde de Mora, descendiente suyo, escribié «su vida y hechoss,
haciendo de él un cumplidisimo elogio y modernamente, el aca-
démico don Antonio Rodriguez Villa, que tantos servicios presté a
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nuestra cultura histérica, después de revisar el Archivo de Ia Casa
de los Rojas, existente en el de la ex emperairiz Eugenia y en Ia
Biblioteca de la Academia de la Historia (Coleccién Salazar) publico
su correspondencia diplomatica ¥ otros interesantes documentos,
ampliando considerablemente las noticias que siglos atras nos dejara
referidas el conde de Mora. Pero estos dos estudios apenas son
conocidos. Todas estas consideraciones me obligan a trazar aqui su
biografia, siquiera someramente, confiando en que de ahora en ade-
lante sera divulgada la importancia histérica del embajador Rojas.

Don Francisco de Rojas y Escobar nacié en nuestra ciudad el
ano 1446. Fue hijo primogénito de don Alonso de Caceres Escobar
y dofia Marina de Rojas, feligreses de San Andrés. Gradudse en
Cinones y Leyes y «fue tan gran letrado —dice el conde de Mora—
que coment6 libros de su facultad que tenge en mi poder y son bien
doctos y curiosos los comentos». Dedicado en su juventud a la ca-
rrera de las armas, segun la costumbre de la época, tomé parte en
la guerra de Portugal y después en la de Granada. Su vida diploma-
tica comienza en el afio 1488 en que los Reyes Catélicos le nombra-
ron su embajador en Roma, siendo pontifice Inocencio VIIL. Regre-
s6 a Espaiia el afio 1491 y al siguiente (1492) fue enviado como
embajador a Bretaiia con la delicada misién de arreglar las diferen-
cias habidas entre la duguesa Ana ¥y el rey Carlos de Francia. Se
sabe que se hallaba en Toledo por los meses de octubre y noviem-
bre de 1492. Cuando empieza a desplegar sus dotes de experto diplo-
mitico es en el afio 1493, en cuya fecha pasa de embajador a Alema-
nia para concertar los casamientos de los principes don Fuan ¥
dofia Maria, hijos de los Reyes Catélicos, con la princesa dofia Mar-
garita y el archiduque don Felipe, hijos del emperador Maximiliano.
Para llevar a feliz término tales negociaciones se necesitaba del ta-
lento y habilidad de nuestro ilustre toledano, pues eran grandes
las dificultades que se presentaban. El consiguié vencer toda clase
de obsticulos, efectuandose ambos enlaces. En virtud de los pode-
res que le confirieron Jos hijos de los Reyes Catélicos, él mismo
firmé las capitulaciones matrimoniales de don Juan con dofia Mar-
garita y don Felipe con dofia Juana ¥ se desposé en Bruselas con
los principes austriacos, en nombre de los principes espaifioles. Des-
de dicha ciudad vino a Espafia, acompafiando a la princesa dofia
Margarita.

Pero aun le estaban reservadas mayores empresas: el afio 1498
vuelve de embajador a Roma, durante el pontificado de Alejan-
dro VI, pendiente la cuestién trascendental para Espaifia de Ia con-
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quista del reino de Népoles. «Era entonces la embajada de Roma
~—escribe atinadamente el sefior Rodriguez Villa— el cargo diploma-
tico mds elevado y dificil de Espafa, va por ser todavia la Ciudad
Eterna centro de la politica de Europa, tanto que, con gran propie-
dad y donosura, la llamaba el Rey Catolico "plaza del mundo”, ya
por disputarse en aquella razén la posesién del reino de Napoles
los monarcas espaiiol y frances, va, en fin, por ser entonces la poli-
tica italiana la mds predominante, a la vez que la mas complicada,
astuta y enmarafiada que jamas se ha conocido.»

Todos habrin observado, repasando la historia de la conquista
de Napoles, que son tan brillantes las hazafias del Gran Capitan,
Gonzalo de Cordoba... Seminara, Garellano, Cerifola... que parece
que sélo su nombre absorbe toda la gloria de esta empresa memo-
rable. Nosotros, toledanos, cuando se habla de Ia conquista del reino
de Nipoles, debemos, en justicia, reclamar una parte de aquella
gloria para el embajador Francisco de Rojas y presentar su acci6n
diplomatica al lado de la accién militar de Gonzalo de Cérdoba.
Hoy que estan publicadas las cartas de los Reyes Catoélicos, del Gran
Capitin y de Francisco de Rojas correspondientes a estos sucesos
sabemos fue nuestro ilustre paisano auxiliar eficacisimo del Gran
Capitdn y que éste le consultaba en todos los asuntos, aun los de
menos importancia, acatando siempre sus pareceres.

Otros valiosos servicios presté a los monarcas espafioles durante
esta segunda época de su embajada en Roma, que omito en obse-
quio a la brevedad. Sin embargo, no dejaré sin mencionar la bula
que obtuvo del Papa concediendo a los reyes la administracién per-
petua de las Ordenes Militares que fue, segin es notorio, una de las
medidas que mds contribuyeron a debilitar el poder de la nobleza:
¥ cuya bula, algunos mal informados, han supuesto que se debié a
la intervencién de Garcilaso de la Vega, padre del famoso poeta y
antecesor suyo en la embajada romana,

Da idea de su caricter la siguiente anécdota que nos ha dejado
referida Gonzalo Fernandez de Oviedo en sus Quinguagenas, de don-
de la tomé el conde de Mora que también se hace eco de ella:
«Tuvo {Francisco de Rojas] —escribe Fernandez de Oviedo— gran
&nimo y mucho valor y lo mostré muy bien siendo embaxador en
Roma con el més arriscado y temerario hecho que nunca otro em-
baxador tuvo ni osara imaginar... Hallose en el Consistorio donde
¢l Papa y los Cardenales estaban, que fue llamado para negocios
gravisimos. Uno de los Cardenales, inconsideradamente, sin respeto
de sus naturales obligaciones y de la que debia a esta Corona, dicen
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que hablé con desacato y atrevimiento de los Reyes Catélicos. El
enbajador, colérico y provocado, pareciendole que le tocaba respon-
der como quien alli representaba las Personas de sus Reyes y hacia
sus veces, se lleg6 a él y le di6 una bofetada all; en ptblico, porgue
siendo espaiiol daba tan manifiestas muestras de su deslealtad v de
su ingratitud ultrajando a sus principes y notando a su nacién ante
los extrangeros. No era el embajador robusto ni de grandes fuerzas,
antes flaco y de no mucha PErsona; mas su generoso corazén y su
animo noble, suplio o que parecia que en fuerzas y corpulencia
habia disimulado la naturaleza...»

En fin, deseando descansar, después de sus muchos servicios,
solicité abandonar la Embajada romana y regresar a Espana, lo cual
le fue concedido en 1507. Fij6 su residencia en Toledo, habitando su
casa del barrio de San Andrés. El conde de Mora asegura que «com-
pro las casas que eran Universidad y Colegio de Santa Catalina,
linde de las de sus padres... y las junto con las que tenia... y tam-
bien compro otra casa linde de las dichas en la calle de los jurados
y las incorporé con las suyas de las quales y con las que tenia se
hizo una casa que es de las mejores que ay en esta ciudad.» En los
altimos afios de su vida mantuvo gran amistad con el Rey Catélico
como lo certifican las cartas de ambos, Don Fernando solicité el
capelo para nuestro embajador al tiempo que hizo la misma peti-
cién para Cisneros. En cierta ocasion sabiendo que Rojas estaba
enfermo le envié su propio médico y mas de una vez consulté con <l
negocios importantes relativos a la gobernacién del Reino. En la
guerra de las Comunidades se mostré de parte del Emperador, ade-
lantando para atenciones de dicha guerra cince cuentos de marave-
dis. Ello fue causa de que los comuneros saguearan su hacienda v
Su casa y que él tuviera que refugiarse en Layos. Fallecié el 23 de
febrero de 1523.

v

Hora es que digamos alguna cosa de la capilla de la Epifania. No
he de hacer aqui su descripcién después de haberla hecho de un
modo magistral el sefior Cutanda. Tampoco transcribiré 1a curiosa
inscripcién gética que, dando vuelta a todo el perimetro de Ia capi-
Ila, explica las circunstancias de 1a fundacién, la cual se puede cono-
cer por cualquiera de las guias toledanas. Unicamente me voy a
permitir ligeras indicaciones sobre la fecha de su construccién y
sobre los artistas a quienes puede atribuirse su arquitectura v las
pinturas de los retablos, cuestiones no dilucidadas hasta ahora.
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Mas antes debo hacer constar que al construirse dicha capilla
¥ desaparecer el primitivo crucero v ‘abside mudéjares, no siendo
suficiente el espacio que quedaba para la edificacion se tomaron
casas que estaban junto a la iglesia, cediendo, ademais, el Ayun-
tamiento «el sitio y cobertizo que estaba contiguo a dicha parroquia»
siempre que «dexasen calle para el paso comun de la dicha ciu-
dad»; con lo cual se ve que la planta de la iglesia se agrando
bastante, quedando aquélla irregular en su forma, por esa necesidad
de dejar espacio para una calle, Y asi se explica el por qué las actua-
les naves de la iglesia no inciden normalmente sobre el crucero,
segumn apuntaba el sefior Cutanda.

Respecto a la fecha de la construccién podemos calcularla apro-
ximadamente, pues sabemos que en 1504 aun no se habia comen-
zado a edificar v que en 1521 la capilla estaba «terminada e aca-
bada»;‘ por consiguiente, entre ambos afos oscila la primera. Es,
pues, la capilla de la Epifania, de teda la arquitectura del estilo
gotico flerido, el dltimo monumento en orden cronologico.

En cuanto a qué artista trazare y dirigiere dicho monumento la
cuestién es mas dudosa. Sin embargo, fijandonos en los arquitectos
que trabajaban en Toledo por aquellos afos de 1504 a 1521, obten-
dremos las conclusiones siguientes: o fue uno de esos ignorados
artistas de los cuales ni siquiera conocemos el nombre, es decir, un
artista, hasta hoy, anénimo, o fue Enrique de Egas, mas comiin-
mente llamado en su tiempo: maestre Enrique. Juan Guas, a quien
algunos han atribuido esta obra, no pudo ser el autor de ella, puesto
que se comenzé después del afio 1504, y Guas, segin los recientes
descubrimientos del sefior Cotarelo, ya habia fallecido en 1497. Yo
no considero improbable que el autor sea Enrique de Egas, aun
cuando me digan algunos que éste pertenece mis al arte del Rena-
cimiento que al gético, en particular, por monumentos que nos ha
dejado en Toledo. En verdad que el Egas de la capilla de la Epifania
no parece ¢l mismo Egas del hospital de Santa Cruz de Mendoza,
pero si el Egas de la capilla del Hospital Real de Santiago. De cual-
quier modo queden la cuestién por resolver, reducida a las dos
conclusiones que hemos formulado.

De las pinturas de los retablos mayor y colaterales poseemos
fehaciente testimonio para atribuirlas, desde luego, a Juan de Bor-
goiia, el gran decorador de la Sala Capitular v de la Capilla Mozi-
rabe de nuestra Catedral. Tal testimonio es la traza de dicho retablo
principal hecha a pluma por el mismo Borgoiia, que el sefior Ro-
driguez Villa, en su estudio sobre el embajador Rojas declara
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haber visto, aunque no nos dice dénde, y de la cual hace la descrip-
cién siguiente: El dibujo esta trazado s6lo en sus lineas principa-
les, en una hoja grande de papel. La parte inferior de ella esta divi-
dida en tres partes. En la primera de la izquierda se lee: «Tyere de
ancho todo el retablo seys varas y media XVIII m. pies’ — Tyene
de alto: ocho varas con el cuello XXIIII piess. En la segunda: «El
altar tiene de largo tres varas y quarta». En la tercera esta la Fir-
ma de Juan de Borgofia. En el centro de la figura, tabla perpendicu-
lar del altar, se lee: «D. Francisco de Rojas». A la derecha, compren-
diendo las dos partes inferiores del retablo, hay un letrero que dice:
«Este hombro tiene XIV pies y medio». En la parte mas alta del reta-
blo se lee de frente: «Tiene este cuello de ancho cynco pies», sigue la
palabra menos, pero esta tachada. De lado se lee: «Este cuello tyene
de alto vara y medio menos tres dedos», esta borrado : «cinco pies y
tres dedoss,

Vi

Como ultima parte de estas breves notas acerca de San Andrés
mencionaré algunos nombres de toledanos ilustres de los siglos xvi
Y XVII que pertenecieron a dicha feligresia, auxili\ndome para ello
de los curiosisimos datos inéditos que me han proporcionado sus
libros parroquiales y varios documentos de otros archivos. Esta
relacién ha de ser harto deficiente, pero de todos modos acaso en-
cierra alguna novedad e interés para los estudios biograficos tole-
danos y para la historia de nuestras calles; deseando se hagan rela-
ciones semejantes de las restantes parroquias de la ciudad.

Pongamos al frente de la misma el nombre del embajador don
Francisco de Rojas, el cual, segiin hemos visto, nacié en Toledo v
vivié en €l los dltimos afios de su vida.

Ahora, dividiendo la relacién en dos grupos: artistas y escritores
figuran en el primero:

Los arquitectos:

Alonso de Covarrubias
Nicolas de Vergara, el mozo

Escultor:
Juan Ruiz de Castaiieda

e itk
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Los pintores:

Juan de Borgoia, ya citado
Luis de Velasco
Hernando de Avila
Pedro de Cisneros
Luis Carvajal
Gabriel de Rueda
Francisco Granelo
Los orfebres:

Juan Rodriguez Babia
Diego de Valdieso
Lorenzo Marcher
Pedro Angel

Probablemente, los Egas también pertenecieron a San Andrés.

Por 1ltimo, hay que incluir en este grupo al hijo del Greco, Jorge
Manuel Theotocdpuli. En efecto, en los libros parroquiales de San
Andrés he hallado su partida de relaciones con Isabel Villegas, la
de bautismo de su hijo Jerénimo ¥ la suya de defuncién, que
en vano habia buscado en otros archivos. Ellas nos revelan que
Jorge Manuel, en los dltimos meses de su vida, tal vez perseguido
por la justicia con motivo del pleito pendiente con el Hospital de
Afuera, trasladé su vivienda: habitando, con toda seguridad, la casa
que poseia en la calie del Pozo Amargo, y en donde debié morir el
29 de marzo de 1631. Gran sorpresa me causé el hallazgo de dichas
partidas, pues todos los documentos de J orge Manuel que hasta aho-
ra habia logrado, hacianme suponer que fallecié en las Casas de
Villena, hoy paseo del Trénsito, si bien no pude asegurarlo en mi
libro EI Greco en Toledo por no haber encontrado su partida de
defuncién en el Archivo parroquial de Santo Tomé.

Si del grupo de los artistas pasamos al de los escritores sabre-
mos que en el barrio de San Andrés vivieron:

Diego y Antonio Covarrubias, hijos del arquitecto mencionado,
El doctor Gregorio de Angulo.

El escribano Baltasar de Toledo.

El jurado Juan de Quirés, y el llamado

Don Justo Diego Duque de Estrada.

Este 1iltimo es el supuesto autor de los Comentarios del Desen-
gartado, obra de las mds amenas, dentro de la literatura toledana
del siglo XvII e interesantisima, ademas, para el estudio de las cos-
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tumbres de nuestra ciudad en aquella época; la cual, hasta ahora
se habia considerado como una verdadera autobiografia. El sciior
don Pascual Gayangos, al publicarla en 1860, decia en el prélogo:
«Afortunadamente, los comprobantes histéricos que hemos podido
reunir, asi de la persona y ascendientes de nuestro autor como de
los sucesos en que tomé parte, disipan toda duda de que la obra
pueda ser una ficcién.» No hay para qué decir que las concluyentes
palabras del sefior Gayangos, alejaron de mi esta misma sospecha.
Desde que lei dicha obra no se me habian olvidado las curiosas
¥ minuciosisimas noticias que en ella da el autor acerca de su naci-
miento y bautismo, en donde asegura, entre otras cosas, que nacié
en Toledo el 15 de agosto de 1589, bautizindose «en la parroquia
de San Andrés el dia de Ia octava de Nuestro Sefora, por la tarde,
de mano del sefior obispo de Solsona don Diego de la. Calzada, sien-
do sus compadres el sefior don Tomis de Borja, candnigo de la
Santa Iglesia de Toledo, y la sefiora marquesa imperial dofia Maria
de Castro. Asi es que cuando, con motivo de este estudio, me dis-
puse a examinar los libros parroquiales de San Andrés me falté el
tiempo para tomar en tnis manos el «Libro de bautismos de los
afios 1548 a 1591» en la seguridad de encontrar la partida de don
Justo Diego, duque de Estrada; ¥ cudl no seria mi desilusién al cer-
ciorarme de que tal partida no existia ni ha existido jamas, pues no
aparece en el libro mencionado, ni hay sefiales en ¢l de que falte
alguna hoja en los folios correspondientes al mes de agosto de 1589.
Pero, a cambio, hallé cierta partida de 24 de agosto del mismo aiio,
es decir, de fecha posterior en un dia a la que esperaba encontrar,
la cual decia asi: Al margen: inste «En beynte y quatro de agosto
de mill y qui* y ochenta y nueve afios yo el licen* f~ alfonso de
ITioja cura propio de san andres de t° baptice a yuste hijo de Ju. go-
mez de s* ursula y de su muger ysabel de guerta fue conpadre luis de
s ursula testigos di° lanchares sacrista y bernabe sachez adbirtio-
sele adbirtiosele (sic) al conpadre el parentesco — el licen® | Rio-
ja». Esta partida me facilité la solucién del problema que que-
daba planteado al no encontrar la otra, pues, en efecto, no tardé en
convencerme de que ella era [a auténtica del escritor de los « Comen-
tarioss..., por las razones siguientes: 1* llamarse también Justo el
bautizado; 2.* aparecer como padres de éste Juan Gémez de Santa
Ursula e Isabel de Huerta, cuyos nombres coinciden, salvo cortas
diferencias, con los que él considera como tutores en su libro (tnica-
mente varfa el segundo apellido del padre que en la partida es Santa
Ursula y en la pretendida autobiografia Cisneros).
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Véase, cé6mo ,a los «comprobantes histéricos» de que nos habla
el sefior Gayangos, debemos oponer hoy otros testimonios del Archi-
vo parroquial de San Andrés que nos hacen dudar de la veracidad
de los «Comentarios del desengafiado» y aun de la misma existencia
del que hasta ahora se ha considerado como su autor; los cuales
acaso sirvan de punto de partida para demostrar mas adelante que
la tal autobiografia no es una obra histérica, sino un engendro de la
fantasia de Justo Gémez de Huerta.

T FrANCISCO DE B. DE Sax RoMin
Numerario

Toledo, mayo 1917.




