ToL F\aG%L

EL PLEITO DE LOS DEHESONES

Se inicié en el verano de 1776 -—casi dos siglos atrds— y
parece terminado por transaccién autorizada en Consejo de
Ministros, bajo la rectorfa de Francisco Franco, en su reunién
del dia 27 de octubre de 1972,

Un decreto “capiciia” —3113— nacido a la vida legal en
jueves, dia 2 de noviembre, recoge tal autorizacién para que
el Ministerio de Hacienda y los Ayuntamientos integrantes
de la denominada “Campana de OROPESA”, transijan sobre
los posibles derechos de dominio de uno y otros, en relacion
con las fincas “El Roble” y “El Encinar”, del término muni-
cipal de Oropesa.

Mis de cuatro mil hectdreas han estado fuera del dominio
de la “Campana de OROPESA"”, dueiio originario, durante
366 anos.

{Cémo puede entender el hombre medio, que Justicia, Po-
litica y Administracién, en colosal malabarismo sostenido du-
rante tres siglos y medio, hayan retenido en patrimonio ajeno

estas “extensas fincas”? R

Porque la gente nueva sepa y comprenda la verdadera his-
toria, decantada de leyenda y lastres, esbozamos el proceso
del tiempo, en tan pintoresco como extraordinario pleito, que
ha hecho correr tanta tinta y desbordado grandes pasiones,
traducidas en renglones a veces derechos y torcidos en otras
ocasiones por mano de escribanos fantasmas.

Y si esta transaccién supone solucidén prictica al problema,
i bienvenida sea! Que juridicamente los entrelazados hilos, su-
tiles y fuertes, del interés, la habilidad y los siglos, quizd
nunca dejen ya dar respuesta cumplida al pleito “segiin Ley™.
Porque los hombres pasamos, 1a tiera queda y “tempus fugit”.
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I

Fue en los umbrales de la primavera de 1636.

La Corte de Felipe IV seguia divirtiéndose en el suntuoso pala-
cio del Buen Retiro, con las comedias de Lope y los dramas de Cal-
derdn.

Aquel don Gaspar Guzmidn, duque de Olivares, era “tan presto
en allegar recursos para las regias diversiones como tardo en enviar
remedio a los soldados que, con la punta de sus picas sostenian el
todavia inmenso poder de Ia Monarquia espafiola (Asi nos lo dice
2l general Bermiidez de Castro —“Mosaico militar”— v bebe en la
nada sospechosa “Historia relativa al reinado del Rey Poeta” de
Cdnovas del Castillo).

Ha comenzado la Guerra de los Treinta Afios en Europa. Fran-
cia acaba de declarar Ia guerra a Espafia y al Imperio. La derrota
Se acerca a pasos de gigante y se perfilan ya las revoluciones de Ca-
talufia y Portugal, los movimientos sediciosos de Andalucia, Ara-
g6n, Nipoles y Sicilia. Y a siete primaveras de futuro, caerd el jarro
de agua fria de Rocroi.

El Rey, 31 afios, sensual y caprichoso, viaja a Portugal por los
caminos de Extremadura. Oropesa al Paso y su amige don Duarte,
séptimo de los condes de Oropesa, que aloja al Monarca ¥ su sé-
quito, incluido el de Olivares. El conde asistié y sirvié al rey don
Felipe IV en las guerras que éste sostenfa, con una Coronelia de
2000 hombres, que le ha originado gastos.

Se lo recuerda aquel dia. Y el de Olivares, diestro remediador,
pone manos a la obra. Hasta quedar ordenada la Cédula Real, que
literalmente vamos a transcribir, porque bien vale la pena hacerio.

II

“El Rey. Por cuanto vos don Duarte Fernando Alvarez de To-
ledo, conde de QOropesa, continuando lo que en otras ocasiones ha-
béis hecho, os habéis encargado de servirme con una Coronelia; ¥
teniendo consideracién a esto, ¥ a ¢l gasto que se os hace seguir de
ello, he tenido por bien de daros licencia, como por la presente os
la concedo para que SIN PERJUICIO DE MI CORONA REAL, NI OTRO TER-
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CERO ALGUNO, podais tomar la cuarta parte de los Valdios de las
Villas de Oropesa vy Mejorada y sus jurisdicciones, que las dichas
Villas dicen que son de vuestra casa estado, y Mayorazgos, y hacer
en la dicha cuarta parte de Valdios seis Dehesas las cuales, podiis
cerrar y romper, y hacer y llevar el aprovechamiento que de ellas
procediere y arrendarlo y administrarlo, segiim, y como os pares-
ciere; y mando a cualquier Justicias, y personas a quien principal
o incidentalmente toca o tocar puede el cumplimiento de esta mi
Cédula, que os la guarden y cumplan, y os dejen, y consientan
cerrarlas y romperlas y haber y llevar el aprovechamiento de ellas,
y al Presidente del consejo de la Mesta, Gobernador, y oidores de
las mis audiencias, y Chancillerias de Valladolid y Granada, Alcal-
des mayores, entregadores de Mesta y Cafiadas y a cada uno de
ellos, que en lo que les tocare hagan lo mismo, y a Vos, ni a nin-
guna de las personas que entendieren en el dicho cerramiento, y
rompimiento, y lo arrendaren o administraren no hagan ni consien-
tan hacer causa, molestia ni-vejacién alguna sobre ello que desde
luego, para mayor firmeza de esta merced los inivo y he por inivi-
dos de su conocimiento, y los declaro, y tengo por Jueces incom-
petentes de él, y porque por diferentes cartas y provisiones mias
tengo dada facultad a la Vez al dicho Conde de Qropesa para im-
poner a Censo sobre los bienes y rentas de vuestra casa estado, y
Mayorazgos sesenta mil ducados de principal en plata doble para
los gastos de la dicha Coronelia mi voluntad es que esta licencia
dure, y permanezca en vos, y en los sucesores en vuestra casa es-
tado, y Mayorazgos todo el tiempo que fuere necesario hasta que
los dichos Censos se quiten, y rediman, y os doy permisién y licen-
cia para que al saneamiento de los censos que impusiéredes en vir-
tud de las facultades que os tengo concedidas, poddis obligar, y
obliguéis lo que fuere procediendo de las dichas seis Dehesas y
esta merced os hago con que en caso que useis de esta licencia, y
querais cerrar las dichas Dehesas para pastos le podais hacer sin
condicién, ni gravamen alguno, pero si las quisiéredes romper sea
con calidad, y condicién que la de que quisiéredes usar para el
dicho rompimiento, haya sido rompida, y no de otra manera y asis-
mismo os hago esta merced en conformidad de lo preveido por una
junta particular en 11 de octubre del afic pasado de 1735, adonde
habiéndose remitido por los de mi consejo las contradicciones que
a esto os hicieron el Reyno y consejo de la Mesta, fué declarado
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no obstaros lo representado por su parte todo ello no embargante
cualesquier leyes y pragmiticas de estos mis reinos y sefiorfos; or-
denanzas, estilos, uso y costumbre y lo demds que haga o puzda
haber en contrario con lo cual para en cuante a esto toca, y por esta
vez dispenso, y lo abrogo y derogo caso y anulo y doy por ninguno
y de ningin valor, quedando en su fuerza y vigor para en lo demis
adelante, y asi mismo mando a los de mi consejo, etc. Madrid 13
de Marzo de mil seiscientos treinta y seis afios”. Firmada de V. M:
refrendada de don Sebastidn Contreras, y sefialada del Arzobispo
Gobernador del consejo y de don Fernande Ramirez™.

La simple lectura de tal Real Cédula y sus curiosisimas inciden-
cias, revela el firme propésito del Rey: “..sin perjuicic de mi co-
rona, ni de otro tercero alguno... para mayor firmeza de esta mer-
ced los inivo y he por inividos de su conocimiento v los declaro
y tengo por jueces incompetentes de é1”. Y si alguna ley, pragmitica,
ordenanzas, estilo uso o costumbre se opusiere a tal voluntad, “por
esta vez dispenso y lo abrogo y derogo, caso y anulo y doy por
ninguno y de ningin valer...”.

Traducido a lengua llana: —Esto quiero ahora. Si algin juez
osare alegarme excepciones, sea incompetente (7). Y por esta vez,
también, si alguna disposicién contradice mi mandato, quede dero-
gada, para este solo fin. Pensemos solamente en las horas de estudio,
meditacién y elaboracién que ha Nevado a todos los juristas del
mundo a defender el principio de “generalidad de la Ley”, ajustado
2l del bien comin, desde santo Tomds acid, y huelgan comentaric o
glosa alguna al contenido de tan caprichosa como parcial Real Cé-
dula, del rey don Felipe IV.

111

Pese a la “respetuosa protesta de las Villas”, ante tal acto de
egresion real, a costa del patrimonio comunal de Ia “Campana de
OROPESA”, el conde cerrd, acoté e hizo suyos los terrenos de “El
Torno” (o “Encinar”) y “El Robledo”, en la jurisdiccién de Oropesa
¥y su término.

Que el patrimonio era comunal de las Villas —seis “Villas” y
cuatro “Lugares™, amén de los desaparecidos de Guadiervas, Alta
y Baja, San Julidn e Mal Hincada y La Bobadilla, es irrebatible.
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Pese a interpretaciones torcidas de ciertos curiales ¥ asesores, afa-
nosos por complacer al beneficiado y sus herederos.

Permitasenos un breve inciso, para la confirmacién de esta tesis:

En el otofio de 1600 —precisamente el afo del nacimiento del
dramaturgo Calderén— el “Concejo de Justicia y regimiento de la
Villa de Oropesa y su tierra” encabezado por su Corregidor, el Ii-
cenciado Antonio de Ord4s Barrientos, y con asistencia de apode-
rados de las Villas y Lugares antes resefiados, dan nacimiento a las
“Hordenanzas” conforme a las cuales “se juzgan y determinan Los
negocios y cosas en ellas contenidos, para que sea honrra ¥ servicio
de Dios, E para El bien piblico de Ia Villz y terrd’.

Las Ordenanzas fueron ultimadas y suscritas un dia 6 de no-
viembre de 1600, por sus redactores, y escritas en 116 hojas de
papel, con firma de Joan de Corcha. Y confirmadas por el conde de
Oropesa, “Sefior destos Estados”, dos afios después: (Septiembre
de 1602). Fueron pregonadas entre los dias 1 ¥ 9 de septiembre de
1604, en la plaza piblica, con voz, testigos y puebio asistente.

La simple lectura de estas ciento ochenta y ocho “Ordenanzas”
revela una meticulosidad, honradez y espiritu de justicia distriby-
tiva, que bien vale la pena, en otra ocasién, ocuparse de ellas.

Todas se inician con férmula ritual: “Otrosi hordenamos ¥y man-
damos que...”. Y abarcan, dirfase que con cardcter exhaustivo, to-
das las materias de usual conocimiento, convivencia ¥y aprovecha-
miento del comiin patrimonio. Algunas tan pintorescas como la 54:
“Que en esta Villa y sus lugares aya tavernas”. La ordenanza 120:
“Que no se coja vellota”. La 165: “Del ganado doliente”, Sugestivo
contenido para otra monografia. Bistenos ahora la sola pincelada
histérica que dice de un patrimonio comunal, perteneciente a la
“Campana de Oropesa”, seis lustros antes de la Real Cédula del
Rey don Felipe IV, en 1636.

Pasaron ciento cuarenta afios y los Dehesones acotados (del
“Torno” o “Eacinar” y “Robledo™) siguieron en pacifica posesion
de los condes de este Estado; a saber: 8.°) don Manyel Joagquin
Alvarez de Toledo —reinado de Carlos II; 9.°) don Vicente Pedro
de Toledo —reirado de Felipe V. 10) Dofia Ana Nicolasa de Tole-
do, en el reinado de don Luis I. 11) Dofia Maria Ana de Pacheco
Toledo, reinado de Fernando VI y 12) El duque de Escalona, mar-

12
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qués de Villena, del mismo reinado de Fernando VI y parte del de
Carlos IV,

Ur 19 de julio de 1776, la mancomunidad “Campana de Orope-
sa” dirige demanda contra el conde de Oropesa, para que deje li-
bres y desembarazados los “Dehesones”, que han de aprovechar las
Villas; con restitucién de frutos, Pues que la concesién fue limitada
¥ temporal, hasta el reintegro de los 80.000 ducados,

Por su parte, el duque de Alba, demandado como conde de
Oropesa, sostenia lIa perpetuidad de la concesién, o que, aun esti-
méindose temporal, no habia llegado el caso de su extincidn.

El ducado de plata valia 375 maravedies, equivalentes a 11 rea-
les y un maraved{ de entonces,

El importe de la deuda al conde de Oropesa suponia, al cambio,
" menos de medio millén de pesetas. Segiin cdlculos tomados de don
Antonio Sdinz, un honesto y muy capaz secretario al que conoci
siendo yo muy nifio y él muy viejo, en Toledo, las utilidades liqui-
das de los “Dehesones™, sélo por el concepto de arriendos, sin otros
frutos, se cifraban a fines del siglo XIX, en unas 40.000 pesetas.
Luego en apenas 15 afios de anticresis —si tal figura juridica era la
configurada en la concesién(?) del Rey— el resarcimiento habia sido
hecho con creces. Sigle y medio de posesién dominical absoluta
eran fundamento bastante para la I6gica demanda de la “Campana
de Oropesa”, que suscribié como letrado don Juan Gonzilez Alonso.

Contesté a dicha demanda, como letrado del duque de Alba,
don Manuel Silvela, padre de Francisco Agustin, emigrante a Fran-
cia en el afio 1812. Y abuelo de Francisco Silvela, canonista, politi-
¢o muy culto, autor de las “Cartas de Sor Maria de Agreda y Fe-
lipe IV”,

El pleito, minucioso y de gran volumen, llegé a contar con vein-
tisiete piezas. Y su tramitacidn, er las diferentes instancias, duré
98 afios, hasta la terminacién por sentencia ejecutoria del Tribunal
Supremo, de 22 de octubre de 1874, cuya transcripcién literal dice:

“Niimero 255.

Sefiores don Tomds Huet. Don José Maria Ciceres. Don Lau-
reanc Arrieta. Don Eugenio Juez Sarmiento. Don José Fermin de
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Muro. Don Juan Cano Manuel. Don Ramén Diaz de Vela. Don Eu-
genio de Angulo. Don Joaquin Ruiz Cafiabate.

En la VILLA de Madrid a veinte ¥ dos de octubre de mil ocho-
cientos setenta y cuatro, en el pleito seguido en el suprimido Real
y Supremo Concejo de Castilla por la Villa de Oropesa y sus aldeas
y las de Lagartera, la Calzada, Navalcan ¥ Parrillas que constitufan
la llamada Campana de Oropesa, con don José Alvarez de Toledo,
Duque de Alba y Conde de Oropesa, como marido de dofia Maria
del Pilar Cayetana de Silva Alvarez de Toledo y Condesa de los
mismos titulos, y en el dia las referidas Villas, don José Bernardino
Fernandez de Velasco, Duque de Frias y Conde de Oropesa, los
herederos de la Duquesa de Uceda, Don Francisco de Borja Tellez
Giron, Duque de Uceda, don Luis Roca de Togores, como marido
de donia Rosario Tellez Giron, Condesz de Luna, dofia Bernardina
Tellez Giron y don Albertoc Manso de Velasco, como marido de
dofia Maria de la Piedad Tellez Giron, condesa de Peflaranda de
Bracamonte, los herederos de la Duquesa de Alba, dofa Maria del
Pilar Teresa Cayetana de Silva ¥ Por su no comparecencia los Estra-
dos y el Ministerio Fiscal, sobre que el Conde de OROPESA deje
libres y desembarazados Para aprovechamiento comidn de dichas
Villas y Aldeas, los Dehesones llamados el Tormo o Encinar y el
Robledo, con restitucion de frutos; pleito que pende ante Nos en
virtud de siplica interpuesta por parte del Conde de Oropesa con-
tra el Auto definitivo de vista dictado por el Consejo en primero
de junio de 1795, por el que se condend al Duque de Alba, como
Conde de OROPESA, a que dejase libres y expeditos los Dehesones
de que se trata, llamados e} Torno o Encinar ¥ el Robledo, para
que queden en el estado ¥ términos que se hallaban antes, y al
tiempo que el sefior Rey Don Felipe 1V hizo la gracia de ellos a
favor de don Duarte Alvarez de Toledo, Conde de Oropesa, con
los motivos que se expresan en la Real Cedula librada a su favor
en 13 de Marzo de 1736; ¥ en cuanto a los frutos que han produ-
cido se les reservaba su derecho para que usaren de éi, donde, co-
mo y contra quien correspondiese,

VISTO, Fallamos: que debemos suplir y enmendar, como su-
Plimos y enmendamos el referido auto definitivo dictado por el
consejo en primerc de Junio de mil setecientos noventa y cinco.
Declaramos que 1a cesion de los Dehesones denominados el Torno
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o Encinar y el Robledo, que pertenecian a los Valdics de Oropesa
y sus Aldeas, necha a don Duarre Alvarez de Tolede. Conds de
Qropesa, por la Real Cedula de trece de Marzo de mil setecientos
treinta vy seis, fue TEMPORAL v LIMITADA al tiempo necesario
para que con sus productos se reintegrase de los ochenta mil duca-
dos de plata doble que facilité al Sr. don Felipe IV para los gastos
de la Coronelia y para terminar con el debido conocimiento si se
ha realizado el reintegre y en su caso tenga lugar la consiguiente
reversicn de dichas fincas. procedase por las partes en la forma
ordinaria al correspondisnte juicio de Cuentas.

AS] pOr 2sta nuestra senli2ncia. sin hacer 2xpresa condenacion
de costas. l0 proaunciamos, mandamos y firmamoes”. Firman los
Magistrados, salvo don Gregorio Juez Sarmiento, que votd en Sala
v no pudo firmar, la Sentencia.

Tramitado expediente de denuncia de las referidas fincas, por el
Ministerio de Hacienda, a peticién del Ministerio Fiscal, recayo la
siguiente Real Orden, en 2 de abril de 1875:

“Visto el expediente de denuncia de los Dehesones llamados
Robledo v Encinar, pertenecientes a los pueblos de la “Campana
de Oropesa”, remitido a este Centro por el Ministerioc de Hacienda
a consecuencia de las comunicaciones de la Fiscalia del Tribunal
Supremo y la sentencia del mismo Tribunal.., Y hallindose intere-
sado el Estado en este pleito y por consiguiente en la reversion de
los expresados Dehesones; S. M. el Rey conformandose con lo
propuesto por este Centro General, ha tenido a bien resolver que
se incoe desde luego la DEMANDA DE RENDICION de cuentas
contra don José Bernardino Ferndndez de Velasco, Duque de Frias
y Conde de Oropesa vy demas poseedores: que se haga por esta
Asesoria un llamamiento a los pueblos de la antigua “Campana de
OROPESA" para que se presenten en los autos y faciliten todos los
antecedentes necesarios para alegar los AGRAVIOS de las CUEN-
TAS que los demandados presenten, o para formularlas en caso de
que estos no lo hagan; que el Ministerio Fiscal pida al Juzgado
competente que por las Notarias de Oropesa se librea testimonios
de los contratos calebrados por los poseedores de los citados Dehe-
somes que con los mismos hagan relacion: y gue al entablar la de-
manda, se pida al Juzgado la Intervencion judicial de las fincas”,
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En este ano de 1373, animada sin duda por la sentencia del Tri-
cuna! Supremo. la “Campana de Oropesa™ toca a rebato, convoca
v llama g sus Villas y Lugares. El Promotor Fiscal, en nombre y
representacion del Estado, desarroila ahora una actividad digna de
elogio. Paro algunas voces clamaron contra la intervencién del Fis-
cal y Estado, al entender que se trataba de una ingerencia sélo jus-
tificable en el caso de que las Villas se hubieran abstenido de ejer-
ciiar los derechos que les resorvaban los Tribupalss.

Y asi en 24 de septiembre Je 1373 el Promoror Fiscai pide ante-

vedentes documentales (que se expidan por las notar‘as los tesii-
monios de contratos de arrendamiento, por todos conceptos cele-
brados desde los afios 1636 hasta 1875, v obrasen en los protocolos
respectivos), A tal pedimento accedid el Juzgado.

Y en 28 del mismo mes y ano, el Promotor Fiscal, en escrito
razonado v con fundamento principal en el hecho de que convenia
evitar el posible menoscabo del arbolado, pedia la intervencidn ju-
dicial. E! Juzgado acordd tal intervencidn, por auto de 7 de octu-
bre de 1875. Y designé a don Francisco Garcia Franco, como intet-
ventor. Tal auto expresa brevemente y con claridad el motive de
acceder a dicha intervencidn: pues que “consistiendo la principal
riqueza en el arbolado de los Dehesones... que se halian hoy a mer-
ced de dicha casa (del conde de Oropesa} sin garantfa alguna, debe
procurarse su conservacidn asi como la de sus productos... tanto
mds procedente cuanto que atendiendo al mimero crecido de afios
que se estdn usufructuando {desde hace 239 afios) v a la importancia
de sus rendimientos, hay que deducir la presuncién fundada de que
la casa del Duque, no sélo se haila indemnizada, sino que han de
ser muy importantes las sumas que ha de reintegrar a los pueblos
y al Estado”. Asi lo mandd y firmé don Gaspar Méndez, Juez de

I.* Instancia de Puente del Arzobispo, un dia 7 de octubre de
aquel 1875.

Pero dos semanas después, el Sr. Garcia Franco, recién desig-
nadc interventor, ha de denunciar los destrozos hechos an el ar-
boiade. Pasaban de 25.000 v la mayor parte medfan 2n sus iocones,
un didmetro de catorce pies. El producto {nfimo anual —fruto de
bellota— de estos drboles, era de 10 a 45 reales cada uno. Y el
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valor de cada 4rbol podia calcularse en 30 reales como mimimo.
Deduciendo que después de la tala ia finca habia sufrido una dis-
minucidn de valor, de dos millones da reales. En criterio del de-
nunciante, interventor, se trataba de una acciéa criminal,

Naturalmente que entre tanto, 1a representacion del duque pedia
reforma o revocacidn del auto que decretd la intervencidén, y plan.
ted cuantos incidentes procesales le permitié la Lev de trdmites en
orden a oponerse a las legitimas pretensiones de la “Campana de
Oropesa”, ya juzgadas ¥ resueltas por el Tribunal Supremo. Triste
pugilato formal, pero que consigue inmovilizar la decisién de la
Justicia.

Desde aque! famoso auto de 7 de octubre de 1875 ‘que declard
haber lugar a la intervencién judicial de los Dehesones), hasta el
Auto de 25 de junio de 1880, gue io revocs v deid sin efecto el
nombramiento de interventor. con todas las diligencias practicadas
a consecuencia de dicho nombramienta, trascurrid otro lustro, de
Luchas, sinsabores, gastos y desgaste moral de las Villas ¥ Lugares.
Y elio, sin perjuicio de otra arma puesta en juego hdbilmente por
quienes, a toda costa, habian de continuar con la posesién y disfru-
te de los Dehesones: el “divide ¥y vencerds”,

El mismo Promotor Fiscal, simultineamente a la peticién de
intervencién judicial de los Dehesones, por escrito de 10 de Noviem-
bre del mismo afio de 1875, produjo Ia correspondiente demanda
para rendicion de cuentas: (“...que rindan las cuentas justificadas
de lo producido, percibido ¥ pagado por los repetidos dehesones
“Encinar” y “Robledo, apercibiéndoles de que, no haciéndolo den-
tro del término de treinta dias, se acordard ¥ procederd a lo que
corresponda”).

Admitida la demanda y conferido traslado a las seis personas
contra quienes se proponia, se libraron los exhortos necesarios, ha-
ciéndose un llamamiento a los Pueblos que componian la “Campa-
na de Oropesa”. Nuevo planteamiento de incidentes, por parte de
los demandados. Desde rechazar el emplazamiento que se hacfa al
Sr. Duque de Frias, por medio de sy apoderado general, don Alvaro
Barriga, quien alegé que residia el duque en Biarritz, ¥ que podia
ser emplazado en persona, por via diplomdtica, hasta la excepcidn
alegada por el procurador de mismio duque, de habar de seguir
este pleito segin la sustanciacidn Previsia en la antigua Ley proce-
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sal, de 1356, rechazando aplicar la actual de 3 de febrero de 18281.

Las Villas v Lugares no entendian que la Justicia dictada por
mandato del Tribunal Supremo. fuera solamente una noticia hecha
palabras. Porque los Dehesones seguian como antes. Cunde el desa-
liento. No acuden al llamamiento que se les hace v se excusan de
personarse en autos, porque los gastos siguen, y el resultado va de
aito en afo, alejindose en la niebla del tiempo. Pero es que ademais,
aquelia arma (“divide y vencerds™) ha prendido en el seno de la
Junta: porque parte de los pueblos acarician la idea, que se les
brinda, de una préxima transacién con el duque de Frias, para lo
cual se habfar realizado va algunos trabajos preparatorios. Y al

efecto, en acta de 7 de enero de 1376, acordd que asi se hiciese
saber al Juzgado.

No obstante, las Villas de Navalcin, Parrillas, Calzada y Luga-
res de Ventas de San Julidn, Alcafiizo y Caleruela deciden (contra
el criterio de transacién sostenido por Oropesa, Lagartera, Herre-
ruela y Torralba) acudir al Juicio de cuentas.

Bajo la direccién del letrado don Valero Aznar, fue entablada
la demanda y presentada al Juzgado, que en trimite de emplaza-
miento de los demandados, quedé suspendida. Pcrque en sesién de
3 de abril de 1876, “ante Ia proximidad de una favorable transacién
con el duque” acordaron la suspension de todo procedimiento, jBue-
na baza jugada por la Casa del conde de Oropesa!

Es asi como en aquel ao de 1880 se producen dos aconteci-
mientos decisivos, que apagan los tiltimos fuegos e ilusiones de las
Villas y Lugares, en cuanto a sus legitimas aspiracién para la rever-
sién de sus fincas, los Dehesones. Fueron aquel Auto de 25 de
junio (revocando el que habia decretado la Intervencién judicial
de tales fincas) y la Real Orden de 2! de febrero por la cual el Mi-
nisterio de la Gobernacién hizo saber que “en manera alguna auto-
riza la transacién propuesta”. De modo que las Villas que habian
confiado en la transacién, confirman ahorz su papel de testaferros.
Y aquellas otras que se habfan decidido por la via judicial, con la
demanda de don Valero Aznar, lamentaron su buena fe al pedir sus
pension del procedimiento. Traducido ademds, en una divisién mds
acentuada entre las Villas y Lugares.

El proyecto de transacion, habia sido hecho en escritura ante
el notario de Madrid don Rafael Casas, un 21 de noviembre de 1876.

S )
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VI

Desde el verano de 1380 cundid Ia apatia en nuestra tierra La
Campana de Oropesa habia quebrado el tono al romperse !a unidad
de su buen metal, “La falta de armonia entre la Capital de ja Man-
comunidad v los pueblos —escribe don Antonic Siinz— ¥ la este-
rilidad de los grandes sacrificios pecuniarios hechos en pleito se-
guido por espacio de siglos para obtener af reconocimiento dal
derecho que no han llegado a realizar ep deflnitiva, ha creado una
indiferencia justificada que se traduce en un lazmenmable Rrargo”.

Es el “lento suicidic” de X Patria a que ziude Menéndesr Pelave,
definidor de pugnas partidistas, dej} caciquismio Imperante, da g
falta de fe en los destinos de un pueblo cafdo en vertical, desde sy
esplendor de oro hasta el gran dusastre colonial. Sesteo abonado
por los cambios politicos o las elecciones 2lectorales de ran triste
memoria... Nadie cree en nada. Ni la “Campana de Oropesa”™ roca
el “Angelus”, ni la hora del “buenvantar”. Es Ia gran siesta nacio-
nal de la generacién del 98,

Duerme la sentencia del Supremo de 1874, Cierto que fue ano-
tada en el Registro de Ia Propiedad a peticién fiscal, como repre-
sentante de! Estado. Perg aquella ejecutoria, con fuerza de cosa
juzgada, se asfixig, porque el tiempo todo lo mata.

Entretanto, han nacido las leyes de desamortizacién. Y la de 1.°
de mayo de 1335 declara bienes del Estado los “haldios”. Pero los
Dehesones ya o eran bienes baldios en tal fecha, Y en su caso, solo
el 20 % en favor del Estado hubiera sido 13 cuota a detraer de ellos,

¢Qué destino hubieran tenido los Dehesones si la ejecutoria de
1874 se hubiera Hevado a efecto? {...“que vuelvan al estado v tér-
minos que se hailaban antes de la cesion real™. Pero una muy ha-
bilidosa maniobra procesal, inmovilizé el badajo de nuestra “Cam.
pana”, condenada asi al silencio: “Que vuelvan Ias fincas a sus
duefics primitivos. Pera antes kay que ver las cuentas”.

La Justicia diio si en 1763, Repitié “si” en 1874. Pero un si tan
d¢bil como el de “Las nifias”. Tan débil que se esfumé en Tz noche
de los afios. Porque habia de seguir otro litizio. Y los litigios can-
san al alma, cuestan dinero ¥ consumen la salud (confesign obje-
tiva de letrado).
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La legislacién desamortizadora viene a sembrar mis discordia
¢n 2t seno de la Mancomunidad. Hubo Villa — Lugar— gusz wti-
Jzando ios cambios politicos v las influencias electorales, tratan de
obtener por la via gubernativa lo que solo era de la compertencia
judicial. Asi 1o entendid 21 Avantamiento de Oropesa, presidido por
don Ceferino Alia Somellera, en el afio 1894, con mis sentido juri-
dico, en este punto, que las Corporaciones que le precedieron. Y en
sesién convocada por el Gobernador Civil, de la que se levantd ac-
ta en 15 de diciembre de 1894, v a Ia que concurriercn todos los
representantes de los pueblos comuneros, el citado Alcalde puso
wermino a aquel estado diffcil creado por complacencias o 2xigencias
poiiticas. afirmando que “siendo el derecho a la participacién en
las inscripciones. que invocaban los pueblos comuneros, derivados
del dominio, se trataba de un derecho civil de la competencia ex-
clusiva de los Tribunales”,

ok

VII

En 19 de junio de 1916, el Estado por boca de sus Abogados,
entabla demanda ante el juzgado de primera Instancia de Toledo.
Nuevo siglo y nuevas pautas. Dirige el Estado su pretension contra
el duque de Frias, conde de Oropesa y otros sucesores; e invoca
habilmente la autoridad de *“cosa fuzgada” de aquella ejecutoria de
1874 (medio siglo atrds), pues que de ella deriva el dominio del
Estado. Y agrega que los Dehesones, al recobrar su primitiva con-
dicién tienen naturaleza de “baldios” y deben pasar a! dominio
pleno del Estado. Y que los demandados, como simples poseedores,
han de rendir cuentas en forma, por imperativo de aquel mandato
del Tribunal Supremo. En definitiva ponen en juego procesal, las
acciones de reversién. la reivindicatoria ¥ la de nulidad o cancela-
cion de inscripciones registrales que se hayan practicado. Porque
el conde de Oropesa obtuvo, en su dia, inmatriculacién registral.
{Noticia particular. no confirmada por nuestra parte, nos hizo saber
que ain hoy —1973— aquella inscripcion registral estd viva).

Una vez perscnados el conde de Oropesa, la condesa de Fuensa-
lida v el duque de Frias, los sefiores Roca de Togores, Téllez Girén
¥ otres, v soslarados algunos incidentes sobre personalidad de las
partes, el Juzgado de Toledo, en Sentencia de 17 de agosto de 1925,
dictd fallo conforme con las peticiones del Estado demandante.
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La Audiencia Territorial de esta Corte-Sala segunda de to Civil
—al resolver sobre recurso entzblado vor los demandados— con-
denados, dicta sentencia, en 14 de marzo de 1927, confirmatoria de
la de primera instancia.

Y por fin, en 6 de noviembre de 1929, 2] Tribunal Supremo, bajo
la ponencia del Magistrado don Saturnino Bajo, que hemos estu-
diado en su original archivo, acoge varics motivos de la casacién
entablada por los demandados-recurrentes, v esboza una panorimi-
ca general que permite contemplar de modo amplio los hechos y el
derecho discutidos a lo largo de los siglos en este famoso y extrafio
pieito.

La sintesis a que obliga el cardcter histérico. mds que juridico.
de este trabajo, se cifie a la motivacidn de aquetlos recursos de casa-
cién formulados por dos ilustres abogados, en aquel trimite: don
José-Joaquin Villarchao (letrado de dofia Mencia Fernindez de Ve-
lasco, condesa de Fuensalida) ¥ don Isidro Zapata (letrado de don
Guillermo Ferndndez Velasco, duque de Frias v conde de QOropesa).

Alegé el sefior Villarchao, y el Tribunal Supremo le dio la razdn:

a) Que el contrato es ley para los otorgantes. Y la Real Cédula
de 1636 supone una ‘“‘cesién contractual” {Coansiderando Quinto),
del dominio 1til de los Dehesones, aunque no del dominio “pleno”
(Donosa teoria esta de la “cesién contractual”. Un contrato unila-
teral bien triste).

b) Que en consecuencia, se trate de usufructo, anticresis “o lo
que sea”... “lo cual no es de importancia al caso” (Sic) (?} nos en-
contramos ante una condicién resolutoria que impone resarcir al
conde —y sucesores— de los ochenta mil ducados de plata doble,
antes de la reversién acordada.

¢) Que ello exige un juicio de cuentas. Y los actuales poseedo-
res no vienen obligados a devolver frutos:

a) porque son poseedores de buena fe.

b) porque poseedor alguno es deudor de frutos hasta que
no incurra en mora, que no es este supuesto (7).

¢) y porque procede la compensacién de frutos con intereses.

Total: borrén v cuenta nueva.
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Don Isidro Zapata, mds sagaz, fue al fondo del problema: i Per-
tznece 2l dominio de los Dehesones al Estado?

El Tribunal Supremo dijo no. Porque el Estado no ha presen-
tado titulo de propiedad alguno. Ya que:

— No puede admitirse como titulo a favor del Estado la Real
Cédula de 1636.

~- Tampoco es titulo dominical para el Estado, la ejecutoria de
1874. Ni la anotacion preventiva del Registro de la Propiedad, por-
que el derecho anotado, y ya extinguido (caducidad) era de posesién
v no de dominio.

— Y porque la sentencia de 1874 declara que “son de la perte-
nencia de las Villas demandantes v sus Aldeas. (Tal Sentencia debid
tener fuerza de “cosa juzgada”, reforzada por esta segunda senten-
cia del Supremo).

Pero el Tribunal Supremo. luego de divagar sobre problemas
marginales —bienes baldios, términos concejiles, alcance de una es-
critura de 20 de marzo de 1741, que consigna la entrega que habian
hecho los pueblos, de cien mil reales de vellén, a la Hacienda Pi-
blica o Real Hacienda, para que quedaran “perpetuamente y para
siempre jamas” por propios y privativos de cada término, ciertos
montes, prados...— hace un pronunciamiento tan decepcionante co-
mo incongruente: No puede acordarse el dominio pleno del Estado
con detrimento del derecho que puedan tener, en su caso, las Villas
y Aldeas...

—Pero... ;no habia dicho ya la Sentencia de 1874 que los De-
hesones “son de la pertenencia de las Villas y sus Aldeas™?...

VIII

La gran conmocién politica de la Repiiblica. Y el decreto de 18

sab I,E,\ y

~
b

de agosto de 1931, que luego de referirse en general a todos los *

bienes nacionales entregados en siglos pasados por los monarcas
para pago de sumas recibidas en dinero, dispuso:

“Si los bienes estuvieron bajo conocimiento de los Tribunales
de Justicia, se someterdn a los pronunciamientos de la sentencia
dictada o que se dicte, sin perjuicio de la inmediata reversion al

S
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Estado de la posesion de los bienes” i36lo de posesién, no del do-
minio!

Reforma agraria, los famosos “vunteros”, abandono entre 1936-
1940. Instituto Nacional de Colonizacion. Y este Decreto “capicia”
que “con objeto de no prolongar mis tiempo este estéril v secular
conflicto entre el Estado y las Villas” arbitra el remedio prictico
de la “transaccién extrajudicial sobre la titularidad dominical de
estas fincas™,

iLoado sea Dios, si al fin, la “Campana de Oropesa”, puede con-
vocar a sus hombres a pleito acabado!

RAFAEL Pazos BLanco
Correspondiente




