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Denomino URBANISMO POLITICO a una nueva manera de enfo-
car el planeamiento territorial, vinculada a la economia del suelo que va a ser
ordenado poblacionalmente. La filosoffa de actuacién para el desarrollo de
una nueva teorfa sobre esta manera de concebir el poblamiento territorial
nacié en los estudios realizados en el Ayuntamiento de Toledo entre los
afios 1976 y 1982.

Pensamos entonces -y yo sigo pensando hoy- que la economia es el
motor del urbanismo territorial y que dicha economia integra a las personas
y a las empresas asentadas en el suelo a ordenar. Como la empresa es el
principal 6rgano econémico generador de empleo y riqueza, su implanta-
ci6n debe ser contemplada como elemento primordial para el adecuado de-
sarrollo residencial de un municipio.

El instrumento publico regulador de la riqueza son los impuestos y, por
ello, este mecanismo fiscal tiene que ser utilizado dentro de los esquemas del
planeamiento, debiendo estar regulado por una ley de ambito nacional.

Bajo esta concepcién integrada del suelo, su estructura productiva de
bienes, las personas que lo habitan y los impuestos que se pagan en ese
territotio, se define el URBANISMO POLITICO.

La idea surgi6 de una reflexion profunda para resolver el grave proble-
ma de la justa distribucién de beneficios y cargas en el ambito patrimonial
del término municipal de Toledo. Esta reflexion inicial puede extenderse a la
totalidad de los municipios espafioles o extranjeros pero no es este prologo
el lugar para desarrollar tan complejas cuestiones. Ahora solo deseo expre-
sar que su concrecioén tuvo un largo principio, reflejada en un amplio con-
junto documental, encuadernado en treinta tomos, puestos a disposicion,
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RECUERDOS DEL URBANISMO TOLEDANO (1976-1982)

en dos ocasiones, de los partidos politicos que gobernaban el Ayuntamiento
para su tramitacién y aprobacion, si procedia.

Pero no procedi6, ni en 1978 ni en 1982, por causas diferentes que
seguidamente describiré.

Las ideas que entonces expusimos no han sido objeto de recuerdo o
debate ni por mi ni por ninguna otra persona de cuantas intervinimos en su
formulacion.

Pero una cita en un libro editado recientemente, me ha decidido a po-
nerlas nuevamente de manifiesto.

El actual arquitecto municipal, responsable técnico del urbanismo en
el Ayuntamiento de Toledo, D. Ignacio Alvarez Ahedo, esctibi6 en el afio
2004 un libro titulado Urbanismo del término municipal de Toledo en el siglo XX,
editado por el Colegio Oficial de Arquitectos de Castilla-La Mancha, De-
marcacién de Toledo, donde, al estudiar el Plan General Municipal de Orde-
nacién Urbana redactado en 1982, dice lo siguiente:

“El Ayuntamiento de Toledo inicia asf en tal época la
redaccién de un planeamiento general nuevo, encargando-
se del mismo los propios servicios municipales con el Ar-
quitecto D. Guillermo Santacruz Sanchez de Rojas como
director del trabajo. Después de confeccionar un vasto do-
cumento en el que la informacién del mismo es exhaustiva
en todos los niveles, el Ayuntamiento decide prescindir del
trabajo y proceder a una nueva redaccion, a partir de 1982,
encargando el nuevo documento ala empresa FORO GTT,
bajo la direccién del Arquitecto D. Angel Orbe Cano.

El primer documento citado no se llegd a aprobar
inicialmente, a pesar de tenerlo muy avanzado, quedando
abortada la iniciativa planificadora. El analisis del mismo
no se plantea en el presente estudio pero serfa interesante
analizar las ideas novedosas que intufa, a pesar de que se
planteaba una ciudad con excesiva magnitud para la reali-
dad de Toledo en tal época. Hay que recordar que en tal
época Espafa vive inmersa en un cambio de todos los es-
quemas administrativos y sociales existentes, siendo los
Ayuntamientos los que mds modificaciones adquieren con
las nuevas competencias e independencia institucional de
que gozan tras la Constitucién de 1978. Por ello no es difi-
cil de comprender que iniciativas surgidas en tal época eran
sumamente complicadas llevarlas a cabo, lo que no exime
de quitar valor a los esfuerzos por el trabajo realizado.”
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El documento de 1982 constituia la segunda versioén del planeamiento
toledano realizado bajo mi direccién. La primera fue entregada al Ayunta-
miento en 1978, cuando ya se habia producido el cambio politico de Espafia
que dio origen a la Constitucién Espafiola de 1978. La segunda contenia las
mismas ideas urbanisticas que la primera pero corregidas por la Comisién
de Planificacién Urbana y Vivienda, en quien delegé el trabajo la nueva Coz-
poracién Municipal surgida de las elecciones del 3 de abril de 1979.

En mi condicién de, en gran parte, creador de las “ideas novedosas”,
como las califica Alvarez Ahedo, voy a exponer los fundamentos de los
planeamientos citados y las soluciones que se daban a los problemas que
Toledo tenfa planteados entonces, mediante extractos de los contenidos
documentales que conservo y comentarios actualizados a los mismos, que
han de ser, obligatoriamente, muy limitados por razones de espacio edito-
rial.

Y como epilogo, relataré el extrafio, incomprensible e injustificado fin
que tuvo el gran trabajo realizado.

1. EL PRINCIPIO
1.1. Los PoLicGoNOSs DE DESCONGESTION Y LOS PoLOS DE DESARROLLO

Pretendiendo recordar los antecedentes histéricos del urbanismo tole-
dano que se concretd en los dos planeamientos generales citados, creo con-
veniente remontarme un poco a las fechas en que se redactaron para que se
comprendan mejor las propuestas que hicimos.

En los afios posteriores a 1950, los expertos urbanistas, economistas y
politicos del Ministerio de la Vivienda, estaban observando un crecimiento
intensivo de Madrid, producido por la emigracion hacia la capital de Espafia
de personas provenientes de las provincias situadas al sur de la misma.

Para impedir la congestion que tal hecho estaba produciendo se aprobd,
por Ley del 13 de noviembre de 1957, el Plan de Urgencia Social de Madrid,
en cuyo Titulo IV, denominado “De la limitacion del crecimiento de la capital
y descentralizacién hacia nuevas zonas”, se ordenaba que, por los Ministerios
de Gobernacién y Vivienda, se dictaran normas para frenar el asentamiento
de los emigrantes que se instalaban en suburbios de chabolas levantadas en
el alfoz de la ciudad.

El articulo 32 expresaba:

“De acuerdo con el Plan general de Ordenaciéon

Urbana de Madrid y con lo establecido en la Ley sobre el
Régimen del Suelo, la Comisién ejecutiva encargada de
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realizar el presente programa de urgencia social determinara:

a) Los poligonos de zonas verdes que han de ser
adquiridos para envolver el conjunto urbano futuro y para
definir el limite perimetral de la ciudad y defender sus vias
de penetracién y de cintura.

b) Los poligonos exteriores a esta zona verde que
deben ser dedicados a repoblacion forestal mediante la
aplicacion de la Ley de Montes.

¢) El aprovechamiento de los poligonos interiores para
fines no habitables, como zonas deportivas, escolares, ferias,
etc.

d) El aprovechamiento de los poligonos exteriores para
fines habitables, mediante la creacion de ciudades satélites
autébnomas encargadas de sustituir a la teorfa del crecimiento
ilimitado de la capital, que trae consigo la formacién de
suburbios infrahumanos.”

Les debi6 parecer muy adecuada esa legislacion creada para regular el
crecimiento urbano de Madrid porque, mediante el Decreto de 21 de marzo
de 1958 “se adapta a Barcelona las disposiciones que rigen el Plan de Urgencia
Social de Madrid”.

Por Decreto de 12 de diciembre de 1958 se creaban los nucleos urba-
nos de descongestion de Madrid, para cuyo desarrollo se establecié una
Comision de Estudio.

Por acuerdo de dicha Comision, reunida en sesién plenaria el 23 de
julio de 1959, qued6 Toledo como una de las zonas seleccionadas para asen-
tar uno de dichos Poligonos de Descongestion. Esta directriz fue refrenda-
da por el Area Metropolitana de Madrid al proponer la potenciacién de los
rios Henares y Tajo para dicho fin.

La aprobacién del Primer Plan de Desarrollo Econémico y Social, de
1963, y las leyes y decretos complementarios para desarrollarlo, establecie-
ron el marco administrativo para la obtencion de beneficios fiscales y crédi-
tos oficiales para las industrias de interés preferente, localizando la aplica-
cién de los mismos en los Poligonos de Descongestion y los Polos de Pro-
mocioén y Desarrollo.

Por entonces el Ministerio de la Vivienda era un lugar dominado por el
estamento falangista del Régimen de Franco, mientras que el de Industria lo
administraban politicamente personas adscritas al Opus Dei.

Ambos grupos, con idearios econémicos, sociales y sobre todo, perso-
nales distintos, pese a pertenecer al mismo sistema politico, terminaron cho-
cando, lo que plante6 enfrentamientos ministeriales en el seno del Estado

S4+4 vz pE sus CIUDADES



GUILLERMO SANTACRUZ S ANCHEZ DE RojAs

sobre la industrializacién de Espafia, propiciando el Ministetio de la Vivien-
da los Poligonos de Descongestion, puestos en marcha a través del Instituto
Nacional de Urbanizacién (INUR) mientras que el de Industria protegia a
los Polos de Desarrollo, situandolos en municipios diferentes de los anterio-
res.

Toledo fue uno de los lugares de enfrentamiento, hecho que pude ob-
servar desde mi puesto de arquitecto municipal, empleo para el que me con-
traté el Ayuntamiento el afio 1963.

El titular de la plaza de plantilla era D. Flaviano Rey de Vifias, persona
ya mayor, natural, como yo, de la cercana villa de Mora, al que le molestaba
seguir la vivaz andadura del alcalde D. Luis Montemayor Mateo.

Por eso era yo quien asistia al mismo en sus visitas ministeriales, pu-
diendo conocer el paraddjico hecho siguiente: En los Polos de Desarrollo,
donde se implantaban fibricas subvencionadas fiscalmente, no se hacfan
urbanizaciones mientras que, en los bien desarrollados urbanisticamente por
el INUR, como eran los Poligonos de Descongestién, no se levantaban
fabricas porque nos las apoyaba el Estado.

Angel Dorado Badillo, en su documentado libro Un revulsivo en la His-
toria de Toledo. EI Poligono Industrial, publicado por la Editorial Azacanes el
afio 1999, extracta la documentacién que puso en marcha el Poligono de
Descongestién de Toledo, cuyas obras de urbanizaciéon comenzaron en 1964,
ejecutadas por Dragados y Construcciones. En una de las graveras que abrié
para construir los viales del mismo, tuve la fortuna de extraer el Elephas que
hoy se expone en el Museo de Santa Cruz. Que este importantisimo f6sil se
encuentre en Toledo se debe, en gran parte, a la entonces directora de dicho
Museo dofa Matilde Revuelta, quien tuvo que luchar tenazmente para ello,
después de ser tratada en Madrid la escasa fosilizacion de el frontal y los
colmillos de tan enorme animal.

Cita también dicho autor las primeras industrias que se instalaron en el
Poligono y un informe de la Delegacién Provincial de la Vivienda de Toledo,
fechado en 1967, sobre el desarrollo industrial del mismo, del que considero
adecuado copiar algunos de sus parrafos:

“En este aspecto, poco ha podido hacerse por la De-
legacion, ya que, pese al estado de urbanizacién del Poligo-
no y las 6ptimas condiciones de adquisicién de terrenos
para instalaciones industriales, las industrias no optan por
instalarse en el Poligono, tanto aquellas nuevas y que no
son de Toledo, como las propias empresas toledanas aun
cuando las mismas sean modestas.

Varias son las causas por las cuales no se va poblando
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el Poligono de industrias, cuando vemos que proliferan en
todos los alrededores de Madrid e incluso en el propio cas-
co de la capital de la Nacién. Quizas la principal, sea la
organizacién de Polos de Desarrollo y Promocién, que ha-
cen el que todas las ventajas econémicas que se anunciaban
en la Ley del Primer Plan de Desarrollo, se hayan concen-
trado en esos nuevos Polos, congelando por el contrario
los Poligonos de Descongestiéon que se acordaron y se es-
tablecieron con la adquisicién de terrenos y la urbanizacion
aun cuando lenta de los mismos.”

Por aquellas fechas of decir al ministro de Industria, acuciado por el
alcalde de Toledo sobre la falta de interés oficial para desarrollar
empresarialmente el Poligono de esta ciudad, que no podian concederse los
beneficios establecidos por el Primer Plan de Desarrollo Econémico y So-
cial al Poligono de Descongestion de Toledo porque lo que fabricasen las
empresas instaladas en el mismo se venderian en el norte de Madrid, con-
gestionando mas la capital nacional. Ofr este absurdo manifestado por tan
alto representante del Gobierno me parecié demencial. No obstante, un
poco después, parecieron cambiar las cosas cuando la Standard Eléctrica
decidi6 abrir una nueva factorfa en Toledo.

El empujén administrativo y empresarial que necesitaba la ciudad
parecié quedar resuelto al ser presentada su construccién en el Museo de
Tavera, el afio 1970, hecho al que yo asisti.

La fabricacién de esta empresa, en la que se preveia crear 3.000 puestos de
trabajo en 1974, debfa comenzar a producir en 1971 con 240 empleados, venidos
de Madrid, para los que se construirfan las correspondientes viviendas.

Juan José Penalosa escribia en la edicion de Toledo de E/ Akdzar:

“Con la decisién de Standard de haber elegido Toledo
para instalar su nueva factoria, el aspecto del futuro toledano
puede cambiar extraordinariamente, ya que una ciudad que
fundamentalmente ha venido manteniéndose casi
exclusivamente del turismo, tendra a partir del afio 1971
otros horizontes a través del desarrollo industrial, pues se
presume que el Poligono de Toledo abre con la fabrica
Standard un amplio paréntesis al que se uniran otras
importantes firmas.”

Pero no fue esa la realidad porque sobre el Poligono Industrial siguid
recayendo la indeferencia u hostilidad del Ministerio de Industria por muchos
afios todavia.
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1.2. EL P1.AN GENERAL MUNICIPAL DE ORDENACION URBANA
DE TOLEDO DE 1964.

El primer y auténtico legalmente Plan General Municipal de Ordenacion
Urbana de Toledo (PGMOUT) fue desarrollado por el Ministerio de la
Vivienda para encuadrar a la ciudad dentro de la filosoffa urbanistica de los
Poligonos de Descongestion.

En este trabajo solo se hace una referencia escueta al mismo porque la
dimensién asignada no permite mayor extensiéon. No obstante, conviene
conocer que, en el momento de redactarse dicho plan general, Toledo contaba
solamente con 40.000 habitantes, proyectandose en el mismo un crecimiento
hasta alcanzar 130.000 en la Primera Fase, de los cuales, 84.000 se albergarian
en las viviendas situadas en la Zona Residencial del Poligono de
Descongestion de Toledo, creandose 27.000 puestos de trabajo. El entorno
del Casco Historico se desarrollaba mediante planes parciales en Los Bloques,
Santa Teresa, Palomarejos, etc., ademas del suelo de propiedad militar, situado
en las proximidades de la Fabrica de Armas, hoy conocido como Vega Baja
y su entorno territorial.

Como elemento de separacion, con uso de zona verde y equipamiento
dotacional, se planeaba la Zona de Contacto, con una superficie superior a
las 300 hectareas.

Este Plan General también abordé la ordenacién del recinto
monumental pero, no estando conforme la Direccion General de Bellas
Artes con lo proyectado, se excluy6 de la aprobacion definitiva. La Ordenacién
de 1964 prevenia la extincién de barrios enteros, como el de Santa Barbara y
San Antén pero no establecia los recursos financieros necesarios para eliminar
las viviendas existentes por lo que nunca pudieron iniciarse las actuaciones
expropiatorias. Tampoco prevenia los recursos necesarios para desarrollar
las infraestructuras del planeamiento proyectado en la Zona Residencial del
Poligono, no definidas solo por los viales sino, también, por el conjunto
dotacional que hace vividero un barrio. Lo que posteriormente denominara
el Ayuntamiento Santa Marfa de Benquerencia, tenfa calles perfectamente
asfaltadas, redes de servicios y farolas que se encendian todos los dias, pero
estaba situado a siete kilémetros del Casco Historico y, por tanto, quienes
vivian en el mismo no podian apoyarse en las infraestructuras dotacionales
de la zona monumental de la ciudad.

Ello supuso un problema urbanistico muy grave y el fracaso inicial del
Poligono de Descongestion de Toledo.
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1.3. EL cOMIENZO DE LA REVISION Y ADAPTACION DEL PLAN DE 1964

El PGMOU de Toledo, aprobado definitivamente en 1964, se encon-
traba totalmente agotado en el entorno del Casco Histoérico, unos afios des-
pués de su puesta en ejecucion, aunque estaba libre de edificaciones Santa
Marfa de Benquerencia.

El alcalde, D. Angel Vivar Gémez, y su Corporacién Municipal pensa-
ron que quienes mejor conocian los problemas de Toledo éramos los que
trabajabamos en el Ayuntamiento, proponiéndonos que los funcionarios
municipales asumiéramos el reto de redactar un nuevo Plan General como
revision del anterior.

Aceptamos la propuesta, constituyendo un nicleo administrativo for-
mado por el ingeniero municipal, el interventor, en funcién de economista,
y el secretario, en funcién de asesor legal, coordinados por mi, como Jefe de
los Servicios Técnicos Municipales. Propuse que se incluyera al arquitecto
conservador de Toledo, en su condicion de funcionario de la Direccion
General de Bellas Artes, D. José Manuel Gonzalez Valcarcel, quien aceptd
integrarse en el equipo. A este nicleo inicial unimos dieciséis arquitectos
mas para redactar detalladamente las delimitaciones urbanas en que se divi-
dirfa la actuacién urbanizadora, puesto que resultaba de todo punto imposi-
ble que los funcionarios citados asumiéramos todo el trabajo de la revisién y
adaptacion del PGMOU, en su conjunto y con sus delimitaciones concretas,
debido a que tenfamos que resolver los problemas diarios inherentes a nues-
tros respectivos empleos. Este Equipo Redactor se reforzé, después, con
los funcionarios técnicos de grado medio y, finalmente, con cuatro adminis-
trativos contratados para mecanografiar el trabajo.

Cuando habfamos avanzado bastante, la aprobacion de la Ley del Sue-
lo de 1975 y el Texto Refundido de la misma, en 1976, obligd a reconsiderar
legalmente todo el trabajo, que se habia apoyado en la legislacion urbanistica
de 1956. No obstante, logramos terminar la revisién en 1978, afio en que se
promulgd la Constitucién Espafiola, vigente en la actualidad. Antes y des-
pués de la entrega del documento se desarrollaron actuaciones politicas tras-
cendentales para Espafia, por lo que el Plan General redactado fue sometido
a la consideracién de dos Corporaciones Municipales que, pese a sus muy
diferentes criterios e ideologifas politicas, coincidieron en los fundamentos
urbanisticos de las dos versiones citadas.

1.4. LA SUSPENSION DEL PROCESO DE APROBACION

Cuando entregamos la extensa documentacion del Plan General el sis-
tema politico espafiol habfa cambiado, por lo que a la Corporacién Munici-
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pal le parecié adecuado dar informacion a los representantes de los diversos
partidos politicos, recientemente constituidos.

En la Comisién de Urbanismo del 6 de noviembre de 1978, D. Angel
Vivar someti6 a la consideracion de los representantes de dichos partidos
politicos “la conveniencia o no de seguirse trabajando en el tema y la de
llegarse incluso, si hubiese lugar, a su aprobacién por la actual Corporacion
y elevacion para sancion definitiva a la superioridad”.

En la Comisién de Urbanismo de 27 de noviembre se leyd un escrito
dirigido al Excmo. St. Gobernador Civil, suscrito por UCD, PSOE, PCE,
IC, ORT, CC.OO. y diversas asociaciones de vecinos en el que se solicitaba
de la primera autoridad civil “se cursen 6rdenes a este Ayuntamiento en el
sentido de que se posponga la aprobacion del nuevo Plan hasta que sea
sustituida la actual Corporacién por la que surja de las proximas elecciones
municipales.”

El Alcalde manifest6 su gran preocupacién y la del Ayuntamiento de
su Presidencia por el perjuicio que podria producir para los toledanos cual-
quier demora, afirmando, seguidamente, “que no podran atribuirsele los re-
trasos en la efectividad del nuevo Plan, si prospera la peticién formulada,
puesto que los partidos consultados en la primera reunién y las demas fuer-
zas politicas que firman el escrito solicitan en estos momentos la paraliza-
ci6én de las actuaciones encaminadas a la aprobaciéon de aquél.”

1.5. LA CoMiSION INFORMATIVA DE PLANIFICACION URBANA Y VIVIENDA

De las elecciones municipales del 3 de abril de 1979 salié una nueva
Corporacion, quedando presidida, como alcalde, por D. Juan Ignacio de
Mesa Ruiz, perteneciente a la UCD. EI 19 de abril de 1979 se cre6 la Comi-
sion Informativa de Planificacion Urbana y Vivienda que se iba a hacer car-
go del estudio y las correcciones que se consideraran adecuadas introducir
en el proyecto redactado en 1978. La Comision Informativa de Planifica-
ci6n Urbana y Vivienda, designada después solamente como Comision de
Urbanismo, modific las personas adscritas a la misma durante los varios
afios que durd su actuacion, pero siempre estuvo presidida por D. Antonio
Diaz Garcia que ostentaba, también, las funciones de Primer Teniente de
Alcalde del Ayuntamiento. Otros miembros de la UCD fueron D. Vicente
Garcia Toledano y D. Angel Rosa Gémez, perteneciendo al PSOE D. Nazario
Prado Loépez y D. Antonio Sanchez Martin-Macho. D. Antonio Urban Pinel
representaba el PCE y D. Santiago Calvo Valencia era independiente, por
EN.

La Comision inici6 los trabajos en julio de 1979. Hasta el 12 de diciem-
bre siguiente se celebraron veintitrés reuniones, en las cuales explicamos el
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planeamiento desarrollado los cuatro funcionarios que formabamos el Equi-
po Redactor, interviniendo, ademas, el arquitecto D. Salvador Font, Jefe de
Planeamiento Residencial del INUR, por su relacién con el barrio de Santa
Marfa de Benquerencia y los arquitectos que habfan desarrollado las delimi-
taciones urbanas proyectadas.

Siguio, después, reuniéndose la Comision, sin la presencia de técnicos,
hasta julio de 1980. El1 1 de septiembre siguiente la Comisién Municipal
Permanente acordé6 un calendario de trabajo para que se ajustara al mismo la
Informativa de Urbanismo. Esta sigui6 reuniéndose un afio mas, hasta tota-
lizar ciento cuarenta y siete sesiones de trabajo politico, a las que deben
sumarse las veintitrés citadas, con técnicos.

Finalmente, el 30 de julio de 1981, la Comisién propuso al Excmo.
Ayuntamiento Pleno la introduccién, en el proyecto de ordenacién urbanis-
tica redactado en 1978, las enmiendas que se habfan acordado politicamente
en un documento denominado CORRECCIONES.

Para acometer la redaccién final, el Equipo Redactor no pudo contar
con los dieciséis arquitectos contratados como colaboradores porque, debi-
do alos acuerdos sobre incompatibilidades establecidos por el Colegio Ofi-
cial de Arquitectos, el titulado que interviniese tendrfa prohibicién de traba-
jar en Toledo lo que, unido a que no habfa dinero para abonar sus nuevos
honorarios por redactar las modificaciones introducidas, hizo que yo tuviera
que asumir la redaccion definitiva del Plan General revisado, que requirié la
escritura de unos tres mil folios y el dibujo de mas de seiscientos planos,
encuadernandose este trabajo en los citados treinta tomos, entregados en el
mes de noviembre de 1981 al Ayuntamiento.

De hecho vivi varios meses, mafiana, tarde y casi noche, en las Casas
Consistoriales para acabar todo el planeamiento.

El alcalde remiti6 a los partidos politicos un escrito dando un plazo de
un mes para que emitieran el informe correspondiente sobre la documenta-
cién elaborada.

No se present6 ninguna objecién politica por escrito a dichos docu-
mentos. Sin embargo, el Presidente de la Comisién de Urbanismo convocé,
el 18 de febrero de 1982, una reunién de la misma, citindome por teléfono.

Antes de exponer su desarrollo, que se convirti6 en el fin de todo el
trabajo realizado anteriormente, conviene explicar en qué consistia lo pro-
yectado.
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2. FUNDAMENTOS DEL PLANEAMIENTO REDACTADO PARA LA REVISION Y
ADAPTACION DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL DE ORDENACION
URBANA DE 1964

2.1 ANALISIS DE LO SUCEDIDO EN EL PoLiGoNO INDUSTRIAL TOLEDO

Expresé anteriormente los intentos de limitar, por legislaciones urba-
nisticas, el crecimiento de las dos ciudades mas grandes de Espafia: Madrid
y Barcelona.

Cuando iniciamos la Revisiéon y Adaptacion del Plan General de Toledo,
aprobado en 1964, sabfamos que ambos intentos habifan terminado en fra-
caso porque los medios econémicos puestos por el Estado a disposicion de
tales obras no habia sido suficiente para conseguir los fines propuestos. El
INUR nunca pudo adquirir las extensas zonas verdes propuestas para ro-
dear a Madrid ni fue capaz de erradicar los “suburbios infrahumanos” de la
capital de Espafia.

El Poligono Industrial Toledo era una especie de “hijo” de dicho plan
limitador por lo que esta evidencia nos condujo a la realizacién de un estu-
dio sobre lo ocurrido en el mismo, el analisis de las causas que fundamentan
el movimiento migratorio de las personas de unos territorios a otros y el
poco efecto que habfan producido las areas proyectadas sobre el Tajo y, de
un modo concreto, en Toledo, para descongestionar Madrid, pese a lo bien
urbanizadas que estaban las parcelas de suelo urbano, industriales y residen-
ciales.

El Poligono Industrial y su zona residencial, el barrio de Santa Maria
de Benquerencia, habfan fracasado porque, inicialmente, no tuvo industrias
provenientes de economias ajenas a Toledo, supongo que por la confronta-
ci6én politica expresada. Por tanto, al no crearse puestos de trabajo, no frené
la emigracién de provincias situadas al sur de Madrid. El Ministerio de la
Vivienda, falto de recursos por las nuevas directrices econémicas del Go-
bierno, dej6 de apoyar las inversiones dotacionales y, como consecuencia de
ello, los toledanos intuyeron que seria problematico vivir en Santa Marfa de
Benquerencia, perdiendo todo interés por esta urbanizacion.

Resultaba obvio que el proyecto del INUR habfa fracasado porque, al
no crearse empresas, no se producia interés social suficiente para absorber
la emigracién hacia la capital nacional, prefiriendo los emigrantes asentarse
en suburbios madrilefios porque era en esa ciudad y no en Toledo, donde
estaba el futuro econémico y, por tanto, era en Madrid donde habia que
integrarse poblacionalmente, aunque fuera en chabolas, sabiendo que, al fi-
nal, estos suburbios serfan barrios ordenados urbanisticamente y equipados
adecuadamente.
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El resultado de nuestro seguimiento lo expresamos en 1982 de la si-
guiente manera:

“Con su aprobacion en 1964, el Instituto Nacional de
Urbanizacién expropia el suelo necesario para la Zona de
Contacto y las zonas residenciales e industriales del Poligo-
no e inicia sus actuaciones urbanisticas, con inversiones,
hasta el momento, que se acercan a los tres mil millones de
pesetas, en suelo e infraestructura.

Simultaneamente, el Ayuntamiento inicia el desarro-
llo del resto del suelo urbano, préximo a la zona historica,
agotando en pocos afios el mismo ya que no se incorporan
a €l los de propiedad militar, con dotaciones residenciales
que estaban planeadas para una poblacién superior a los
doce mil habitantes.

A partir de ese momento surge la primera contradic-
cién importante en el ordenamiento urbanistico aprobado.

Por un lado, las actuaciones del Inur han generado un
suelo urbano magnificamente dotado de infraestructura que
no es aceptado por la poblacién y se niega a residir en el
Poligono Industrial.

Por otro, el impulso creciente de la economia de Toledo
genera un crecimiento poblacional rapido, superior al 4 por
100 anual, que agota todo el suelo urbano préximo al re-
cinto histérico, bajo control municipal.

En tal circunstancia, el Excmo. Ayuntamiento de
Toledo acuerda potenciar las actuaciones oficiales del en-
tonces Ministerio de la Vivienda, no generando nuevo sue-
lo urbano préximo a Toledo para forzar el desarrollo del
Poligono.

La presion del crecimiento demografico que se gene-
ra por esta actuacion, inicia el poblamiento de dicha zona
muy lentamente, pese a los esfuerzos ministeriales y muni-
cipales, y se desborda ocupando el barrio de Santa Barbara
-el mas proximo al Poligono- que el planeamiento lo habia
previsto como area urbana a extinguir.

Agotado el suelo urbano de Toledo, no se asienta en
el Poligono, como era de suponer, sino que desborda el
término municipal de Toledo y se sitda en el limite del mis-
mo, en los términos municipales de Bargas -Urbanizacién
del Cerro de las Perdices y Cerro del Aguila- y de Olfas del
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Rey -Urbanizacién San Francisco y Circulos José Antonio-
al norte del Tajo y en Argés y Nambroca, principalmente,
al sur del rfo.

Es decir, el crecimiento poblacional de Toledo prefiere forzar el
crecimiento de cnatro municipios colindantes para constituir cindades-
dormitorios, antes que asentarse en el Poligono Industrial y esto, en
contra de toda prevision urbanistica ldgica, ya que ninguno de los
mnnicipios sefialados cuenta con dotaciones urbanisticas adecnadas de
ningtin tipo, sin redes de alcantarillado eficaces, ni viario pavimentado

y escasas posibilidades de abastecimiento de agna mientras que, en el
Poligono, una infraestructura magnifica se extiende por cientos de
hectdreas de terreno alzando sus farolas lucientes al cielo, en medio de
un desierto de construcciones, como interrogantes de la incongruencia
urbanistica entre el planeamiento técnico y el comportamiento social.”

En Madrid no hubo dinero para comprar las enormes zonas verdes
previstas en el Plan de Urgencia Social y para trasladar a los miles de millares
de emigrantes que habian construido sus chabolas en el alfoz capitalino.

Tampoco lo hubo para equipar al Poligono Industrial Toledo en su
zona residencial. Cuando llegé Standard Eléctrica se construyeron las
viviendas necesarias para albergar al primer contingente de obreros enviados
desde Madrid. Vinieron a regafiadientes y confiados en las promesas de mejora
de calidad de vida que les habia hecho su empresa.

Pero, una vez instalados en el barrio, se dieron cuenta de que faltaba
todo el equipamiento necesario para vivir. No llegaban las cartas ni habia
tiendas, farmacias, escuelas, centro de salud, etc. No habfa mas que calles y
farolas luciendo innecesariamente por las noches. El ministerio de la Vivienda
no se habfa preocupado de facilitar los edificios dotacionales necesarios y
los restantes ministerios, como el de Educacién, tampoco. El Ayuntamiento
no podfa acometer estas edificaciones y equipatlas administrativamente de
personal competente por falta de recursos econémicos y la iniciativa privada
no acudia porque, al haber tan escasa poblacion, el equipamiento no era
rentable.

Los pioneros instalados en el paraje urbano mejor dotado de
infraestructuras viarias y de servicios de Toledo, pero sin ningin
equipamiento, tuvieron que conseguirlo mediante presion social cuya lucha
dio a Santa Maria de Benquerencia una sensaciéon de abandono administrativo
que no propicié su desarrollo hasta que, lentamente, se fueron supliendo
estas deficiencias iniciales.

En los treinta afios que han pasado desde que reflexiondbamos sobre
estos hechos, la falta de edificios dotacionales expresada ha sido corregida
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pero, entonces, fue una cuestion de meditacién permanente para el Equipo
Redactor. Ello nos decidié a romper con la teorfa urbanistica impuesta desde
Madrid para generar un planeamiento desde criterios propios desarrollados
en funcién del deseo poblacional de los toledanos, cuya vocacion urbanistica
no pasaba por residir en Santa Marfa de Benquerencia.

Sino era en esta zona, ¢dénde debiamos situar el crecimiento intensivo
de la ciudad?

2.2. EL PROBLEMA DEL URBANISMO TOLEDANO

Comenzabamos la exposicion de la filosofia que inspiraba la actuacion
urbanistica diciendo que el planeamiento de Toledo podia plantearse desde
dos Opticas diferentes.

La primera, apoyada en un criterio de proteccién urbana, consideran-
do que era una ciudad-museo y dando el tratamiento que tal circunstancia
requiere.

La segunda, desde un punto de vista contrario, considerandola como
una ciudad viva y en evolucion, limitando la accién protectora a los edificios
monumentales de su Casco Histérico exclusivamente, sin mayores
condicionantes territoriales de proteccioén patrimonial.

Ambas posiciones extremistas las consideramos inadecuadas por esti-
mar que debfamos preservar la riqueza monumental y su anejo paisajistico
de vegas y cigarrales, como habia planteado el Ministerio de la Vivienda enla
autorizacion para revisar y adaptar el Plan de 1964 y la Direccién General de
Bellas Artes en sus Instrucciones de 1965.

Pero fuera de este suelo patrimonial, debfamos planear una ciudad
moderna. Moderna en el sentido de sus edificios pero, sobre todo, en la idea
urbanistica, analizando la movilidad peatonal y automovilistica, ademas de
la dotacional y patrimonial.

“Encuadrar ambos aspectos y hacerlos factibles simultinea-
mente es un problema de primer orden con el que nos hemos en-
frentado.

Su solucién es el reto urbanistico que han recogido los planea-
dores y que ha motivado un gran esfuerzo de analisis critico de la
situacion actual para aclarar ideas y proponer soluciones.”

Teniendo un espacio tan amplio de proteccion, seguiamos nuestros
razonamientos del modo siguiente:
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“El analisis del tamafio de la ciudad constituye una de
las alternativas fundamentales del Plan.

Su dimension debe hacer factible la incorporacién de
los sistemas de proteccion territorial, si estos han de ser
incorporados al patrimonio municipal mediante recursos
generados por los habitantes de la ciudad.”

Es una cuestion que plantedbamos entonces y que, politicamente, no
ha vuelto a hacerse salvo en lo referente a los restos arqueolégicos de la
Vega Baja. Nos preguntabamos, tanto en 1978 como en 1982, que si el Casco
Histérico debia protegerse con grandes zonas verdes en su entorno, ¢no
debia participar el Estado en el coste que ello suponia para los toledanos ?

Toledo, en su conjunto, estaba declarada Monumento Histérico-
Artistico desde 1940, pero ni en 1978 ni en 1982 cabia hacerse ilusiones.
Sabfamos que el Estado, si no habia dispuesto fondos para establecer las
zonas verdes de proteccién de Madrid, menos los iba a disponer para Toledo.
La respuesta de Hacienda a las pequefias exenciones tributarias expresadas
en la Ley del Patrimonio Hist6rico Espafiol de 1933, nos indicaba claramente
que no debfamos esperar nada a nivel nacional... Finalmente, tendrfan que
ser los habitantes de Toledo quienes lo asumieran, lo que generaba la
necesidad de ampliar mucho el suelo edificable para compensar la enorme
dimension del suelo de proteccion.

Definido éste, debiamos situar el urbano y urbanizable.

Después de analizar el asentamiento poblacional mas logico, opinamos
todos que el crecimiento intensivo debfa establecerse en la vertiente norte

del Tajo.
2.3. LA ESTRUCTURA DEL P1.AN GENERAL REVISADO

Era de pura légica planear el desarrollo urbano intensivo de la ciudad
en el suelo situado al norte del rfo, dejando la Zona de Cigarrales como
estaba, para que sirviera de fondo verde a los monumentos de Toledo, vistos
desde unas urbanizaciones que comenzarfan en Azucaica por el este y acabaria
en el Montecillo por el oeste, marcando un gran arco residencial, separado
por las Vegas del Tajo y una parte de Pinedo, del gran pefién donde se alza
lo mas importante del recinto monumental de la ciudad. El suelo base lo
constitufan las fincas de Pinedo y Carrasco, extendiéndose a naciente y
poniente por las colindantes hasta los limites citados.

La flecha que visualmente partia ese arco era la carretera de Madrid.

Todo el territorio quedaba atravesado por un conjunto viario este-oeste
que enlazaba el nuevo suelo planeado con el Poligono Industrial, permitiendo
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ese disefio estructurar una ciudad con grandes posibilidades de movilidad
mediante el sistema de transporte publico, hecho que considerabamos esencial
para reducir el uso de vehiculos privados. Era un nuevo concepto del
desarrollo urbano de Toledo, donde el barrio de Santa Marfa de Benquerencia
no era el “buque insignia” del planeamiento, dada la escasa apetencia de los
toledanos para vivir en ese suelo, sino el situado a ambos lados de la carretera
mas importante de la ciudad, donde las encuestas efectuadas nos decfan que
los toledanos si desearfan ocupatlo.

2.4. EL. AreA pE TOLEDO

Al proyectar el conjunto residencial, dotacional e industrial de la capital
provincial, no podiamos olvidarnos del desarrollo de los municipios
circundantes que estaban siendo impulsados por la no aceptacién del uso
residencial del Poligono Industrial. Consideramos que el crecimiento de esos
municipios debfa estar coordinado con el de la Ciudad Imperial mediante la
creacién de una directriz urbanistica que denominamos Area de Toledo,
constituida por los términos de Toledo, Bargas, Olias el Rey, Magan, Mocejon,
Villaseca de la Sagra, Nambroca, Burguillos, Cobisa, Argés y Layos.

Concretabamos nuestra idea del modo siguiente:

“No siendo competente el Excmo. Ayuntamiento de
Toledo para formular ordenaciones urbanisticas fuera de
su Término Municipal, se propone, a efectos de
consideracién por la Excma. Diputacién Provincial como
entidad urbanistica actuante, la conveniencia de formular
una directriz de planeamiento global del Area que permita
el desarrollo armoénico de los urbanismos parciales que estin
desarrollando municipios comprendidos en la misma, sin
una visién de conjunto, cuando gran parte de los recursos
hidraulicos y de infraestructura urbana estan condicionados
por el desarrollo urbano de Toledo.

No se pretende, por tanto, desbordar las competencias
que se contienen en el Plan General Municipal de
Otrdenacién que se proyecta, sino, nicamente, formular la
necesidad del desarrollo futuro e inmediato de esta area
urbana ya que los problemas que tienen planteados en la
actualidad son ya acuciantes para algunos de sus municipios.”

La cuestion, treinta afios después, sigue vigente y, aunque en algunos
aspectos se ha avanzado, si no se efectia lo entonces demandado, los
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problemas provinciales toledanos se agravaran exponencialmente por el
desarrollo actual de los municipios periféricos de la hoy capital regional.

2.5. EL LIMITE POBLACIONAL PROYECTADO

Decfamos, en 1978 y en 1982, que el crecimiento de Toledo, concebido
a largo plazo, “parte del potencial econémico y poblacional de Madrid”.
Estabamos seguros de que Toledo se desarrollaria cuanto se permitiera porque
el potencial de la capital de Espafia es enorme con relacion al nuestro. Estando
inmersos en esa economia, lo que se habia pensado sobre la congestion de
Madrid, podia reproducirse en Toledo. Por ello, habia que poner un limite a
esa posibilidad de desarrollo.

De hecho esta circunstancia se ha producido, gravitando sobre los
pueblos situados entre las dos ciudades, del que quedé Toledo fuera debido
al bloqueo urbanistico que hemos tenido. Sin este retraso planificador, las
previsiones hechas hace treinta afios se estarfan cumpliendo con bastante
precisién. Si Madrid debié limitarse, también deberiamos hacerlo
nosotros.

De ahi el nombre de Planeamiento Limite que utilizamos, concibiéndolo
de un modo escalonado. Para que la eficacia limitadora fuera real, debfan
intervenir los politicos modificando leyes sobre el régimen fiscal de las
personas fisicas y juridicas establecidas en cada territorio.

Pero, en el caso de Toledo, ademas, ese maximo poblacional debia
coincidir con el minimo necesario para conseguir un reparto justo de los
beneficios y cargas del planeamiento que se proyectaba.

Estas eran muy grandes debido al amplio suelo verde que protegeria al
Casco Historico, superior a dos mil hectareas. El problema era importante y
la solucién tenfa que ser imaginativa para que fuese valida. Nos hacfamos
reflexiones sobre el modo mas justo de resolverlo porque, finalmente, un
proyecto urbanistico conlleva una base de negocio inmobiliario y unas
plusvalias enormes del suelo clasificado. Pero ¢quiénes debian ser los
beneficiados del mismo o de las mismas? Como disefiadores, tenfamos que
formular al Ayuntamiento una propuesta libre de presiones mercantilistas.
El calculo hecho entonces decia que la clasificacion y calificacién urbanistica,
cambiando el uso del suelo rustico al residencial, generaba unas plusvalias
cincuenta veces superiores a su valor agricola. Hoy llega a cien y hasta
doscientas veces.

Entre ambos valores solo estaban los acuerdos administrativos por lo
que no son de extrafar las situaciones de corrupcién inmobiliaria que
continuamente seflalan los medios de comunicacién social y, a veces,
confirman los jueces.

HoMENAJE 4 DON JuLiO PORRES MARTIN-CLETO

w7



RECUERDOS DEL URBANISMO TOLEDANO (1976-1982)

La zona logica de asentamiento poblacional estaba compuesta,
solamente, por cinco o seis fincas. ¢Debiamos beneficiar exclusivamente a
éstas? No encontrabamos justificacion suficiente para ello.

¢Era justo que las enormes zonas verdes de proteccién patrimonial no
participaran de los beneficios generados por las aprobaciones administrativas?
Segun la opinién del Equipo Redactor, si este suelo no se compensaba con
otro clasificado, constituirfa una manifiesta injusticia. Asf se entendi
politicamente en 1978 y 1982.

Pero si no participaba el Ayuntamiento de una manera importante en
las plusvalias generadas por sus aprobaciones urbanisticas ¢con qué recursos
econémicos se iban a abordar las infraestructuras generales y las dotacionales
de las areas clasificadas? Con fondos procedentes del Estado, estdbamos
seguros que no.

El fracaso observado en el Poligono Industrial nos obligb a proponer
que el Ayuntamiento participase también en dichas plusvalias, obteniendo
de esa manera los recursos necesarios para crear el equipamiento que los
suelos residenciales necesitaban. Eso, obviamente, limitaba las expectativas
econémicas de las fincas donde situabamos el desarrollo toledano, pero el
aumento de cincuenta veces el valor agricola del suelo daba para mucho y
tenfamos un antecedente que lo demostraba: £/ Plan de Extension de Buenavista.

2.6. EL P1AN DE EXTENSION DE BUENAVISTA

Este Plan fue de promocién municipal, habiéndose desarrollado a pro-
puesta de Inmobiliaria de Vistahermosa S.A. mediante concierto directo del
Excmo. Ayuntamiento con la referida Sociedad y el Arzobispado de Toledo.

El Plan se habia denominado de Extension porque constitufa una am-
pliacién de la Barriada de Palomarejos, en cuya infraestructura se apoyaba.
Lo habfa redactado yo como Arquitecto Municipal, habiéndose aprobado
por Orden Ministerial de 20 de julio de 1974.

Lo mas singular de dicho planeamiento es que se habia realizado al
cincuenta por ciento, es decir, que el propietario del suelo lo aportaba al
Municipio, éste gestionaba la ordenacién urbanistica y se financiaba a me-
dias, percibiendo, también a medias, el suelo urbanizado.

Trasladado este antecedente al Plan General en revisién, el
Ayuntamiento, mediante un planeamiento similar, podtia obtener recursos
suficientes para su financiacién porque la mitad del suelo edificable pasatia a ser
de su propiedad. Habfamos comprobado que a Inmobiliaria de Vistahermosa
S.A. le habfa ido bien, pese a recibir sélo el cincuenta por ciento del suelo
residencial creado y que también lo habia sido para el Ayuntamiento, al desarrollar
una politica social importante con lo obtenido por la clasificaciéon urbanistica.
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Calculados los costos, el Municipio recibi6 el 25 por 100 de la edificabilidad
aprobada libre de gastos. Pero yo estaba seguro de que, en el conjunto urbano
de Toledo, se podrian mejorar los rendimientos calculados.

Basados en estos antecedentes, desarrollamos la filosofia del
Planeamiento Limite, a cuyo amplio suelo urbano aplicamos lo que
denominamos Derechos de Edificacion, idea novedosa para repartir los
beneficios y cargas del planeamiento de un modo simple y justo.

2.7. LA APUESTA DEL PLANEAMIENTO LIiMITE

Ellimite que fijibamos para el desarrollo de la ciudad se basaba en dos
conceptos, uno politico y otro técnico.

Prescindo ahora del politico, citando unicamente que suponia un
consenso nacional sobre el maximo desarrollo establecido para las ciudades,
es decir, el criterio poblacional que preconizaba el Plan Nacional que nunca
se hizo realidad y que carece de posibilidad futura, segun camina el desarrollo
politico de Espafia.

El técnico lo expresabamos del modo siguiente:

“El indicador técnico se obtiene del analisis de los
recursos hidrdulicos necesarios para un desarrollo normal
de la vida urbana.

El abastecimiento de agua a las poblaciones es uno de
los grandes problemas de infraestructura que tiene planteado
la mayoria de las ciudades.

En evidente que un consumo excesivo por parte de
una de ellas priva de desarrollo a otras.

Para obtener un criterio claro partimos de la afirmacién
de que el agua es un bien natural, escaso, que pertenece al
territorio donde llueve.

Es un recurso propiedad de los habitantes de dicho
territorio y constituye un elemento esencial y basico para el
desarrollo de su economia y elevaciéon de nivel de vida de
sus habitantes.

Actualmente, la legislacién atribuye la propiedad del agua
al Estado pero nosotros sostenemos que debe ser atribuido al
6rgano politico territorial basico, es decir, al municipio.

St uno de ellos consume agua por encima de lo que
legitimamente, segin este concepto, le llueve, esta
desertizando a otro municipio y privindole de un recurso
fundamental de economifa.
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Estimamos que este recurso natural no puede ser
atribuido libremente por el Estado de unos municipios a
otros sino que deben ser éstos quienes lo enajenen con las
contraprestaciones econémicas correspondientes y ello con
independencia del lugar donde técnicamente sea necesario
proceder a las captaciones.”

El limite poblacional establecido para una ciudad por este concepto no
puede ser nunca rebasado, para lo cual deben establecerse los mecanismos
adecuados para conseguirlo, concibiéndolos de un modo fiscal. El
poblamiento méaximo, después de analizar y diferenciar el uso agricola y
urbano del agua y la lluvia media que cafa en el término municipal de Toledo,
fue de seiscientos cincuenta mil habitantes.

Planear ese limite fue una apuesta del Equipo Redactor que los
concejales consideraron desproporcionada, tanto en 1978 como en 1982.
Pero, cuando se les explicé el mecanismo y los riesgos que se querfan evitar
con ella, lo comprendieron y aceptaron.

El Planeamiento Limite dividia el crecimiento de Toledo en tres fases,
siendo el mecanismo regulador los impuestos a pagar en Toledo.

En la primera fase llamada de impulsion, la fiscalidad de las
personas fisicas y juridicas que se censaran en la ciudad debian pagar
menos impuestos que en otro lugar de mayor dimensién econémica. La
reduccién de impuestos deberia extenderse al tiempo que estuviesen
empadronados o establecidos en Toledo. En la segunda, de
estabilizacion, los impuestos serfan iguales a la media nacional y en la
tercera, de frenada, mayores, hasta lograr, en situaciones poblacionales
proximas a la poblacién limite calculada, que se pagaran impuestos tan
elevados que hicieran impensable censarse en Toledo, salvo en
determinadas circunstancias de tipo muy concreto.

Esta fiscalidad, variable para personas fisicas y juridicas, en funcién del
periodo en que se asentaran, no podria ser variada al alcanzar Toledo nuevos
niveles poblacionales, garantizando de ese modo el rapido crecimiento inicial
y un frenaje suave hasta el limite propuesto cuando la creciente economia
derivase hacia nosotros el potencial humano de la emigraciéon desde zonas
mas pobres.

2.8. Los DERECHOS DE EDIFICACION
Estos eran, en esencia, una reparcelacién econémica en la que

participaba el Municipio mediante la creacién de los documentos necesarios
para obtener la licencia de obras correspondiente.
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La primera cuestién era analizar si tenfa fundamento legal el nuevo
sistema de reparcelaciéon que establecfamos.

Lo estudiamos adecuadamente y llegamos a la conclusién de su validez,
apoyada en el articulo 125.2 de la entonces Ley del Suelo al establecer que
“procedera también indemnizacién sustitutoria entre los afectados cuando
por las circunstancias de edificacién en una actuacién urbanistica, no fuera
posible llevar a cabo la reparcelacién material de los terrenos, de toda o
parte de la misma, superior a un 50 por 100 de la superficie afectada”.

Segufamos luego con nuestros razonamientos, expresando lo siguiente:

“Creemos que todo el suelo urbano se halla en este
caso, procediendo establecer un mecanismo de
compensacion sustitutorio, para la reparcelacion fisica del
mismo, que se formula, como necesaria u obligatoria, para
los sistemas de Compensacién o Cooperacion.

Tal circunstancia, ha sido recogida por el articulo 116
del Reglamento de Gestidn, bajo el titulo de Reparcelacién
simplemente econémica, donde se establece que ésta debe
limitar sus efectos a la determinacién de las indemnizaciones
sustitutorias que procedan entre los afectados.

Por tanto, el sistema de actuacion que se propone bajo
la denominaciéon de Derechos de Edificacion, es un
procedimiento técnico para la reparcelacién simplemente
econdmica, aplicado sobre la totalidad del suelo urbano,
considerado como poligono unico, por estimar que la
totalidad de las Delimitaciones urbanas cuentan con una
grado de actuacion superior al 50 por 100 de su superficie a
excepcién del Barrio de Santa Marfa de Benquerencia o el
Poligono Industrial.”

Continuabamos seguidamente:

“El sistema desarrolla un procedimiento de
reparcelacién econémica sobre toda la edificacién autorizada
por el planeamiento mediante el pago, al Excmo.
Ayuntamiento, de unas cantidades en metalico,
proporcionales a unos nimeros que expresan la relacién
de beneficios entre todas las edificaciones que se autorizan
a construir sobre el suelo urbano. Estos nimeros de relacion
se denominan Derechos de Edificacion y se obtienen por
la aplicacién de un criterio relativo de produccién de

HoMENAJE 4 DON JuLiO PORRES MARTIN-CLETO

So7



RECUERDOS DEL URBANISMO TOLEDANO (1976-1982)

beneficios por el hecho constructivo, en el que se tienen en
cuenta circunstancias de volumen, situaciéon y uso de las
edificaciones autorizadas.

Siendo el objeto del sistema repartir beneficios y cargas
del planeamiento mediante la especificaciéon de unos criterios
generales, aplicables a cualquier tipo de edificacion, es
necesario efectuar previamente unas consideraciones sobre
ambos, dado que los conceptos de beneficios y cargas son
muy amplios y complejos.”

Planteabamos, a continuacion, el andlisis de lo que podrian ser beneficios
y cargas y una estructura de aplicacién de tales Derechos de Edificacion, que
no procede ahora ponerla de manifiesto debido a su extensién y cierta
complejidad para lectores no especializados en urbanismo.

La prioridad de las actuaciones sobre el suelo, estableciendo el orden
de la urbanizacién, es decir, quiénes lo harfan antes o después, se ganaria por
concurso, en cuya puntuaciéon figuraban muchos factores, siendo uno de
ellos, el coste de las infraestructuras generales.

Las zonas que ocuparian, en el futuro, los viales e infraestructuras de
servicios generales se integraban en la mecanica de los Derechos de
Edificacion. El restante suelo para desarrollar las fases de estabilizacion y
frenado del Planeamiento Limite, consideré la Comisién de Urbanismo, en
1982, que debia actuarse por expropiacion.

3. EriLoGo
3.1. EL PRINCIPIO DEL FIN

Esta parte de los recuerdos urbanisticos es muy delicada, tanto para mi
como para cuantos intervenimos en los planeamientos expresados, porque
hubo un serio enfrentamiento entre algunos miembros de la Comisiéon de
Urbanismo y yo.

Por ello solo intento relatar el incomprensible fin que tuvo todo el
enorme trabajo realizado, acercindome a la hipétesis de las causas reales
por las que no se aprob¢ el planeamiento propuesto. Para convertir esa
hipétesis en certeza, necesitarfa, ademas de consultar ciertos documentos
municipales, poder alargar este escrito, cosa que es imposible.

Los primeros meses de 1982 estuvieron cargados de fuertes nubarro-
nes politicos en el ambito regional de Castilla-L.a Mancha y en el municipal
de Toledo.

Conocia las tensiones existentes entre el alcalde D. Juan Ignacio de
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Meda y el presidente de su partido, la UCD, D. Gonzalo Payo. Pero desco-
nocfa las existentes entre éstos y D. Antonio Diaz, entonces primer teniente
de alcalde del Ayuntamiento y, también, presidente de la Comisién de Urba-
nismo.

Por ello me sorprendié el cese fulminante de D. Antonio como primer
teniente de alcalde por D. Juan Ignacio. Pese a ello, le mantuvo como presi-
dente de la Comisién de Urbanismo, no entendiendo la razén por la que, si
le suspendi6 de una funcion -lo que significaba haber perdido su confianza-
le mantenia en la otra.

Pero eran cuestiones politicas que cref no me afectarfan.

Por ello acudj, a la cita telefénica del 18 de febrero, sin saber lo que se
me habia preparado.

D. Antonio Diaz Garcia entrd al ataque desde el principio. Expreso
que se habian producido numerosas y sustanciales variaciones en el
planeamiento aprobado por la Comisién “concretadas en la parcela 85 de
Palomarejos, que debia tener uso religioso y aparece como uso de viviendas;
ala 37, que debia ser residencial y aparece como administrativa; a la 42 y 43
que se programan para viviendas y habfan sido destinadas a espacios libres;
y ampliamente a la delimitacién de Santa Barbara cuya configuracién en los
trabajos que se habian presentado difiere en aspectos basicos respecto a las
directrices de esta Comisiéon, como es la remodelacién de una parte de la
barriada, sefialamiento del consultorio, parcelas destinadas a espacios libres
y que se destinan a viviendas, alteracién del lugar de ubicacién del Centro de
E.G.B. y algunos otros aspectos.”

Expliqué que, a mi juicio, se habian seguido, basicamente todos los
acuerdos con una interpretacion técnica desarrollada en base a razones emi-
nentemente urbanisticas; que cabfa admitir, no obstante, en un trabajo tan
extenso y profundo, la existencia de algunos errores materiales o de inter-
pretaciéon que podrian ser subsanados.

El representante del PCE dijo que su grupo se negaba a aceptar la
situacion creada, afirmando que los acuerdos de la Comisién “tenfan y tie-
nen caracter de definitivos sobre los puntos en que se ha querido elevar el
deseo de la Corporacion al planeamiento de la ciudad”.

El representante de EN. pidi6 que se viera la férmula “de realizar las
rectificaciones que procediesen y el Presidente manifesté que su grupo no
estaba dispuesto a someterse a mas examenes de planos y trabajos por en-
tender que era labor ya efectuada”.

Lo que estaba escuchando era incoherente por lo que supuse que cons-
titufa un acto de castigo del presidente de la Comisién contra el de la Corpo-
racién por haberle cesado. Era una lucha interna del grupo politico domi-
nante que iba a ser aprovechada por los restantes partidos para minar a la
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UCD hasta las proximas elecciones municipales. Pero el ambiente era tan
tenso que yo también me tensé, planteando a los concejales que no se esta-
ban discutiendo aspectos técnicos sino politicos, dirimiéndose mediante los
contenidos del Plan General las diferencias entre D. Antonio y D. Juan Igna-
cio a través de mi trabajo profesional y del Equipo Redactor, aprovechando-
se los demas partidos de la lucha interna en la UCD, en la que yo no queria
entrar.

La respuesta de los concejales fue explosiva.

Que lo dicho por mi era absolutamente cierto se vio en los meses
siguientes; pero en aquel momento nadie lo quiso reconocer porque cada
concejal jugaba sus propias cartas de partido con relacion al futuro politico
del Ayuntamiento. Y entre esas cartas estaba el Plan General en revision, de
cuyo desarrollo técnico yo era el maximo responsable.

Cuando al dia siguiente reflexioné sobre lo sucedido, comprendi el
oscuro panorama municipal que se me planteaba, enfrentado a la UCD, al
PSOE y al PCE. Cref que si yo cesaba como director del Equipo Redactor y
me alejaba del Ayuntamiento, la aprobacién del Plan General podria seguir
adelante, dirigido por el Secretario, el Interventor o el Ingeniero de Caminos
municipales o, incluso, por D. Manuel Gonzalez Valcarcel.

Por ello denuncié la presién a que me sometia la Comisién de Urbanis-
mo, planteando una situacién administrativa de duda, en un escrito remitido
a la alcaldfa el 22 de febrero siguiente, donde manifestaba que “siendo de
esperar debates politicos en el seno del Ayuntamiento, en los cuales de nin-
guna manera quiere verse implicado el Arquitecto que suscribe, cuyo trabajo
ha estado fundamentado en criterios rigurosamente técnicos que no pueden
ni deben ser interpretados por la Comisiéon que les informa, por el hecho de
ser sostenidos con firmeza. Que a fin de que ello tampoco pueda ser inter-
pretado erréneamente por el Excmo. Ayuntamiento Pleno que al final deci-
dira con su voto la norma urbanistica por la que se regira el futuro de Toledo,
Ruego al Alcalde se le conceda la excedencia como funcionario municipal y
director del equipo de redaccién, mientras dure el largo tramite de informa-
cién, debate y aprobacion definitivo de la ordenacion proyectada.”

Este escrito fue informado por el Secretario General, sefialando la
ambigtiedad del mismo, ya que podian derivarse dos interpretaciones, con-
duciendo una a un permiso y otra a una excedencia voluntaria.

3.2. EL FINAL DEL PLANEAMIENTO
La Excma. Comisién Municipal Permanente de 25 de febrero de 1982,

es decir, tres dias después de recibir mi escrito, opt6 por la excedencia, otoz-
gandola por un afio, a la vez que acordaba hacer gestiones para contratar un
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consulting que sustituyese al equipo redactor anterior, lo que suponia anular
todo el trabajo previo y empezar de nuevo.

Ademas, también acordé en esa fecha que, por la Unidad de Régimen
Interior, se preparase la convocatoria de las pruebas selectivas pertinentes
para cubrir la plaza de Arquitecto Municipal en propiedad.

Ante mi reaccion frente a D. Juan Ignacio de Mesa, éste se dio cuenta
del error que estaba cometiendo y, a peticion suya, el 4 de marzo siguiente se
rectifico dicho acuerdo, pidiendo ahora que por la comisién de Personal se
estudiase el problema para cubrir la plaza que quedaba vacante.

Esta la ocup6 D. Manuel Garcia Urtiaga de Vivar, por acuerdo de la
Comision Permanente de 1 de marzo de 1982.

La vigencia era por un afio, con lo cual se confirmaba el acuerdo de 4
de marzo, rectificando el del dia 25 de febrero anterior de cubrir la plaza en
propiedad. Pero este acuerdo no se respetd, posteriormente. Pocos meses
después, cuando se estaba sustanciando un expediente por posible respon-
sabilidad mia y del alcalde como superior jerarquico municipal, por la inuti-
lidad de los gastos efectuados en el planeamiento anulado, D. Santiago Cal-
vo me dijo que existfa una propuesta para convocar una oposiciéon con la
que cubrir la vacante de arquitecto municipal, antes de que cumpliera su
contrato Garcfa Urtiaga. Hablé con el Alcalde, quien me dijo que el Sr. Cal-
vo estaba equivocado, siendo cierta la convocatoria pero que quien ganase la
oposicion, cubrirfa una nueva plaza de arquitecto que se iba a crear, no la ya
existente. Esa la volveria a ocupar yo cuando pasara el afio de excedencia.

Pero, finalmente, la nueva plaza no se cred, accediendo a la tnica que
habfa de arquitecto municipal D. Ignacio Alvarez Ahedo, ganador de la opo-
sicién convocada. Cuando venci6 el plazo de mi excedencia, ya no habia
vacante que cubrir. Afios después, sin estar D. Juan Ignacio de Mesa en la
Alcaldia, fue creada otra, accediendo, entonces, nuevamente, al empleo de
arquitecto municipal.

Durante varios afios reflexioné sobre los motivos que pudo tener la
Corporacién Municipal para impedir mi vuelta al Ayuntamiento, cuando se
cumpli6 el afio de excedencia.

Pudieron existir diversas razones y creo haber descubierto la verdade-
ra pero, hace tanto tiempo de los hechos narrados, que no vale la pena, al
menos en este trabajo, analizar esta cuestién ya que ahora sélo pretendo
dejar constancia de las reflexiones urbanisticas que pudieron haber conver-
tido a Toledo en la ciudad pionera de una nueva manera de concebir y desa-
rrollar el urbanismo.

La Revision del Plan General redactada por FORO GTT tardé cuatro
afios en aprobarse. Se mantuvo en gran parte el sistema de proteccion terri-
torial propuesto por nosotros. En algunas zonas se redujo y en otras se
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aument6. Este conjunto de zonas verdes fue elevado a rango de sistema
patrimonial por la UNESCO, en 1986, pero el PGMOUT aprobado en esa
fecha no desarroll6 una filosofia social equiparable a la que propusimos en
1978 y 1982, quedando el Plan General sin la ambicién municipalista con
que lo habfamos concebido anteriormente. Solo hubo beneficio donde ha-
bian recaido clasificaciones lucrativas y las zonas verdes quedaron sin pasar
al patrimonio de la ciudad, generando hoy los problemas conocidos.

Solo quiero afiadir, para terminar este escrito, que, pese a las tensiones
que surgieron entre los concejales de la Comisién de Urbanismo en la citada
reunién del 18 de febrero y yo, todos supimos, después, separar las cuestio-
nes administrativas y politicas de las personales. Por ello he seguido mante-
niendo cordiales relaciones tanto con quienes formaban dicha Comisién
como con los restantes miembros de la Corporacién Municipal.

Algunas veces hemos hablado sobre las posturas que mantuvimos en
aquellos dfas. Contempladas desde la lejania del tiempo, sabemos que nos
equivocamos todos. Como me aconsejaron el Secretario, el Interventor y el
Ingeniero de Caminos Municipal, yo no debi presentar mi solicitud de exce-
dencia. Posiblemente, si no lo hubiera hecho, no habrian tirado al vertedero
tan ingente trabajo y se hubiera, finalmente, aprobado el planeamiento con
las escasas correcciones sefialadas. Varios de los concejales de la Comision
de Urbanismo reconocieron, cuando vieron los retrasos producidos en la
aprobacién del nuevo planeamiento, que no actuaron acertadamente al cam-
biar el Equipo Redactor, con las consecuencias que ello tuvo.

Si politicamente se equivocaron o no y si esto fue bueno o malo para
Toledo, los historiadores que analicen la cuestion en el futuro, opinaran so-
bre ello y emitiran su juicio.

Con lo escrito anteriormente s6lo he querido dejar testimonio de unos
hechos que son historia pequefia de Toledo, pero historia al fin y al cabo, en
los que tuve un protagonismo singular y que dificilmente podrian conocerse
sin exponerlos personalmente.

Fueron consecuencia de un tiempo politico, otro técnico y las circuns-
tancias que los envolvieron. Se desarrollaron como los he contado, sucinta-
mente, aunque quiza en el futuro, si despertaran un interés social suficiente,
podria expresar con mayor amplitud la filosofia del Urbanismo Politico y el
ensayo del Planeamiento Limite que pensé, ilusionadamente, para Toledo,
hace treinta afios.
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