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(Conclusi6n.) 

Dos curiosos pleitos tu vo el Oabildo Oatedral eon el clero de la 
ciudad, y en los dos intervino como Prelado nuestro D. Rodrigo, 
personalmente en el uno yen el otro por un delegado que nombró. 

En el primero dió sentencia en Brihuega a 9 de abril de 1238. 
Allí se presentaron el Deán y el Ohantre de su Oabildo con algu­
nas reclamaciones contra el clero de la ciudad, fundadas en ciertas 
costumbres de antiguo establecidas y en algunas reformas algún 
tanto abusivas, que sin duda iban apareciendo. El documento 
acta de sentencia nos dice que las reclamaciones y disputas ver­
saban sobre los extremos siguientes: el clero de la ciudad con­
curría por antigua costumbre a la Oatedral en ciertas solemni­
dades, para formar en las procesiones; en la fiesta de la traslación 
de San Eugenio alegaba derecho a llevar la urna de las reliquias 
(1); asistia también en los días de ceniza y Parasceve a tomar la 
ceniza y adorar la cruz en el coro; el Sábado Santo pretendían 
llevar la nueva luz a las iglesias, antes de que el cirio fuese 
bendecido y tocar las campanas al Gloria, antes que en la Cate­
dral; y al día siguiente, de Resurrección, .8e hacia siempre la 
procesión en la Catedral antes que en las demás iglesias de la 
ciudad, y entonces pretendían anticiparse. Hubo disgustos y re­
clamaciones por los derechos que se trataba de fundár en anti­
guas costumbres, cuyo origen natural habría de ser alguna be­
nigna concesión honorífica por parte del Oabildo en algunos 
puntos, estatutos del Prelado en otros y nuevas pretensiones del 
clero urbano, que parece señalar el acta de referencia. . 

D. Rodrigo pone fin a estas reclamaciones y disputasdecre-

(1) Es la preciosa urna romanica conservada en el Relicario u Ochavo. 
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tando; que el clero continúe asistiendo a procesiones y letanías 
como hasta entonces, usando capas o sobrepellices, según el 
tiempo; prohibe organizar procesiones y tocar campanas en las 
parroquias, en otra forma y hora que la hasta entonces obser­
vada, o sea después que en la iglesia madre; no resuelve lo rela­
tivo al derecho de llevar la urna do reliquias de San Eugenio, 
hasta que el Cabildo y clero comparezcan ante él para declarar y 
apoyar sus respectivas reclamaciones; y establece, finalmente, que 
los clérigos de la ciudad puedan tener capcllanías en la Catedral, 
como hasta entonces, múximo no habiendo acucrdo capitular en 
oontrario hasta la fecha, ¡.;egün le informnn a requerimiento suyo 
el Deán y Chantre constituídos en su presencia. Más adelante 
veremos que el Arzobispo había soI1aJaelo, incidentalmente, dis­
tribuciones para los clérigos socios extmordinarios, que asistieran 
a las solemnidades de referencia (1). 

El otro ploito fué entre el Cabildo y los clérigos de la Iglesia 
de San Ginés, sobre la posesión do dos tiendas, en las que se 
vendian las ollas y cántaros de la c'iudad, situadas entre las calles 
de Santa Justa y de Alhatares. D. Rodrigo delegó para oir y sen­
tenciar a su Arcediano D. Beltrán, quien oídas ambas partes 
contendientes y requerido 01 consejo de hombros buenos y juris· 
peritos, adjudioó las dos tiendas al Cabildo. La sentencia está 
dada en junio de la Era 1280-a. 1242-, ,in ecclesia maiori Tole­
tan e sed'is, -dato de interés--y en presencia de D. Miguel, Deán; 
Juan Esteban, Alcalde de In ciudad; D. Servando, Alcalde del 
Hoy; Gonzalo Vicento, Abogado; Bernardo Aztor y Pedro Román, 
socios de dicha iglesia; D. Gómez y J. de Nicolás, clérigos de San 
Ginós y otros muchos (2). 

ROllllneiamos ya a dar noticia detallada de otros documentos 
que tienen un cm'(wtnr mús particular, como la carta de crédito 
de D./I Ma l'i Ibát1ez, viuda de D. Hodrigo García y sobrina del 
Arzobispo sob¡'o deuda contraída con su tío para pago del fnne­
ral de su maddo; la de remate de cuentas sobt'c Cadl'eíta con don 
Martín do Mosquera; préstamos y donaciones de D. Salvador, 
Vicario de Madrid, y otras muchas, que suelen llevar anejas dona­
ciones mortis caUSa en favor de la Catedral (3) . 

. (1) Arelt, Hist. Nae. Cart. 1 de Tol., fol. 14. 
(2) Areh. Cato Tol. E., 1, dentro, 7.a • 

(3) Areh. Cato Tol. A., 6·1·2; P., 738, Y otras. 

I 
t 

- ¡ , 
• j 



EDUARDO ESTELLA 125 

v 

iI. !o?lri!.lO brfeullllr be la Jrhttatia toltbtuta. - "-nbtl'lIl'uttS 

l¡tlltórtrou ttl tlita clt1"uttiht.-Jltitn be nuestru Annbtspn rUU tI 
ntrtropolitano \le )truga. -- í\aiatettcin (11" m.¡{obrtgo nI <!lnttttltn 111 
be fj1"trán: lna rH1"breu actaa; «alor ?Ir lnu suucripcionts tU (ua 

privilegios renlts.-QJ)tro litigio cun el í\ri!Obtllpn bt &Uttttugu.-

mts1tmen \lt noticias puut1"rillrts actrrn be la 'rimaría. 

La reconquista de la imperial Toledo por Alfonso VI en 1085, 
permitió al Pontífice Urbano JI restaurar la primacía de la Sede 
toledana en Espalia por bula dirigida el 15 de octubre del 
año 1088 de la Encarnación a D. Bernardo, primer Arzobispo 
recientemente consagrado (1). Mas a pesar de que en esta bula, 
como en las de sus inmediatos sucesores Pascual II, Gelasio JI, 
Oalixto Ir, Honorio Ir y Lucio II, dirigidas al mismo Arzobispo, y 
en otras a modo de circulares pontificias a los Arzobispos y 
Obispos de la penÍllsula, se consignaba taxativamente que el 
metropolitano de Toledo era instituido Primado en todos los 
reinos de las Espafías, según consta que fueron antiguamente Sus 
predecesores en la S0do, y que como tal Primado habían de aca­
tarle todos los Prelados de las I~spañas, es lo cierto que este pri­
vilegio pontificio tuvo desde su restauraci6n acérrimos y pertina­
ces impugnadol'es. Más aún que los metropolitanos de Tarragona 
se distinguieron en estos litigios los de la Sede bracarense, sin 
qlle hayan de olvidarse los de Oompostela, con los de Sevilla más 
tardo, y algún otro pleito de menor cllantía por incidentes que 

(1) Arch. Cato Tol. X., 7-1-1; interesante ejemplar de bula de privilegios. Las 
que se dieron en pontificados posteriores, se conservan también en el rico 
bulario del archivo, tito Prima cia. 

Con el titulo de "Datos y documentos acerca de la Primacia toledanan • leyó 
el autor de esta monografía un discurso de apertura en la Universidad Pontifi­
cia de Toledo (1922-23); a él se hará alguna referencia, aunque está inédito. 
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surgieron al correr los tiempos en las diócesis de Zaragoza, Bur­
gos, Calahorra, Pamplona, Tarazona y alguna otra. Las disputas 
llegaron en ocasiones a un grado tal de apasionamiento, que la 
Santa Sede hubo de adoptar medidas de excepcional energía; 
nuestro Archivo Capitul~r conserva testimonios y sentencias de 
deposición contra algunos metropolitanos de Draga, con pena de 
suspensión y relajación de obediencia de sus sufragáneos, mien­
tras no prestasen ellos la debida al Primado de Toledo; y moni­
ciones en el mismo sentido al Arzobispo de Tarnlgona, a la sazón 
en quo era Legado apostólico en Sil provincia (1). 

Acaso no sea un despt'opósito atribuir en gran parte la viru­
loncia y encono con que estos pleitos llegaron a producirse, al 
especial estado político de la península en aquellos días y en 
tiempos anteriores. No llegaremos a suponer, como quiere un 
escritor moderno, que los Pontífices anteriores al gran canonista 
Inocencio III enfocaron con poca precisión este asunto desde 
Roma, por no fijai' con exactitud la jurisdicción primacial, que 
supone subordinación de metropolitanos de un mismo reino: 
porque siondo la primacía institución puramente eclesiástica, cae 
de lleno dentro de la potestad pontificia restringir o ampliar el 
territorio de su jurisdicción, mediante concesiones especiales que 
pueden roferirse a distintos lugares y casos concretos; y es muy 
significativo que los Pontífices, a partir do Urbano II, y sin que 
ignorasen las vicisitudes del régimen político en nuestra penín­
sula, confir'men expresamente a la Sede toledana en la primacía 
sobre todas las diócosis de las Espafias. , 

Tampoco podemos convenir con el P. Gorosterratzu (2) en 
proponer como explicación preferente de tantos y tan repetidos 
litigios 01 sentido mismo de aquella primera confirmación pontifi­
cia que, bll opinión del susodicho escritor, no restauraba sino la 
antigua institución de dudoso carácter primacía!; y la línea de 
conducta quo adoptó la curia romana en la tramitación de los 

(1) Arcl!. Cato Tol.; distintas signaturas del tito Primacia. Eugenio III depuso 
a Juan, Arzobispo de Braga, y dirigió monición canónica al de Tarragona, 
designado en la bula con la inicial B. La historia eclesiástica recuerda el cisma 
de Burdino de Limoges, aliado con Enrique IV de Alemania, contra Gelasio II; 
Burdino era Mauricio de Braga, a quien D. Bernardo, que le había exaltado a 
dicha Sede, hubo de deponer por abierta rebeldía contra su autoridad primacial, 
nombrándole sucesor por comisión y mandato del citado Pontifice. 

(2) Obr. cit., pág. 177. 
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incidentes que surgieron, sin llegar nunca a la declaración expre­
sa de los derechos estrictamente primaciales en el Arzobispo de 
Toledo, y ordenando solamente la sumisión de los Prelados espa­
ñoles al toledano en los asuntos de fuero primacial, mientras no 
demostrasen hallarse en posesión de mejor derecho. 

Es cierto que Urbano JI y sus sucesores hacen referencia a los 
derech05 y autoridad de los metropolitanos de Toledo en remo­
tos tiempos; la frase que se lee en las bulas es <sicut ejusdem 
urbis untiquitus constat extitisse pontifices»; mas parece que esta 
misma frase insinúa la existencia cierta de la primacia en anti­
gllOS tiempos, como fundamento de su restauración al recobrar la 
Metrópoli su libertad. No parece tan dudosa como quiere supo­
nerse la existencia de la primacía, sobre todo a partir de los Con­
cilios nacionales toledanos XII y XIII, celebrados, respectivamente, 
en los años 681 y 683, bajo el pontificado de San Julián y reinado 
de Ervigio. Antiguos y modernos canonistas como Tomasino, 
Mortiles y Vernz han visto en los decretos de estos Concilios la 
jllrisdicción primacíal; el primero, al comentar el privilegio con­
cedido al Metropolitano de Toledo por el Concilio XII, llega a 
decir que nunca los Primados habían llegado a ejorcer una potes­
tad semejante; y el P. Vernz cita el referido decreto corno fuente 
jllrídica al enumerar las distintas atribuciones de los Prima­
dos (1). Ni debe olvidarse para plantear con alguna claridad esta 
cuestión en sus diversas fases históricas, la variedad de la disci­
plina eclesiástica en este punto concreto a través de los siglos; 
porque si bien es verdad que las antiguas decretales e institucio­
nes particulares llegan a señalar un conjunto de atribuciones 
comunes a los Primados, ni todos las ejercieron en su totalidad, . 
ni con la misma extensión en las distintas épocas y lugares. Porlo . 
demás, los Pontífices, en sus bulas de privilegios y circulares .a1 
Episcopado español, y en la práctica, defendieron siempre los 
derechos de la Sede toledana; urgiendo la obediencia de los Pre­
lados al Metropolitano de Toledo como a su Primado. Y sien 
alguna ocasión hubieron de poner fin a interminables pleitos por 
sobreseimiento de causa, razones de alta prudencia en previsi6n 
de mayores y gravísimos males aconsejaron el procedimiento. 

(1) La facultad que el Col1cilio XII otorga a los Arzobispos de Toledo, es la 
de elegir y consagrar Obispos en todo el territorio y nombrllr rectores de Igle~ 
si as parroquialesó el Concilio XlII la confirma plenamente, 
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La grave y aguda crisis que sufrió la Iglesia espafiola en los 
primeros siglos de la invasión y dominación sarracena yel nuevo 
estado político que en Espafia se va creando con motivo de la 
reconquista pueden proyectar alguna luz para explicar los acon­
tecimientos, como hijos de las circunstancias especiales que la 
Historia de aquella época ofrece a nuestro estudio. La Sede tole­
dana, aunque no vió interrumpida la gloriosa serie de sus pasto­
res, .gimió bajo el yugo de la cautividad durante más de tres 
siglos. La comunicación de sus Prelados con el resto de las Sedes 
españolas hubo de ser deficiente o imposible, mientras las armas 
cristianas, con el auxilio del Cielo, no lograsen imprimir nuevos 
y mús favorables rumbos a los acontecimientos. Al recobrar su 
libertad y con ella sus gloriosos títulos y preeminencias, la flore­
ciente unidad de la Monarquía visigoda habíase fraccionado por 
vicisitudes y necesidades de la lucha contra el enemigo común en 
distintos reinos, que ofrecen brillantes páginas a la Historia, pero 
cuyas relaciones entre sí no siempre se desarrollaron en campo 
de franca cordialidad; y aquellas históricas Metrópolis españolas 
cuyos Prelados acudían a Toledo para dictar leyes a la Iglesia y 
al antiguo reino, venían a quedar diseminadas en los que nueva­
mente se constituían. 

Toledo fué la única Metrópoli de Castilla, aunque no siempre 
logró extendor su jurisdicción ordinaria a todas las diócesis de 
su reino; Tarragona, reconquistada por el Conde de Barcelona 
D. 13orrel, vino a quedar unida últimamente a la Corona de Ara­
gón; M6rida había caído para no levantarse más; Sevilla alcanzó 
su libertad en días posteriores a nuestro estudio; Braga quedaba 
dentro del ducado de Oporto, que muy pronto se convirtió en 
reino de Portugal; en fin, Compostela, que había surgido a expen­
sas de la Bracarense, de quien fué sufragánea, y de las antiguas 
de Mérida, logró por este procedimiento llegar con su jurisdicción 
hasta tierras de Castilla, quedando enclavada en los reinos de 
GaUcia y de León. Claro está que este cúmulo de circunstancias y 
acontecimientos no se ofrece simultáneamente, a partir de los 
primeros hechos do la Hoconq uista; pero dentro de las alternati­
vas que nos ofrece la Historia de aquellos remotos tiempos, se 
deja entrever que infiuyó notablemente en la resistencia activa 
ullas veces y pasiva por lo general, que encontró la restauración 
de la primacia toledana, no obstante las reiteradas confirmaciones 
y reclamaciones pontificiu$. . . 

: 
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Al ser elegido para la Silla toledana nuestro D. Rodrigo, uno 
de sus primeros y principales desvelos fué la primacía de su 
Sede, tan combatida ya en pontificados anteriores. En su primer 
viaje a Homa debió impetrar del Papa Inocencio III nueva confir­
mación de este pl'ivilegio, que otorgaba poco después el Pontifi­
ce por bula dada en Letrán a 4 de marzO del año 1209 de la Encar-, 
nación. En ella confirma el Papa la primacía de Toledo a tenor de 
los privilegios dados por sus predecesores desde Urbano II' a 
Celestino lII, a los cuales cita expresamente; somete las causas 
que se refieran a su persona al supremo e inmediato juicio de la 
Sede Apostólica, y le comisiona para la restauración y ordenación' 
de diócesis, castillos y villas, aunque no pertenezcan a su dióce­
sis o provincia eclesiástica. 

El 16 de abril del mismo año notificaba el Papa esta conftrma-' 
ción a los Arzobispos y Obispos de Espafla, mandándoles que' 
prestaran reverencia y obediencia canónica como a su Primado 
al Arzobispo de Toledo ~1). 

Bien fuera por resistencia pasiva a esta circular pontificia, o 
por algún otro pretexto, que no había de faltar, dado el estado dé 
la cuestión en aquella época, D. Rodrigo se vió obligado a acud'ir 
muy en breve al Papa demandando justicia en esta causa. Envió 
a Homa en 1211 a su clérigo M. (Maurici01) con instrucciones para 
el caso; pero las circunstancias no eran entonces muy propicias. 
Inocencio III le contesta el 1 de junio de dicho atío, que no juzga 
prudente admitir en aquellos días el pleito de primacía, porque 
sería peligroso suscitar esta cuestión, que podía dar lugar a dIS­
cordias, en momentos en que los sarracenos hacían nueva incur~ 
sión en Oastilla y era de urgencia la unión de todas las armas' en 
cruzada contra el enemigo común; no obstante, le prometía hacer-
le justicia cuando se ofreciera ocasión más oportuna' (2). . 

Según el P. Gorosterratzu, esta ocasión no tardaba en presen-

(1) Arch. Cato Tol. X., 7~3·1. Primacia. No acertamos a ver las razones que, 
haya tenido en cuenta el P. Qorosterratzu para fechar esta segunda bula en el 

• afio 1215 de vuelta del Concilio de Letrán, porque si fué dada en el mes de abril,' 
mal podrla estar D. Rodrigo de vuelta del Concilio que se celebró en noviembre 
del mismo año. El documento lleva fecha de mes solamente; pero en el texto se, 
hacen referencias claras a la bula de confirmación de la Primacía; y fué norma de . 
los Papas dirigir estas circulares al Episcopado espaflol, poco tiempo despuéli 
de dar la bula confirmatoria al metropolitano de Toledo. . 

(2) Bíbl. Cato Tol. M. s. 42~22, fol. 56 r.: copia. 
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tarse: D. Rodrigo pasaba por la Ciudad Eterna a fines de este año 
para impetrar la indulgencia de las Navas, y aprovechó la ocasión 
para urgir el pleito de primacía, obteniendo de Inocencio III que 
citase a este fin al Arzobispo de Braga por bula dada el 12 de 
enero del año XVI de su pontificado, que es el 1212; y añade que 
esta bula se halla en el c: Liber privilegiorum Ecclesice Toletanm» , 
folio 113 vuelto (1). No nos fué posible ver la bula de referencia 
en el citado Cartulario, por más atención que pusimos en la lectu­
ra del folio que se indica, ni tampoco la encontramos en todo el 
libro, a pesar de haberlo examinado con alguna detención en 
busca de éste y otros datos. Pero aun dado que existiera, la 
calendación que da es inadmisible; el 12 de enero del afio XVI 
del pontificado de Inocen.cio IU no corresponde al año 1212, sino 
a 1214, por razones que muy pronto hemos de indicar. Por consi­
guiente, con esta bula no se puede probar por supuesta coinci­
dencia de fechas el viaje muy dudoso de D. Rodrigo a Roma en 
la ocasión de referencia. Y a mayor abundamiento, poseemos 
entre nuestra documentación otra bula pontificia, que viene a 
excluir la existencia de la que nos ocupa y que vamos a citar 
integra por su especial interés. 

Como se ve, iniciábase el incidente sobre primacía solamente 
con el Metropolitano de Braga, dato que no debe perderse de 
vista en esta cuestión. En 1213 recibia nuestro D. Rodrigo, expe­
dida el 6 de mayo, la bula e Vineam Domini Sabaoth. (2), citación 
para el IV Concilio de Letrán, que había de celebrarse dos años 
más tarde. Creyó el Arzobispo que era llegada la ocasión de dar 
estado curial a este asunto, y en viaje que hizo a fin de año a 
Roma el Obispo de Segovia, Giraldo, le di6 encargo de que pre­
sentara al Pontifice nueva petición en su nombre para que citas o 
al bracarenso al pleito de primacía, al mismo tiempo que al Con­
cilio. Esta vez halló su petición eco más favorable que la anterior. 
Inocencio III le contesta con otra interesantisima y desconocida 
bula, dada en Letrán el 2 de diciembre de 1213; en ella el Pontí­
fice le ofrece cariñoso testimonio de sus desvelos por mantener y 
acrecentar el honor y prerrogativas de su cargo; le advierte des­
pués que precisamente por esta razón acaso no convenga a sus 
propósitos incluir esta citación al de Braga con motivo del Conci-

(1) Obr. cit., pág. 125. 
(2) Are". Cat. Tol. l. 5-3.2. 
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lio, porque como se ve que anda muy remiso para entrar en esta. 
causa, podría suceder que al darle la noticia, tratara de exousar 
su asistencia aun al Ooncilio, pretextando ocupaciones del cargo 
o de la curia real. Termina recomendándole que, a pesar de todo, 
esté tranquilo; porque cualquiera que sea la causa por la que el 
susodicho Arzobispo se presente en Roma al Ooncilio convocado, 
le promete concederle audiencia contra él en el asunto de la pri- . 
macÍa (1). Interesantísimo documento es éste que permite sefíalar 
con alguna claridad las fases de este enrevesado pleito, y además 
de otros datos, nos ofrece ya un indicio vehemente para demos­
trar la debatida asistencia de D. Hodrigo al Concilio IV do Letrán. 
No es de creer, en v~rdad, dado su interés por este asunto, que 
dejara pasar una ocasión tan propicia como la que le ofrecía 
el Papa. 

Asistió, pues, nuestro Arzobispo al IV Ooncilio de Letrán, 
como por otra pal'te se ha demostrado claramente en nuestros 
días, y hemos de ver luego con más extensi6n. Inocencio HI, 
haciendo honor a su pl'omesa, le concedía audiencia en la causa 
de la primacía, no pl'ecisamel1te en las sesiones del Concilio, sino 
en tribunal especial que bajo su presidencia se constituyó en la 
primera mitad de noviembre de aquel año. 

Defendió brillantemente Ximénez de Rada su causa alegando 
antiguos y recientes privilegios pontificios y sentencias de Lega­
dos que pasaron pOl' España; mientr'as que el Metropolitano de 
Braga limitábase a pedir plazo para pruebas. No recayó sentencia 

(1) Arch. Cato Tol. X., 8-1-3. La bula es como sigue: "Innocentius episcopus 
seruus seruorum Dei. Venerabili fratri Archiepiscopo Tolletano, Salutem et 
apostúlicam benedictionem. Vera bilis frater noster Secobiensis Episcopus nobls 
ex tua parte bumiliter supplicauit ut Venerabilem !ratrem nostrum Archiepisco­
pum Bracharensem sic instructum super causa primatie .uenire ad conci!ium 
mandaremus, quod tibi super ea posset in nostra presentia respondere. N()s 
autem super hoc attentius meditantes utpote qui ad honorem tuum et statum ex 
animo aspiramus, id proposito el ¡nlentioni tue non uidimus expedite, quia 
cum idem Archiepiscopus huiusmodi causam ingrediatur inuitus, quo amplius 
ad id cognosceret se aretad hoe studiosius interesset indicium declinare ar. ea 
causa se lorsan subtraheret a concilio, suamque absentiam per proprias occupa· 
tiones uel regias excussaret. Set nec tua interesse uidemus ex qua causa ueniat 
ad ipsum concilium, cum super hoc dummodo uenia! ex quacumque tibi dare 
proposuerimus audientiam contra eUID. Alias uero petitiones tuas nobis ab 
eodem Episcopo presentatas benigne recepimus et eas quantum cum Deo et 
honestate potuerimus curauimus expedire ..... Datum Laterani nonis Decembris 
Pontilicatus nostri Anno sexdecimo. n Original con sella de plomo. 
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firme en aquellas sesiones memorables; hay una serie de docu­
mentos posteriores de Inocencio IU y de su sucesor, que indican 
claramente el resultado de tales actuaciones. r~l 12 de enero del 
afi.o siguiento 1216, daba dos nuevas bulas el Papa; va dirigida la 
una al Arzobispo y Cabildo de Braga, yen ella se afirma taxati­
vamente que se había practicado ya la litis contestatio en presen­
cia del Pontífice, y que accediendo a peticiones del bracarense, lo 
concede plazl) perentorio para defensa hasta la fiesta de Todos 
Santos, advirtiéndole que disponga para esa fecha sus Procurado­
res y pruebas sin nuevas excusas, porque en otro caso pondrá 
fin al litigio procediendo en justicia (1); Id otra es una Comisión a 
los Abades y Priores cirtercienses de Mataplana y de la Espina, en 
la diócesis de Palencia, para que notificasen la bula anterior a los 
interesados, encargándoles que le dieran cuenta de su eumpli­
miento (2). Y no fueron estos mismos, como afirma Gorosterrat­
Zll, los encargados de la recepción de prueba testifical on este 
caso; pOl'que la Oomisión para estos efectos fué confiada por el 
Papa ellO de feb¡'ero siguiente mediante otra bula dirigida 
«Abbati saltlls noualis, 'F. Archidiacono talauerensi et Cantori 
portugalensh dEl acuerdo entre D. Rodrigo y el Procurador de la 
otra parte (3). 

Es hora ya de hacer un paréntesis acerca de cronología de 
bulas pontifleias, porque es de sumo interés en los documentos 
últimamente citados y en otros que ya indicamos. La data de las 
dos pl'imoras bulas IIIS «Ir idus Iaullarii pontifica tus nostri anno 
octauodecimo», y en la tercera «UU idus februarii. del mismo 
m10. Ahora bien; como veremos luego en bulas de Honorio III 
relacionadas con éstas, el al10 que se indica es el 1216, poco des­
pués de haberse clausurado el Coneilio de Letrán; y esto no ofre­
ce duda con los documentos a la vista: en cambio, contando los 
afl.os del pontificado desdc el día de la elección, el citado año 
seria el 1215, porque Inocencio III ,fué elegido el 9 de enero 
de 1198, y en esto caso resultarían inexplicables las distintas 
fases de este litigio. ¿A qué se debe esta aparente contradicción~ 
El P. Gorosterratzll ha creído sin duda que todo obedecc a dis­
tracción del amanuense pontificio o del copista del documento, a 

(1) Al'ch. Cato Tol. X., 8-1~4, 
(2) Al'ch. Cato Tol. X., 8~ 1 ~5, 
(3) 8tbl. Cato Tol. M. s. 42~22. 101. 54 r. 
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quien corrige alguna vez entre paréntesis, como puede verse en 
el apéndice de su obra. Creemos, sill embargo, que no hace falta 
esta corrección, porque la solución del problema puede ser 
muy distinta. 

En la cronología de bulas pontificias conviene clistinguir entre 
la fecha de elección y la de consa,gración, cuando el electo no era 
Obispo, en cuyo caso los años de pontificado para la datación de 
bulas principian a contarse desde la focha de consagración y no 
desde la elección. Los tratadistas de diplomática pontificia llaman 
bullm dimidia/ce a las expedidas entre esas dos fechas, denomina­
ción que obedece sin duda a que el electo tiene desde luego toda 
la jurisdicción, mas no la plenitud del orden. Y este es el caso de 
Inocencio III: @legido en la fecha que indicamos, cuando era sola­
mente diácono, fué consagrado el 22 de febrero siguiente, y oste 
será el punto de partida para contar sus ai'íos de pontifioado en 
la data de bulas. Así resultará que las bulas objeto de esta digre· 
sión corresponden perfectamente al año 1216, y otras aludidas en 
este trabajo, a los que se indicaron en los lugares respectivos. 
y ahora reanudemos nuestra narración. 

Con desesperante y al parecer estudiada lentitud principiaban 
las actuaciones en este litigio por parte del Arzobispo de Braga. 
Moría entre tanto el Papa unos meses más tarde, en julio del suso­
dicho año, cmmdo aún estaba vivo el plazo dado a los litigantes 
para las pruebas; mas no sufrió por esta causa nuevas dilaciones 
el proceso. lIonorio III, elegido en el mismo mes, notificaba 
el 12 de agosto siguiente al Arzobispo y Cabildo de Braga, que 
ratificaba en todo el plazo concedido por su antecesor, mandán­
doles que se presentasen a su Tribunal en la fecha señalada. La 
notificación de esta bula fué confiada también a los Abades y 
Priores de los conventos de Mataplana y de la Espina (1). 

No se descuidaba, en cambio, D. Rodrigo en activar un asun­
to de tan vital interós para su Sede. Bien fuera al recibirse en 
Castilla la noticia de la muerte de Inocencio IU, o con anteriori­
dad a este hecho y para resolver algún incidente que surgía, el 
hecho es que para el 22 de septiembre de este mismo año se 
había presentado otra vez en Roma, ante el nuevo Papa, con el 
clérigo Juan, Procurador del bracarense. Y parece que el motivo 
de este viaje fué un incidente que surgió en'la práctica de prueba 

(1) Bibl. Cato Tol. M, 5.42-22, fol. 54 r. y V., Y Arch. Cato Tol. X' j 8-1-7. 
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testifical. En efecto; según consta por esta bula, D. Rodrigo habia 
nombrado Procurador ante los Jueces receptores de testigos 
a J. Gutiórrez, Canónigo de Toledo, quien se presentó ante ellos 
satisfaciendo cumplidamente sus viáticos y dietas, asistiendo n 
la recepción de testigos y dispuesto a prestar fianza, si se le 
(lxigía, en prenda de ratificación de lo actuado por pa¡'te de S1l 

poderdante; en cambio, el Metropolitano de Braga, requerido por 
lo!' susodichos.J uceos, se negó a presentar testigos y tomó el acuer­
do de envinl' a Roma n su Procurador pidiendo prórroga del 
plazo de pruebas y alegando como causa la insuficiencia del Pro­
curador toledano. Honorio III, que tenía ya en su poder las actas 
de los .Jueces receptores, al presentarse el susodicho clérigo de 
Braga y nuestro Arzobispo, deniega la petición que aquél le haco 
confirmando nuevamente el plazo perentorio, y lo comunicn 
a D. Rodrigo para que no sufra nuevos dispendios por esto 
motivo (1). 

Pasó por fin 01 plazo sef1alado; y después de mucho esperar, 
se presentaron en febrero del ailo siguiente dos lluevos PJ'ocura­
dores del bracarense, el Maestrescuela el Maestro D., Canónigo, 
pidiendo nueva prórroga, porque aún no tenían las declaraciones 
de sus testigos en forma; no recibió bien el Papa esta petición, y 
se escudaron entonces alegando el beneficio de restitución in 
inlegrum, en vista de lo cual el Pontífice, con el consejo del Oon­
sistorio, accedió a una prórroga hasta la octava de la próxima 
Pentecostés, como avisa al susodicho Metropolitano por su bula 
del 20 de septiembre de 1217 (2). 

A partir de esta fecha nos hallamos sin documelltación que 
permita vislumbrar con claridad los acontecimientos. El hecho es 
que pasó el plazo últimamente sel1alado sin llegar a sentencia 
firme. D. Rodrigo marchó nuevamente a Roma en la segunda 
mitad de este afio; poro a principios del siguiente queda·ba el 
pleito suspenso por auto que dictó el Papa. ¡l,Qué había sucedido? 
tSería por ventUl'a que Estoban de Braga había logrado la inter­
vención más o menos directa de la Corte portuguesa en este liti­
gio? ¿So llegaría aún a interesar de algún modo al Hey do León 
en circunstancias en quo recientemente }Jl'oclamado Rey de Onsti-

(1) Arel!. Cato Tal. X., 8-1-6; en la bula dirigida a D. ROllrigo se lee: "Te ae 
Johanne bracharensi derico ..... in nostra presentia constitutis .• 

(2) Areh. Cato Tol. X., 8-1-8. 
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11a su hijo Fernando III, se había llegado a una ruptura entre los 
dos reinos, cnyas relaciones no fueron muy cordiales en lo suce­
sivo? ¿Se trató de ex:plotar estas anormales circunstancias exage­
rando ante el Papa los peligros de una sentencia firme para la paz 
y unión de todos, máxime cuando la Santa Sede urgía la cru~ada 
de Oriente y excitaba el celo de Heyes y Prelados en Espal1a con 
análogo motivo? Peligrosa sería cualquier conjetura y es preciso 
atenel'se a la letra de los últimos documentos pontificios; en ellos 
parece que se indica uno d0 los casos en que la Santa Sede sus­
pende una causa por razones de alta prudencia, cuyo juicio se 
reserva en absolu too 

El 4 de enero de 1218 comunicaba Honorio al Deán y Cabildo 
de Toledo que, aunque su Prelado no necesitaba recomendacio­
nes, se complacía en notificarles que ha bía hecho una brillante 
defensa de su primacía sin omiti!' recurso alguno; pero en vista 
de las circunstancias de los tiempos, y sin quo por ello se origi­
nase perjuicio para la Iglesia toledana, suspendía la causa para 
cuando juzgara más opo!'tUl10 el fal10 (1). Desde esta feeha a eua­
ko días más tarde los amanuenses de la Cancillería pontificia 
autenticaban a petici6n dc D. Rodrigo y en cuatro documentos 
distintos las bulas de primacía o incidentes y fallos de pontifica­
dos anteriores (2). Nuestro Arzobispo debió salir de Roma por 
aquellos mismos días, no sin que el Papa dirigiera bulas al de 
Burdeos y al Obispo de Bayona el 23 de diciembre último y 3 de 
enero, respocti vamente, recomendándoles la persona y familiares 
del toledano, p3ra que no tolerasen molestia alguna con ocasión 
de deudas al pasar por sus diócesis y provincia (3). Y, en fin, 
el 19 de onero del susodicho año comunica nuevampnte a don 
Rodl'igo y su Cabildo la suspensión del pleito en la misma forma 
anteriormente referida (4). Cllal fuese no obstante la mente del 
Sumo Pontífice en esta cuestión, podrán declararlo como indicio 
por lo menos otras dos bulas que expidió en el mes y afio última­
mente citados. En la región hacia donde dirigían sus tiros las 

(1) Arch. Cato Tal. A., 6--1-5. 
(2) Arch. Cato Tol. X., 7·3~4; son cuatro copias distintas del Reyest. pontlf. 

Contienen, por orden de expedición, copias de los reg. de Oelasio n. Lucio n. 
Pascual n, Eugenio III y Urbano n, con muchas noticias de interés histórico. 

(3) Arch. Cal. Tol. A., 6~1·1 Y E. P., 485. 
(4) Arch. Cato Tol. X., 8~1·3, 



136 EL FUNDADOR DE LA CATEDRAL DE TOLEDO 

armas castellanas en la Reconquista gemia bajo el yugo agareno 
la capital de una fllltigua Sede Metropolitalla de brillante histo­
ria; y Honorio III daba el 25 dc encro do 1218 un solemne docu­
mento de privilegios en favor de nuestro Arzobi~po, concedién­
dole motu proprio, y sin perjuicio de los derechos que había ale­
gado y probado en la curia pontificia, la primacía sobre Sevilla 
para el tiempo y hora de su rescate; y el 31 del mismo mes comu­
nicaba esta concesión a todos los Reyes y Príncipes de Espaila, 
por si alguno de ellos lograba reconquistar la capital o algún 
lugar de la Metrópoli. Gregorio IX confirmaba este privilegio 
en 1231, con expresa referencia a la bula de su antecesor (1). 

* * * 

No pasaremos de aquí sin detenernos, siquiera sea brevemen­
te, en el examen de la cuestión que más arriba dejábamos indica­
da. La Hsistencia de D. Rodrigo al IV Ooncilio ele Letrán ha sido 
debatida con ardor en.tre nuestros historiadores, a partir del 
siglo XVI hasta nuestros días; mas lo que avivó el fuego de la 
discusión no fué tanto el hecho en sí mismo, como las peligrosas 
derivaciones para la veneranda tradición espailola de la predica­
ción de Santiago el Mayor en nuestra patria, a la cual va íntima­
mente unida otra no menos gloriosa, que en alas del fervor cruzó 
frontol'Hs y se lanzó allende los mares: es la aparición do la Vir­
gen María en carne mortal al Hijo del Trueno cabe los muros de 
la entonces invicta Cesaraugusta, y siempre inmortal Zaragoza· 

Tomada de UIHlS célebres actas publicó la primera noticia de 
la asistonein do D. Hodrigo al tantas veces citado Ooncilio, el 
docto Bias Ortiz, sin peligro alguno, porque so limitó a dar la 
noticia del hecho. Seguiale poco después García de Loaysa (2), 
que divulgó las fingidas actas en toda su integridad, y a ellas se 
acogieron más tarde el P. Pecha y el Lic. Porreilo (3) con otros 
defensol'os de la primacía y privilegios de la Iglesia de Toledo· 

(1) Arch. Cato Tal. X., 7-3-2 Y X., 7-3-3, las de Honorio III; X., 7-3~5 Y X., 7-3-6 
las de Gregario IX. 

(2) Col/ectio Conciliorum Hi3panim. 
(3) "Tractatus de Primatu Stre. Ecclesire Toletanre in universa Hispania", 

Blbl. Cato Tol. M. S. 23-15, y Obr. cit., respectivamente. 
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En mala hora se llegó a publicar semejante documento, cuya 
paternidad no es fáeil averiguar, aunque fuese Loaysa su primer 
editor. Ni la primacía de Toledo neeesitn paea su defensa argu­
mentos de tal naturaleza, ni se advirtió, o no so quiso advertir, el 
peligro do poner en labios de Ximénez de Hada, el historiador 
dol siglo XIII, irónicas y despectivas frases en su respuesta al 
Metropolitano de Compostela, atribuyendo la gloriosa tradición 
espauola do la predicación de Santiago a la credulidad de piado­
sas monjas y sencillas mujeres. Mas el paso estaba ya dado; corrió 
el doeumonto entre historiadores españoles de nota, sin someter­
lo a una el'ítiea serena y severa; entre los extrafios le prestó aco­
gida 01 analista Baronio, y así no es de admirar que oedenase 
Clemente VIII la reforma del breviario en este punto histórico, 
si bien Espnña entera, eon sus escritores y sus Reyes, se levantó 
en defensa de sus glorias, y Urbano VIII, penetrado de la razona­
ble y bien fundada petición de todo un pueblo, restituyó en su 
valor primitivo las históricas lecciones susodichas. No habían de 
faltar por otra parte en el palenque de la discusión y apr·cstudos 
a la defensa, historiadores y críticos españoles de merecido 
renombl'o; al P. Maccdo, y sobre todo al MlH'qUÓS de Mondójar se 
debe una brillante refutación de los referidos documentos, ql1e 
reprodujo el P. Flót'ez reforzándola con otros argumentos y con­
sidel'aciones (1); en nuestros días volvió sobre la cuestión el 
P. Fita, publicando con su erudición acostumbrada notables tra­
bajos de investigación y crítica. 

Sostienen estos escritores con perfecta unanimidad y argu­
mentación bien fundada la apocricidad de las célebres actas 
publicadas por los anteriormente citados. Healmente si la copia 
que ofrece Loay3a os rep['oducciún exacta del original, contienen 
no pocos awwl'ollismos al fijar las fechas del Concilio, de la dis­
cusión del pleito y do los años dfll pontificado de Inocencia III; 
además, en su fondo, al referir la argumentación de los litigantes, 
no se armonizan ni con la ser·iedad de los Pl'clados que intervie­
nen, ni con la autoridad del tribunal constitllído para oír y fallar; 
suponen finalmente que hubo sentencia, yes incuestionable que 
no se llegó a ella, como hemos demostrado anteriormente con 
algunos documentos pontificios. 

Acaso estas consideraciolles movieran a sus impugnadores, 

(4) Esp. Sag., tomo III y XXX. 



138 EL FUNDADOR DE LA CATEDRAL DE TOLEDO 
-~----

sobra todo a Flórez y Fita, a incurrir en otro extremo, que hoy 
tampoco se puede fldmitir, aun reforzado con todos los argumen­
tos que nos ofrecen; os la negación de la asistencia de D. Rodrigo 
al IV Ooncilio de Letrán, con lo cual quedaba cortada la cuestión 
en su origen y fundamento. Más ecuánime Lorenzana, en la bio­
grafía que precede a las obras de D. Rodrigo, dejó este punto 
concreto sin decidirse por una u otra opinión, en vista de 
la autoridad innegable de los historiadores, que hasta su tiempo 
habian defendido las dos sentencias. En nuestros días, el erudito 
investigador D. LuCÍano Serrano, Abad de Silos, tiene como 
hecho histórico indudable la asistencia de Ximénez de Rada al 
memorable Concilio. Por nuestra parte, nos adherimos en abso­
luto a la opinión afirmativa, en vista de los datos y documentos 
que vamos a indicar. 

Dos hechos convione distinguir en esta cuestión para proceder 
con mayor claridad: la flsistencia de nuestro D. Hodrigo al Conci­
lio ecuménico de Letrán y la discusión del pleito de primacía; 
vamos a estudiarlos separadamente, principiando por la asisten­
cia al Concilio. gl primor indicio que se nos ofrece en esta cues­
tión es la bula en que Inocencio IU promete al toledano conce­
derle audiencia en el pleito de primacía si el braearense se pre­
senta en Roma en aquella ocasi6n; es 6ste un dato que permite 
conjeturar por lo menos, dado el interós que D. Rodrigo demues­
tra en este asunto, su asistencia al Concilio con ánimo de litigar 
el pleito, que ya intentaba tres años antes sin que lograse con­
seguirlo. 

Además, ull'oferir el toledano en su Historia los desmanes y 
atropellos del Hegmlte D. Alval'o Núñez de Lara en la minoría de 
Enrique T, nos dice que su l'upacidad y ensañamiento contra 
biencs y personas eclesiásticas Ileg6 a tal extremo, que hubo de 
fulminar excomunión contl'a 61 H.odrigo, Deán de Toledo .qui 
vices 8¡'chiepiscopi tUlle gerebat •. Llegaban estos sucesos a su 
punto culminante bien entl'ada la segunda mitad del afio 1215, 
según dijimos, y a pesar de que Fl6rez inte¡'preta ostas palabras 
on el sentido de que las veces no son de Prelado ausente, sino de 
Vicario o Provisor, y Gorosterratzu acoge esta misma opinión, 
intentando demostrar el primero que D. Hodrigo no asistió al 
Concilio, y el soguudo que la excomunión fué on 1216, el sentido 
nntural de la frase, máxime si se tiene en cuenta quién la escribe, 
designa un sustituto del Arzobispo ausente, que la disciplina 

r 
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espaiíola ha conocido con el nombre de Gobernador eclesiástioo 
Sede plena. Siempre será algo inexplicable, a nuestro juioio, que 
D. Rodrigo estuviese en gspaI1a y no actuase personalmente an 
este asunto, por la mayor autoridad que su intervenoión orreoia 
en orden a la represión del ambicioso Regente; y si estaba fuera 
de la península en aquellos días, no cabe suponer otro motivo de 
ausencia que la asistenoia al Concilio. Críticas eran en verdad las 
circunstancias para el reino de Castilla; pero graves eran también 
los asuntos de la Iglesia, que habían de tratarse en aquella 
memorable asamblea general a la oual llamaba el P~pa urgiendo 
la asistencia de los Prelados. El argumento que fundado en aque­
llas circunstancias nos prosentan Flórez primero y Fita después, 
no parece concluyente; acaso los atropellos contra personas y 
bienes eclesiásticos, que motivaron la excomunión, se reorude­
ciesen precisamente con la ausencia de gran parte de los Prela­
dos castellanos que se dirigían hacia Roma; y D. Rodrigo pudo 
salir de Castilla con relativa tl'anquilidad, máxime si considera­
mos que dejaría el gobierno de su Sede con instrucciones oon­
cretas a su Deán, que supo mantener con entereza los derechos 
de la Iglesia, ante los ex::cesos y demasías del Regente del Reino. 

Por otra parte, en las bulas que dió Inocencio III a principios 
de 1216, citando al Arzobispo de Braga para pruebas en el pleito 
de primacía, se dice que los dos Arzobispos habían entablado 
solemnemente este pleito en presencia del Papa, referencia que 
más de una vez repite Honorio UI en documentos posteriores. 
Oonsta asimismo por la correspondencia cruzada entre Inocencio 
y nuestro D. Rodrigo, que esta litis Gontestatio no se había practi .. 
cado antes de 1214; luego parece claro que el litigio se formaliz6 
en 1215 con motivo del Concilio, que solicitaba la presencia de los 
dos Metropolitanos en Roma .. 

Finalmente, a mayor abundamiento, Luchaire, citado por 
Serrano (1), ha publicado en 1905 una lista, al parecer oficial, 
aunque no completa, de los Prelados asistentes al 00 n cilio , yen 
~lla se incluye expresamente al Arzobispo de Toledo con sus 
sufragáneos de Cuenca, Segovia, Osma y Albarracin. 

No hemos de apelar al testimonio de las fingidas actas, ni al 
de otras más breves que hemos de comparar luego con las prime­
ras~ pero como dato curioso y verosímil, entresacamos de estas 

(1) Obr. cit., pág. 29, nota. , 
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últimas la noticia de la brillante comitiva que acompañó a nues­
tro Arzobispo en su viaje. Con él iban Diego García, Canciller de 
Castilla;, Juan Pérez, Arcediano de Toledo; .lVItro. Alonso, Deán 
d~ Segovia¡ Miguel Escoto, Mtro. Martín de Turégano, Juan 
Gutiérrez, Pedl'o de Santo Domingo, Capellán del Prelado; 
Domingo Pascual, Fernando Pérez, Guillermo, repostero; y 
entre sus comensales seglar'es, Hodrigo Ibáílez y Esteban, Pedro 
García, copero; Lope Martínez, Pedro Martínez, Bartolomé Ama­
dor, García, repostero; ,J uun Abad; Gil, cocinero; Vinader, Gar­
cia Marco, Gómez, Mañés, ,Justo, ,Juan Pérez y Morato (1). 

Mas es preciso todavía salir al paso del último reparo que ur­
gieron con especial interés los PP. Flórez y Fita, precedidos por 
Mondéjar, contra la asistencia de D. Rodrigo al Concilio de Le­
trán, Planteábamos ya esta cuestión en el inédito discurso de 
apertura antes citado, al tratar este hecho de la vida de D. Rodri­
go por su relación con la Primacía, y se ofrece ahora ocasión pro­
pioia para exponer con alguna mayor amplitud, las observaciones 
que hacíamos en aquella ocasión. Posteriormente hemos visto 
planteada esta misma cuestión en la citada obra del P. Goroste­
rratzu, en la que hace atinentes consideraciones con documentos 
a la vista; creemos no obstante que el asunto merece una exposi­
ción lo más clara y precisa que soa posible, para formular luego 
conclusiones, que por nuestra parte no irán sin alguna reserva 
natural, por el estado en que se halla todavía el estudio detallado 
y minucioso de la diplómatica espafiola en SlIS mismos originales, 
y de las instituciones reales de la Edad Media. No obstante, podre­
mos llegar a conclusión firme en algún aspecto del asunto. 

m rcpul'o a que aludimos tiene su fundamento en las suscrip­
ciones confirmatorias de Jos privilegios reales: y Jos impugnado­
res ele la asistencia do lluostt'O Arzobispo al eOllcilio de Letl'án ra­
zonnn su opinión del modo siguiente. Las indicadas suscripciones 
Ilrguycn y demuestl'an la prosencia del confirmante en el lugar y 
fecha de expedición del diploma: ahora bien; en previlegios de 
Enrique I, dados a fines de septiombre y sobre todo en la dona: 

(1) Blbl. Cat, Tol. 42-21; es un manuscrito del siglo XIII, copia de bulas de 
Prlmac!a y algún otro privilegio, dllsde Urbano 1I hasta Honorio IIl; la última 
que copia es del 20 de febrero de 1217. El acta breve a que nos referimos se 
halla en la segunda guarda al principio y en un folio suelto; parece de distinta 
mano, aunque la letra es de la época, 
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ción de Zorita, hecha en Segovia el 20 de diciembre de 1215, apa­
rece como confirmante Rodrigo, Arzobispo de Toledo; resulta por 
consiguiente imposible que asistiese al Concilio, porque clausura­
do éste a fin de noviembre, es inexplicable que en la fecha últi­
mamente indicada se hallase ya cl Arzobispo en Castilla. 

Mas parece que el argumento parte de un supuesto, que no es 
tan evidente como se le quiere presentar, por lo menos en toda 
su extensión. Es decir, se supone como absolutamente cierto, que 
los confirmantes de los privilegios reales, por el hecho de ap>are­
cer su nombre 0ntre las listas que se incluyen en estos diplomas, 
se hallaban físicamente presentes en el lugar y día de expedición 
del documento. Y esto no parece cierto, por lo menos en toda su 
universalidad, y tal oomo se propone. 

Procedamos con la claridad posible. En los diplomas reales de 
Castilla de la época que nos ocupa, conviene distinguir para 
nuestro caso, además de las suscripciones del otorgante, que es el 
Monarca y va en primer lugar después de la fecha y con claúsula 
especial, las de confirmantes eclesiásticos a la derecha del docu­
mento, precedidos del Metropolitano de Toledo, Primado de las 
Espafias, que suele ir a toda línea; y las de confirmantes seglares, 
caballeros y dignatarios de la Corte, a la izquierda; a partir de la 
unión de Castilla y León, figuran también el episcopado de este 
reino, precedido del Metropolitano de Compostela y los dignata­
rios de Corte, ocupando entonces los confirmantes todos del rei­
no de León la izquierda y los de Castilla la derecha. El toledano 
subscribe siempre en primer lugar como Primado; el Oanciller, 
mientras no fué Obispo, después de los Prelados y en su columna; 
a la unión de los dos reinos, debajo del signo y cuando era Obis­
po en la parte superior. Aparecen al pie los merinos de Oastilla, 
León y Galicia, yen último término el notario o el amanuenseqlle 
es a veces el mismo notario (1); mas téngase muy presente, que 
las indicadas subscripciones, incluso la del Monarca, no son autó­
grafas en estos documentos: todo el diploma es de la misma letra 
del escritor de la Cancillería que incluía en lista a los distintos 
confirmantes, aunque en la suscripción del Rey se lee general~ 
mante que suscribe manu propria. 

(1) Prescindimos de las suscripciones de Infantes y de otras particularidadell 
que ofrecen los diplomas de época anterior y posterior a la indicada, porque no 
hacen a nuestro objeto. 
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Esto supuesto, tenemos ya un primer dato de importancia 
contra la tesis de la presencia física de los confirmantes en el 
lugar y fecha de expediciún del documento; si las suscripciones 
fuesen autógrafas, la opinión contraria tendría un fundamento 
más firme. Conviene no obstante proceder aún con cautela y no 
generalizar demasiado, porque para esto sOrla preciso conocer 
con toda claridad las que podríamos llamar normas de la Canci­
llería y la constitución de la corte y curia real en aquella épo­
ca; y resulta que una gran parte de noticias relativas a estos 
asuntos las conocemos hasta ahora precisamente por los mismos 
documentos. 

Desde luego, y aunque es cierto lo anteriormente dicho, el di­
ploma al'guye en tesis general la presencia del otorgante en el 
lugar y fecha de expedición; no de otra suerte suelen fijarse los 
itinerarios y e~tancias de los Reyos en distintos lugares del reino 
por aquella época, y son en este punto los documentos reales va­
liosos auxiliares de complemento de las antiguas y a veces defi­
cientes crónicas. 

Por la que se refiere a los confirmantes, conviene a nuestro 
juicio distinguir entre los caballeros y dignatarios de Corte y los 
Prelados. Al Rey acompauaba desde luego su séquito correspon­
diente; pero es muy problemático que todos los nobles que apa­
recen en la columna de confirmantes, con cargo especial o sin él, 
se hallasen habitualmente acompafiando al Monarca. No faltan 
cargos, en la época de nuestro estudio, cuyos representantes no 
es verosímil que formasen habitualmente en el séquito real; en 
los diplomas do Fernando UI, después de su proclamación en 
León, confirman invar'iablemente los merinos de los tres reinos 
como hornos notado, y sobre todo se incluyen constantemente to­
llos los dignntarios de Le6n con los de Castilla; así sucede por 
indicar algunos, en las donaciones citadas de Baena y Córdoba, 
hechas a D. Hodrigo en Toledo el afio 1238; las de Afiover y Baza, 
en Valladolid en 1243 y la confirmaci6n de Añover, hecha ya al 
electo D. Sancho en Sevilla en 1252. Pocos afios más tarde apare­
cen ya en los diplomas reales otros cargos, como el de «Adelanta­
do en la frontera» y «Almirante de la maro, cuyos poseedores no 
es de creer que andu viesen habitualmente en el séquito real, como 
seria preciso suponer en otro caso. 

Finalmente, en cuanto a los Prelados, ofrece ya la cuestión un 
aspecto y algunos datos particulares, qua permiten mayor cIari-
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dad y firmeza en las conclusiones. No ha de olvidarse, en primer 
lugar, que por su condición y cargo estaban sujetos a la ley ecle­
siástica de residencia personal y habitual en su sede respectiva: 
es cierto que esta ley no se observaba en todo su rigor en aque­
llos tiempos; pero también es verdad que la Iglesia urgía enton­
ces su cumplimiento mediante los decretos de Letl'án¡ y nada pue­
de autorizar la sospech~l de que el Episcopado, a cuya vigilancia 
se encomendaba la observancia de los decretos susodichos, hubie­
ra de hacer caso omiso de lo preceptuado; esto no obstante, los 
Prelados de Castilla, a los que se unen más tal'de los de León, 
aparecen siempre como confirmantes de los privilegios reales. 
Claro está que pudo haber ocasiones solemnes en que el episco­
pado se reuniese con la Ccrte; y es cierto por otra parte que siem­
pre solían acompal1ar al Rey algunos Prelados, como expresamen­
te se lee en algunos documentos; pero no es posible que la resi­
dencia habitual de todo el episcopado fuese la Corte Real, porque 
tendríamos que llegar a la conclusión inadmisible de que pudo 
haber Obispo, que no hubiese residido casi nunca en la capital de 
su diócesis, ni siquiera do paso; y a suponer', por el contrario, que 
todo el episcopado de los dos reinos acompañaba a Fernando III 
constantemente aun en sus expediciones guerreras. Pero hay ade­
más datos documentales en este punto concreto: en el pleito de 
nuestro D. Hodrigo con el Obispo de Avila, los jueces intimaban 
desde Sahagún al abulense la comparecencia ante el tribunal; y 
dice la bula entonces citada, que cuando su procurado)' marchaba 
a darle noticias encontró al prelado saliendo del reino en direc­
ción a Roma. Sucedía esto hacia el 4 de septiembre de 1215, y jin 
embargo en el privilegio de ferias de Brihuega, dado por Enri" 
que 1 el 17 del mismo mes, aparece entre los confimantes cDomi­
nicus Abulensis episcopus>, que debía hallarse ya lejos de Es­
paña (1). 

Otros datos no despreciables conviene recoger en esta cues­
tión para terminar. En 01 reinado de Fernando III se generaliza 
la norma de incluir en las columnas de confirmantes, y en último 
lugar, las iglesias vacantes con esta indicación expresa; así en las 
referidas donaciones de Córdoba y Ubeda se lee al pie del epis-

(1) Arch. Cato Tol., documentación citada. Confirman la concesión todos los 
Obispos de Castilla, incluso D. Rodrigo; y aunque cabe suponer que al~uno 
más estaría ya en viaje, no tenemos dato documental más que del citado, 
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copado de León la expresión siguiente: .Ecclesia Legionis vacah; 
y en la de Añover, al final de los de Castilla: .Ecclesía Corduben­
sis vacah. Por último, en el reinado anterior, por lo menos, si no 
antes, se observa la norma de indicar los Obispos electos después 
de los consagrados. 

¿Qué indicRll todos estos detalles y pormenores'? A nuestro 
parecer, constituyen fundamento suficiente para autorizar la con· 
jetura de que las suscripciones de confirmantes obedecen a nor­
mas de la Cancillería real, que van haciéndose cada vez más con­
cretas y definidas, a medida que avanza el reinado de Fernan­
do III, lo cual podría ser un indicio de la organización de la 
Cancillería por nuestro Arzobispo. La lectura de los diplomas 
reales de esta época produce la impresión de que el amanuense 
tiene a la vista una lista del Episcopado y nobleza de la Corte, 
cuyos nombres incluye, se hallen o no presentes. Aun así hemos 
de confesar, en honor a la verflad, que el estudio y comparación 
de documentos, limitado solamente a los originales del Archivo 
Capitular, nos ha permitido observar en este punto concreto 
algunas anomalías que pueden explicarse en parte por una menos 
perfecta organización anterior de la Cancillería; pero también 
oonstituyen on el estudio general de la diplomática real un pro­
blema demasiado complejo para someter su solución a la rigidez 
absoluta de una tesis formulada con demasiada extensión. En 
todo caso opinamos, en conclusión y en virtud de las observacio­
nes indicadas, que las suscripciones de confirmantes ofrecen nor­
ma segura para conocer los distintos cargos qUA van apareciendo 
en la Corte y Casa Real, fechas de institución de Obispos y de 
Cancilleres, vacantes de SedeR episcopales y otros datos semejan­
tes; pero no son pruebH concluyente; de la presencia física del 
oonfirmante en el lugar y fecha de expedición, sobre todo si se 
trata de confirmantes eclesiásticos (1). 

Supuesta, por consiguiente, la asistencia de D. Hodrigo al 
Concilio IV de Letrán, queda por contestar la segunda cuestión 
propuesta, es decir, si so entabló y en qué forma el pleito de pri­
macía en aq ueUa ocasión. Desde luego la contestación es clara y 
afirmativa, en virtud de las bulas que vimos poco hace, dadas 

(1) Adviértase que nuestra opinión se concreta a los documentos reales; si 
se tratn de documentos episcopales u otros particulares, contratos, etc., etc., la 
conclusión puede ser distinta, según la especie del documento y su redacción 

, . 

t 
I 



.' 

EDUARDO eSTELLA 145 

por Inocencio IrI y su sucesor en enero y agosto respectivamente, 
de 12 L6; en ellas se declat'a expresl1mente que se había practicado 
la litis contestatio entre los Metropolitanos de Toledo y de Braga 
en pleito de primacía ante Inocencia III, y se concede un plazo 
de pruebas para oir luego sentencia. Oomo por otra parte este 
pleito no había llegado a formalizarse en años anteriores, a pesar 
de las reiteradas instancias de nuestro Arzobispo, según demues­
tra su correspondencia con el Papa, es evidente que se inició en 
aquella ocasión y probablemente antes de la apel'tura del Conci­
lio. Si vol vemos, pues, sobre este asunto, es únicamente por expo­
ner nuestro parecer acerca de las célebres actas, que de él hacen 
referencia. 

Si hubiésemos de dar crédito a las acta5 extensas, no s6lo se 
entabló pleito con el Arzobispo de Braga, sino también con los de 
Santiago, Tarragona y Narbona, llegándose, además, a la senten­
cia en aquella ocasión. Pero esto último es absolutamente falso, 
seg(ll1 acaballlos de ver; y repetimos, apelando al testimonio de 
escritores de nota, que tales actas, por sus anacronismos y redac­
ción de discurso, no re\'elan otra cosa que la poca habilidad de 
un falsario, defensol' fanático de la primacía toledana, que en 
mala hora las fingió. 

Hay otras actas más breves, como ya indicábamos, en las que 
no se advierte desde luego el tOllO solemne y ampuloso de las 
anteriores; pero su lectura hace sospechar igualmente en la mano 
de otro falsario no tan despreocupado como el primero; mas 
tampoco tan avisado, que no permita vislumbrar el fraude. Pres­
cindamos de la fecha que nos da, 8 de noviembre del afio 1215 de 
la Encarnación, que es el 1214 del nacimiento de Jesucristo. No 
dice q nc se dictara sentencia; pero al entrar en detalles de lo 
actuado, nos refiere que el bracarense contestó en forma, acep­
tando el pleito; el compostelano se limitó a negar la primada de 
Toledo, añadiendo que aun en el supuesto contrario, sus sufragá­
neos no tenían obligación de acatarla, por lo que muchos dijeron 
y opinaron que había también aceptado el pleito; por el tarraco­
nense ausente contestó el de Vich en forma parecida al anterior; 
y el narbonense dijo que tenia derecho a regresar a su Sede en 
paz, porque no había sido citado para este asunto. Después todo 
el documento se reduce a acumular testigos y reseñar la comitiva 
de los Obispos de la península, como si tratase de fundar en auto­
ridad ajena y en la realidad de otros hechos, la pretendida ver-
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dad de un acto del que el escritor no parece desde luego testigo 
presencial. Observemos, para terminar, que son extrafías sus 
vacilaciones al juzgar la respuesta del compostelano, cuya asis­
tencia al CC\flcilio es por otra parte muy problemática, ya que 
aparece en Espafía y en el mes de noviembre firmando documen­
tos como otorgante principal; del de Vich no sabemos que tuvie­
se poderes de su Metropolitano para intervenir en este asunto; y 
a la respuesta del de Narbona pudieron acogerse los demás, sin 
contar que con esta Sede no hay vestigio alguno de pleito de 
primacía, si se exceptúa un incidente en la época de la Hestaura­
ción, que más parece de jurisdicción metropolitana. 

¿Qué viene a quedar de estas breves actas? A nuestro parecer 
un hecho cierto, en torno dol cual ha venido a tejerse, con más o 
menos habilidad, la urdimbre de la fábula. D. Rodrigo asistió al 
Concilio; entabló pleito de primacía con Esteban, Arzobispo de 
Braga; pudo citar en su alegato sentencias anteriores contra éste 
y los demás metropolitanos y aun referirse al de Narbona por la 
circunstancia indicada, aunque esto último no parece muy verosí­
mil; después, un defensor de la primacía toledana redactó o 
encontró las actas breves y las insertó a la cabeza de un manus­
crito, en el que coleccionó documentos relativos al asunto; andan­
do los @iglos, apareció un fanático, que no satisfecho con estas 
actas, las retocó a su placer, ofreciéndolas con mayor extensión; 
y en esta forma fueron publicadas por escritores de nota. Funda­
mos esta opinión, además de lo dicho, en que la documentación 
anterior al Concilio revela solamente el marcado interés de don 
nodrigo por citar a pleito al Arzobispo de Braga, prescindiendo 
de los demás metropolitanos; y sobre todo en que a éste sólo se 
conoreta la que se expidió inmediatamente después de la memo­
rable asamblea de Letrán. 

... ... * 
Otro litigio tuvo D. Hodrigo sobre primacía durante el ponti­

ficado de Gregorio IX. El 6 de mayo de 1234 comisionaba el Papa 
a Bernardo, Obispo de Segovia, Martín de Salamanca y Maestro 
Alfonso, electo de León, para la práctica de una prueba testifi­
cal (1). El pleito venia ya de afios anteriores. En septiembre 

(1) Arch. Cato Tol. X., 8-1-1. 
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de 1231, dice Serrano, intervenía D. Mauricio en las controversias 
entre el toledano y compostelano, emplazando a este último 
ante el tribunal pontificio para responder de injurias inferidas a 
D. Rodrigo, en disputa sobre la primacía (1). No se indica la 
causa que pudiera motivar estas discusiones; acaso pudieran 
originarse por los más frecuentes encuentros de los dos Arzobis­
pos en la Corte en virtud de la unión de los dos reinos el afio 
anterior, y dados los precedentes históricos en el asunto. Dos 
noticias hay también en este 8110, que pueden tenerse en cuenta, 
aunque SOn muy próximas a la susodicha comisión de D. Mauri­
cío: la confirmación de la primacia en general, y especialmente 
sobre Sevilla, que hizo el Papa en el mes de mayo. 

Cualquiera que sea la causa, el hecho es que las disputas 
adquirieron estado curial; en septiembre de 1233, nuestro Arzo­
bispo daba en Brihuega carta de garantia a su Cabildo recono­
ciendo que habia recibido de él tres cédulas vacuas, cartas de 
crédito abierto, para que Bernardo, Arcediano de Calatrava, pu­
diese intituir procuradores en el pleito que se guia con el compos­
telano sobre primacía (2). 

Gregorio IX, al comisionar a los referidos jueces para la 
prueba testifical, les señala el plazo de un año para las actuacio­
nes, a partir de la próxima fiesta de 'rodos los Santos; les manda 
que le remitan el atestado, concediendo a las partes un plazo de 
cuatro nieses para comparecer ante el tribunal pontificio, e indica 
finalmente los puntos que el toledano trataba de probar, a saber: 
el ejercicio de su jurisdicción primacíal; vejámenes contra su 
IgIElsia al invocar en el asunto el beneficio de prescripción, y pri­
vilegios y sentencias pontificias. 

En virtud de esta comisión constituían tribunal en Benavente 
los Prelados de Segovia y Salamanca en septiembre de 1235jalli 
recibieron letras del electo de León, excusando su asistencia. por 
enfermedad, que le llevó al sepulcro: compareció el compostela­
no, instituyendo procurador al Maestrescuela de su Catedral, y 
acto seguido el procurador de D. Rodrigo dió principio a sus 
pruebas, demostrando el ejercicio de jurisdicción primacíal por 
parte de su Prelado, que habia enviado emisarios en distintas 
ocmdones a predicar cruzada, concediendo indulgencia y alistando 

(1) Obr. cit., pág. 115. 
(2) Arel/. Cato Tol. X., 8-1! 
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gente por aquel territorio como Primado; vindicaba después la 
primacía por bulas pontificias y documentos de Heycs que fueron 
de León y Galicia, en los que se dá al toledano el título de Pri­
mado de las Espaílas, e impugnó el beneficio de prescripción y 
'privilegio de exención que alf3gaba el procurador de Compostela 
en favor de su causa. Las réplicas se hacían interminables; urgía la 
S'oluoión el mismo Rey Fernando IlI; hallábanse los jueces sin 
asesores; acercábase el término del plazo concedido, y en vista de 
todo ello, los dos jueces allí presentes deciden remitir los autos a 
su conjuez enfermo, notificando a las partes que, si no recibían 
nueva citación hasta el día 1 de noviembre, compareciesen anta 
Papa en plazo de cuatro meses (1). Murió entre tanto el electo de 
León, y el pleito sufrió considerable retraso. El 7 de mayo 
da 1236 comisionaba el Papa nuevamente a D. Mauricio de Bur­
gos en sustitución del fallecido, para que, con los otros dos jue­
ces, repitieran las actuaciones de recepción de testigos y pruebas, 
y se las remitieran en plazo de un a110, a contar desde la próxima 
Natividad del Señor, señalando a las partes nuevo plazo de com­
parecencia (2). Indic4.o es esta bula de que las primeras actuacio­
nes no habian llegado al Papa, por muerte del electo de León, o 
no se las consideró suficientes. D. Rodrigo, por otra parte, se 
hallaba en Roma a mediados de 1236, y allí, o en regreso, le sor­
prendió la toma de Córdoba; es el único viaje a que hace clara 
referencia en su historia. El Papa concede plazo a los nuevos 
jueces hasta Navidad de 1237, y todavía deja amplio margen, 
remitiendo a su prudencia la fecha que habían de fijar a las partes 
para comparecer en Roma. Nuestro Arzobispo tuvo tiempo sufi­
ciente para pi'esentar testigos en la causa a su regreso de la Ciu­
dad Eterna; mas no tenemos documentos que puedan indicar con 
certeza el fallo que recayera en este litigio; únicamQnte conserva 
el archivo toledano cuatro extensas copias autenticadas de bulas 
de primacía de distintos Pontífice~, desde Urbano II, dadas por 
Gregol'io IX a petición de D. Rodrigo; dos llevan la fecha del 26 
de mayo, y las otras dos del 1 de junio de 1239 (3). Y sospechamos 

(1) Are/l. Cato Tol. X., 8-1-3; E. P., 1.013; firman el acta, que es copia autori. 
zada de la época, como testigos y actuarios, Gil, clérigo de Segovia; Pedro 
Munoz, de Salamanca, y D. Fortún, jurado de Benavente. 

(2) Areh. Cato Tol. X., 8-1-2. 
(3) Areh. Cato Tol. X., 7-3-7; las cuatro con la mismasignatur2l. 
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en vista de esto, y por razones de analogia, que el desenlacefué 
somejante al del pleito anterior en el pontificado de Honorio nI. 

No está mny feliz el P. Gorostermtzu en la referencia que nos 
da de este litigio y en la conjetura que apunta sobre su desenla­
ce. Dice, en efecto, que el Papa sustituyó al electo de León por el 
Obispo do Burgos el 6 de mayo de 1235, y en cambio en la linea 
siguiente afirma, que había dado a los j neces anteriores, entre los 
cuales se cuenta el de León, un plazo para remitir los sumarios 
al tribunal pontificio hasta, oloño de 1236. La verdad es que este 
plazo terminaba el 1 de noviembre de 1235 y que el electo de 
León vivía, aunque enfermo, en septiembre de este mismo afio, 
cuando sus cOlljuoces reunidos en Benavente acordaban remitirle 
las actuaciones; debió morir antes del 1 de noviembre; pero no 
pudo ser sustituido por defunción seis meses antes. Al terminal" 
el estudio de esta cuestión, arguye el susodicho escritor al Padre 
Fita porque dice éste, al parecer, que D. Rodrigo consiguió las 
referidas autenticaciones de bulas en el viaje que hizo a Roma en 
1236, para gestionar la primacía. Es verdad que el célebre jesuita 
se equivocó en la fecha de las copias, que son, como vimos, de 
1239; y acaso también en el motivo, al menos si se tiene por úni­
co, de este viaje de nuestro Arzobispo: pero no juzgamos acerta­
da la conjetura que Gerosterratzll propone, al decir que obtuvo 
tales copias D. Rodrigo para discutir con el Tarraconense (1). Y 
fundamos nuestra afirmación en que ni en la documentación, ni en 
el invental'io del archivo capitular hay indicio alguno de que don 
Rodrigo entablase pleito sobre primacía con el Metropolitano de . 
Tarragona; los más ruidosos incidentes con esta metrópoli corres­
ponden a pontificados anteriores, y en esta época tuvo lugar so .. 
lamente el suceso del concilio que luego hemos de referir. Por Su 
parte el citado escritor tampoco ofrece documentos que demues· 
tren de algún modo su conjetura. Debatíase ciertamente oon ar­
dor entre los dos Arzobispos un litigio por aquellos días; mas el 
asunto de la disputa era la jurisdicción metropolitana sobre la dió­
cesis de Valencia, que es muy distinta de la primacía. El proceso 
de pruebas en aquel pleito indica con claridad que el punto capi­
tal a discutir era determinar en qué provincia eclasiástica ostaba 
enclavada la diócesis valenciana; y para esto no ofrecían argu· 

(1) Obr. cit., púgs. 299-300. 
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mento alguno las bulas de primacía. Sólo se tocó incidentalmente 
uno de los privilegios en este caso, en demostración, por parte de 
nuestro Arzobispo, de que tenía comisión pontificia para ordenar 
las diócesis que se iban restaurando por la reconquista; y el Ta­
rraconense no tuvo inconveniente en conceder que aquella comi­
sión se le hacía como primada, mas no como metropolitano. En 
resumen: de disputas de primacía con el tarraconense no hubo 
hasta la focha que nos ocupa en este pontificado de D. Rodrigo otra 
cosa que la rcferida en las célebres actas, de las que ya hicimos 
crítica anteriormente. Parece por consiguiente que la susodicha 
autenticación de bulas, se hizo por las mismas causas que la ante­
rior de Honorio lII. Este ordenó la entrega de copias del Registro 
pontificio el mismo día en que comunicaba al Cabildo de Toledo la 
suspensión del pleito; de Gregorio IX no tenemos documento que 
notifique el sobresf.'timiento; mas no es un despropósito suponer 
que los jueoes apostólicos nombrados en la última fase del litigio, 
con plazo para las actuaciones hasta fines de 1237, difiriesen la 
comparecencia de las partes ante el Pontifice, en virtud de las 
amplisimas facultades a este propósito concedidas, por todo el afio 
siguiente, y que en fin el pleito terminase como el anterior, por 
Robreseimiento con autenticación de los privilegios de primacía. 

En nuestra opinión, los Papas hicieron en esta época, como en 
las anteriores, cuanto fué posible y aconsejó la prudencia, habida 
razón de las circunstancias, en favor de la primacía toledana. No 
s610 confirmaron este privilegio a D. Rodrigo y notificaron esta 
confirmación con las nuevas concesiones de Sevilla, sino que al 
producirse los distintos litigios, si las circunstancias no aconseja­
ban un fallo expreso y terminante, hicieron, a petición de nuestro 
Arzobispo, como una nueva confirmación implícita mediante las 
susodichas autenticaciones, con las cuales se probaba el antiguo 
derecho primacíal de la Sede toledana en España y se mantenía 
el sta tu quo, mientras los demás no presentasen en su favor mejo­
res pruebas, lo que no era muy fácil. 

No hemos olvidado que hicimos arriba mención de un inci­
dente ocurrido en estos años con el Metropolitano de TarragoJla; 
puede relacionarse desde luego con la primacía; pero no dió 
lugar a litigio, porque fué cortado con toda rapidez y energía por 
el Papa. Habia pasado D. Rodrigo por la provincia tarraconense, 
y debió ser a su regreso de este viaje a Roma; y sin duda en uso 
de sus atribuciones primaciales llevó alzada su cruz, o concedió 
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indulgencias o realizó algún acto de jurisdicción. El tarraconense, 
que era D. Pedro de Albalate, pretendió cortar por lo sano, y 
reuniendo Concilio provincial en Valencia, al que asistieron los 
Obispos de Barcelona, Lérüb, 'fortosa, Huasca y electos de Zara­
goza y Vnlencia, decretó que si el toledano volvía a pasar por 
lugares de la provincia con Cruz, o investido de palio, o concedia 
indulgencias, quedarían entrediehos los lugares en que ésto hicie­
ra, mientras permaneciese en ellos, y el mi~mo Arzobispo exco­
mulgado. 

D. Rodr'igo acudió en queja a Gregorio IX, diciéndolo, ade­
más, que la diócesis de Valencia, lugar del Concilio, pertenecia a 
su provincia; y el Papa, en 16 de abril de 1241, dirigia una bula al 
de Tarragona, diciéndole que si hubiese meditado bien el decre­
to, nunca lo hubiera promulgado, porque no constaba que el 
Arzobispo toledano se excediese en ésto, ya que podia tener atri­
buciones por especial pl'ivilegio de la Sede Apostólica; añade que 
si por ello se creyó injuriado, debió acudir al Tribunal pontifi­
cio; y, en fin, para que no pudiese jamás alegarse el caso como 
precedente, previo consejo del Consistorio, declara nula en 
absoluto la sentencia fulminada. No tenemos noticia de nuevos 
alegatos (1). 

Cerraremos este capítulo consignando la inmensa deuda de 
gratitud que la Sede Primada de las Españas tiene contraída con 
Ximénez de Hada, por la defensa enérgica y laboriosa que en 
todo momento supo hacer en favor de su más excelsa prerroga­
tiva. Sin temor a equivocarnos, no dudaríamos afirmar que nin­
guno entre sus predecesores logró aventajarla, ni aun igualarle 
en este asunto, máxime si se tiene en cuenta las difíciles circuns­
tancias en que hubo do entablar las distintas reclamaciones a que 
hicimos referencia. Realmente podríamos deoir que con su acti­
tud enérgica e infatigable logró por lo menos imponer silenoio a 
sus impugnadores. Los incidentes que surgen aún en pontificados 
que sucedieron a nuestro Arzobispo, pueden considerarse ya 
como hechos aislados cuya solución no se hizo esperar largo 
tiempo. 

Resumiendo la documentaoión del Archivo Capitular en esta 
materia, dejaremos consignado para terminar que apenas se 

(1) Arch. Cato Tol. A., 6-1-1; E., 1.545. 
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encuentra vestigio alguno de pleito solemne en días posteriores; 
la documentación es ya muy escasa, a puetir de esta época, y 
sobre todo, durante el pontificado de A viñón, no obstante haber 
ocurrido un incidente de mayor gravedad relacionado con el 
Arzobispo D. Juan IV, hijo d~ Jaime II de Aragón. Tuvo necesi­
dad de ir este Prelado a Zaeagoza y marchó con su Cruz alzada, 
como Primado, por la provincia tarraconense. Pedro de Luna, 
Arzobispo dc Zaeagoza, de acuerdo con Ximeno de Luna, que lo 
era de 'l'arragona, fulminmon excomunión contra el toledano, no 
obstante la bula de Gregario IX, que ya conocemos. A duras 
penas logró Juan XXII apaciguar el ánimo del Monarca aragonés, 
fuertemente exacerbado ante la dureza con que vió tratado a su 
hijo. La presión que hicieron, de una parte la Corona de Oastilla 
con el mismo Hey de Aragóll, y de otra la linajuda e influyen­
te casa· de los Luna, hacía difícil la solución del incidente. 
Juan XXII dió una bnla en la que trata de salir del paso; por una 
parte da satisfacciones al Metropolitano de Toledo; por otra pare­
ce que se inclina más del lado de Tarragona y Zaragoza; advierte 
que la solución no ha de suponer perjuicio alguno para la pose­
sión o propiedad de derechos alegados, y avoca la causa a su 
Tribunal, sin que tengamos noticia de la senteneia (1). 

No obstante, sucedió poco después un hecho muy elocuente. 
Juan IV llegó a indisponerse con la Oorte de Castilla, hasta el 
extremo de solicitar su traslado; el Infante D. Juan Manuel llegó 
a despojarle de la Cancillería de Oastilla. Juan XXII accedió a la 
traslación solicitada por el Prelado, y precisamente se realizó la 
permuta con Ximeno de Luna, de Tarragona, siendo de notar que 
el toledano no fu() nombrado Arzobispo, sino Administrador 
apostólico de la tarraconenso y Patriarca titular de Alejandría, 
por no descender en dignidad; en cambio, el de Luna recibía en 
peopiedad y título la Mitra de Toledo, disfrutando sus preeminen­
cias como Primado. 

Al salir la· Iglesia del eisma de Occidente, Martino V, en su celo 
por la restauraoión eclesiástica mediante la promulgación de algu­
nos decretos desciplinares por él autorizados, y de la condenación 
de herejías precursoras del protestantismo, encargó esta comisión 
en España a D. Juan Martinez de Oontreras, Arzobispo de Toledo, 

(1) Vimos esta bula hace ya tiempo en el Arch. Ca!. de La Seo de Zaragoza¡ 
mas no conservamos la signatura. 
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exhortándole a una vigilancia y celo extraordinario en este asun~ 
to como Primado que era de las EspaIlas, según taxativamente 
afirma el Papa en la bula; y pocos años después señalaba en otra 
los privilegios y precedencia de los Arzobispos de Toledo como 
Primados. (1). Aún tuvo que defenderse Martínez de Contreras de 
D. Juan Obispo de Tarazona y de Dalmacio su metropolitano de 
Zaragoza, en ocasión en que fué a Agreda comisionado por el Rey 
de Castilla, para concertar treguas y concordia con el Rey de 
Aragón; pero después de sentencias de jueces españoles en favor 
del toledano, fuó llevada la causa en apelación a Eugenio IV, 
que terminó imponiendo silencio a las partes en 4 de marzo 
de 1433 (2). 

D. Alonso Carrillo tuvo asimismo incidentes con el Obispo de 
Burgos D. Alonso de Cartagena, por el mismo motivo de hacerse 
preceder de su cruz alzada. Esta vez el pleito no llegó a Roma: 
intervino Juan JI de Castilla mandando a los justicias de Burgos 
que defendiesen al Arzobispo de Toledo en el ejercicio de sus de­
rechos; y pocos años después, en 1453, se llegaba a una concordia 
en los dos Prelados y sus cabildos respectivos. En ella reconoce 
el toledano la exención de la sede burgalesa de la jurisdicción me­
tropolitana; el de Burgos por su parte confiesa la primacía de la 
sede toledana y el derecho de sus Prelados a pasar con cruz alza­
da por la diócesis de Burgos. (3). 

En fin, cuando fué exaltado a la mitra de Toledo el gran Car­
denal de España D. Pedro González de Mendoza, como el braca­
rense anduviese perturbando de nuevo el derecho de primacía, 
Inocencio VIII, para evitar los perjuicios que causaba a los fieles 
este estado de cosas, y mientras so buscaba solución 1.1 la contro~ 
versia, nombraba Primado con plenitud de jurisdicción al Carde­
nal Meudoza en todos los dominios de los Reyes Católicos (4). Es 
el último documento de confirmación solemne que guarda el ar­
chivo capitular: con él se cierra la larga serie de confirmaciones 
de primacía en aquel pontificado que cerraba también con hermo­
so colofón la grandiosa epopeya de la reconquista. Por eso el 
gran Oardenal pudo a su muerte legar a su Iglesia por oJaúsula 

(1) Arch. Cato Tol. x., 7-4-1 y X., 7-4-2. 
(2) Arch. Cato Tol. X., 8·1-1 Y X., 8-1-2. 
(3) Arch. Cato Tol. X., 8-1-4, las cartas de Juan lI, y X., 8-1-6, la concordia. 
(4) Arch. Cato Tol. x., 7-4-5. 
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testamentaria «1a nuestra cruz, que en señal de Primado habemos 
traido ante nos por las provincias de Santiago, Sevilla, Granada, 
Zaragoza, Valencia, 'l'arragona, Narbona y por las diócesis que se 
dicen exentas de los metropolitanos susodichos: la primera Cruz 
que se puso sobre la más alta torre de la Alhambra de la Ciudad 
de Granada, al tiempo que fué ganada e quitada del poder de los 
moros infieles, enemigos de nuestra Santa Fee Católica ..... » 
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Los diseños del contr;-\sel\o de D, Rodrigo y de la ímprontJ pl'il'l'lltiva (circular; d~.1 sello capim\:¡r, 

que no se podían tomar directamente de sus originales, son uebidos al deliC1do pincel d("i culto 

Comandante, Profesor de la Academia de lt1ianterh., D. Valeriano de furuf1dartn,~, 
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VI 

1)fultbucióu be la <liattbrttl bt W111ebu.-3Irtchu tU que tuan lugar 
e.ate ucnuttctmttutu.-¿3JlUt ¡Itbrn ,trt~ llU primer J\rqutttdu?­
t.;lIbatbtl1.a pura la ohra.-OOtrull fUUtUtrtlll1ell tlt m. Itnbrtgn tu 

su QJ:attbrul: lumtuarfun U tuptlluuiup bt turno 

La obra que entre todas inmortalizó 01 nombre de D. Rodrigo 
en las brillantes páginas del Episcopologio toledano, y aun de la 
Historia del Arte español, es la fundación de nuestra Catedral 
incomparable, la Dives Tole/ana, cuya primera piedra colooaba 
solemnemente en la primera mitad de su pontificado, con el Santo 
Rey de Oastilla Fernando IIl. 

Es la Catedral de Toledo monumento grandioso, que responde 
en su desarrollo y ejecución al sublime plan litúrgico ideado por 
el ingenio y piedad de nuestro gran Arzobispo; arca santa que 
encierra entre sus muros en columnas y retablos, en sepulcros 
y capillas y magníficas portadas, la historia entera del arte español 
en las más hermosas y brillantes manifestaciones, que alcanzó en 
distintas épocas; relicario inmenso, que atesora con las obras 
geniales de los antiguos maestros de la piedra viva, las hermosas 
filigranas de los grandes escllltores e imagineros, oon los artistas. 
del hierro y del vidro en nuestros siglos de oro. Y junto con ellas 
su precioso museo de orfebrería; la brillante pinacoteca, . que . 
cuenta entre muchas las creaciones simbólicas de los pinceles del·· 
Greco, que arrancaba a su paleta los matices del cielo de Castilla 
en esas tardes otoñales, cuando envuelto entre oelajes llega a 
hundirse en su ocaso el sol; y los ricos tejidos, que antaño salian 
con mundial y merecida fama de los telares toledanos; y los 
dibujos inimitables de los magos de la aguja, de aquellos bor­
dadores llamados, entre otros, 108 .Ter6nimos espafioles, que con 
sedas y oro sabían dar vida y movimiento en la forma plástica y 
sin hacerles perder su espiritualismo, a misterios y emblemas y 
santoral (le nnest.ra religión; y, en fin, las delicadas miniaturas y 
orlas de los típicos aguiluchos, cantorales, misales y pasionarios, 

• 



156 EL FUNDADOR DE LA CATEDRAL DE TOLEDO 

que tan clar9mente acusan la técnica española y toledana, no 
obstante la influencia extranjera que en principio pudieran reci-

. bir nuestros miniaturistas e iluminadores. Porque os nuestra Ca­
tedral, la Catedral española por excelencia dentro de la esfera del 
arte gótico; genuína creaoión del genio ibérico en la Edad Media, 
con ligera influencia ornamental, en sus comienzos, del arte de 
aquel pueblo que dominó la Espalia por siete siglos; pero obra 
española en su conjunto, en su traza grandiosa; en el atrevido y 
air'oso cerramiento de su magnífica girola; vivo retrato, en fin, 
por la sobriedad de su ornamentación, y sencillez de sus líneas y 
por la vigorosa y delicada factura de sus columnas, del alma 
gigante de Castilla en aquella Edad de grandes empresas y ele­
YUdos ideales. 

A medida que la Reconquista se consolidaba en su avance 
progresivo; iban apareciendo en las ciudades españolas distintas 
catedrales de tipo gótico, que sustituían la vetusta iglesia ro­
mánica o la antigua mezquita mora, purificada y consagrada de 
momento al culto cristiano, cuando nuestras armas victoriosas 
lograban arrancarla al enemigo invasor. Eran otros tantos him­
nos de triunfo, con que cantaba su libertad la Espafía por tanto 
tiempo oprimida; perpetuos cánticos de acción de gracias al cielo, 
que infundia siempre alientos y esperanza y valor invencible a un 
pueblo, qUf>: se ofrecía un día tras otro en aras de su indepen­
dencia y de su fe. 

Ya porquo las antiguas catedrales románicas se hacían insu­
ficientes para los núcleos d(-) población en aumento continuo; ya 
porque no lograban satisfacer los anhelos y elevados ideales del 
alma cristiana, que cada día se manifestaban con nuevo y más 
etiblime esplendor; ya, en fin, porque debido a los azares de los 
tiempos amenazasen ruina, es lo derto ql1C la décimatercera cen­
turia es el siglo de las grandes catedrales españolas: ('a si podría­
mos afirmar, sin citar nombres, que las más célebres entre ellas 
úierran SUs bóvedas on esta época, o ponen sus primeros funda­
mentos. Entre estas últimas se encuentra la toledana. 

¿MáS en qué fecha precisa se llevó a cabo la inauguración 
sOlemne de sus obras? No extrañará al lector que hagamos un 
det~nido estudio de este dato cronológico, porque ha sido en 
distintas épocas objeto de discusión y se ofrece en el momento 
prefiellté como asunto de palpitante actualidad. 

Haos algllll tiempo publicaba el autor de estas líneas un mo-
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desto trabajo de investigación acerca de este asunto, y de él es 
preciso hacer ahora un breve resumen. Al consultar entonces 
la variada bibliografía existente, pudimos observar desde luego 
que la mayor parte de los historiadores y cronistas se pronun­
ciaba por la fecha del 14 de agosto de 1227, bien que sin citar 
nunca fuente cronológica en que pudieran fundar su afll'maoi6n: 
así, Garibay, Pisa, Salazar de Mendoza, Mariana, el Licenciado 
Porrefio, Lozano, Parl'o, Amador de los Ríos (D. Rodrigo), Qua­
draJo y La Fuente (D. Viconte), Lampérez yel Conde de Oedillo, 
que sefiala el 11 de agosto (1). 

Otros escritores, también de nota, fijaban la fecha de 1226, 
como el Ilmo. Juan B. Pérez, Canónigo obrero de la Catedral tole­
dana y después Obispo de Segorbe; la Fuente (D. Modesto), y el 
Marqués de Cerralbo con algunos más: y por último no faltó 
quien indicara el año 1225, como D. Gonzalo de la Hinojosa, Obis­
po que fué de Burgos. 

Ante criterios tan distintos para fijar este dato cronológico, no 
parecía prudente decidiese por una de las opiniones enunciadas, 
sin un previo trabajo de investigación y búsqueda de datos o 
fuentes ceonológicas. Acudimos como parecía natural a la His­
toria de D. Rodrigo, actor principal en este acontecimiento, y nos 
detuvimos en su capítulo XIII del libro IX, que tiene el siguiente 
epígrafe: «De captione C'apellm, et fundatione Ecclesice Toletanm et 
Abenhut>. El texto dice: «Et procedens iterum-Ferdinandus-· 
»contra mauros obsedit Oap ell a m , oastrum munitissimum in 
»dicecesi toletana, et diutinis impugnationibus tandem cepit, et 
»expletis quoltuordecim hebdomadibus expeditionis ad urbem 
,.regiam est reversus. Et tune iecerunt primum lapidem Rero el ar~' 
»chiepiscopus Rodericus in fundamento Ecclesim Toletance,qu~ 
,.in forma mezquitm a tempore Arabum adhuc stabat, Quius 
,.fabrica opere mirabili de die in diem non sine gran di admira­
»tione hominum exaltatur •. Y después continúa refiriendo hasta 
el fin del capitulo el alzamiento de Abenhut en Murcia, sus vioto­
rias contra los almohades y su muerte, a la que siguió el encum­
bramiento de Abenalagimar. 

(1) Los detalles de obras consultadas y otros que omitiremos por su menor 
importancia, pueden verse en el estudio publicado en el Boletln de la Real 
Academia de Bellas Artes U Ciencias Históricas de Toledo, julio-diciembre 
de 1923. 
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No es de exacta precisión el dato cronológico que indica don 
Rodrigo en estas palabras, ni hay tampoco en todo el capítulo, ni 
en el resto de su historia, indicio alguno que permita autorizar 
más precisa conjetura: antes bien, el texto es acaso demasiado 
conciso en la narraci6n de estas primeras campañas de Fernan­
do UI: y no pocos histor'iadores se han visto precisados a recu­
rrir, como a vali080s auxiliares de complemento, a distintas cró­
nicas y documentos para completar la narración del toledano y 
escalonar ordenadamente las primeras expcdiciones del Santo Rey 
de Castilla. Por lo que se reficre al dato concreto que estudia­
mos, parece que la diversidad de opiniones, por lo menos en lo 
que a las dos extremas se refiere, nace del distinto criterio apli­
cado para fijar la data de la toma de Ca pilla (1). 

Esto no obstante, la atenta lectura del párrafo copiado arriba 
y su sentido obvio y natural autoriza estas dos afirmaciones: pri­
mera, que la toma de Capilla es objeto de una campaña especial 
organizada con este motivo, después do la cual Fernando III 
regresa triunfante a Toledo; segunda, que entonces, es decir, en la 
estancia que hicieron on la ciudad, el Rey y el Arzobispo pusieron 
la primera piedra de la Catedral toledana. 

No dice más D. Rodrigo; pero acaso lo dicho pueda ser sufi­
ciente. Porque si aplicamos la regla goneenl de interpretación, 
que preceptúa tomar las palabras del escritor en su sentido 
literal y obvio, mientras razones evidentes no aconsejen otra 
cosa, no será aventurado afirmar, mientras no se ofrezca una 
prueba documental clara en contrario, que la fundación ele la 
Catedral de Toledo tuvo lugar después de la toma de Capilla, 
durante la estancia quo San Fernando hizo en Toledo, a donde 
regresó logrado su tr'iunCo, 

Ahora bien: aunque nuestro historiador no diga con precisión 
cuándo fué tomada Capilla, no faltan manuscritos y documentos 
de la época que sOJ1alun con exactitud este dato cronológico. La 
crónica latina de los Reyes de Castilla nos refiere esta campaña 
con más detalles. Dice que Fernando In partió con su ejército 
de Toledo cerca de la Pentecostés de la ora 1264 (año 1226) y 
sitió a Capilla; refiere distintos incidentes del asedio hasta la 
.rendición de la plaza; al1ade que D,Hodrigo con el Obispo de 

. (1) Era éste un fuerte castillo, cuyas ruinas pueden verse todavía cerca del 
lugar que conserva su nombre, en In provincia de Badajoz, diócesis de Toledo, 
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Palencia y otros eclesiásticos purificó la mezquita y la dedic6al 
culto cristiano, celebrando misa solemne y ofioios divinos: y que 
el Rey, dejando abastecida y guarneoida la plaza, regresó a Toledo, 
hacia la fiesta de la Asunción de la Virgen (1). 

La misma fecha asigna a la rendición de esta· fortaleza el 
Cronicón del Oerratens~, esol'Íto a mediados del siglo XIII; y si 
los Anales Toledanos II sel1alan el a110 1225, pu€de explicarse 
esta difet'encia o por equivocación del cronista, que podria obe. 
deoet' a que Fernnndo III hizo una demostración oontra la plaza 
al regt'osar de Andalucía, entrado ya el invierno de este último 
a110, o por errata del copista, qne omitió un trazo al consignar la 
fecha. Hoy los histm'iadorcs aceptan como indudable la fecha 
de 1226. Parece, pues, que este solo dato nos permite referir a 
ese mismo arlo la colocación de la primera piedra de nuestra 
Oatedrnl. 

Pero hay más todavía. Esta interpretación del texto de don 
Rodrigo está confirmada por crónicas de aquella época que refie­
ren ya expresamente y con fecha más precisa la fundación de la 
Oatedral toledana. Los Anales Toledanos JII insoritos en las pri­
meras guardas de un manuscrito misceláneo, cuyo título al dorso 
es Daretis F'rigii Historia Troyana, que perteneció 11 ]a Bibliote­
oa del Oabildo de Toledo y hoy se guarda en la Nacional, con­
signan en l'lU primera parte el siguiente dato concrQto: «Era 
MOOLXIIII (al margen año 1226) el reí don Fernando, y el ar<;)o­
bispo pon rodrigo pusieron las primeras piedras en el funda­
miento de la iglesia de toledo» (2). Y aun cuando sea cierto que 
en los hechos consignados al principio de estos anales no sean 
muy exacta~ las referencias cronológicas, no sucede lo mismo al 
entrar ya en el reinado de Alfonso VIII, y más aún en el deFer~.· 
nando nI, en cuyos días, o a lo sumo en los· de su hijo Alfonso 
el Sabio, se redactaron. Y todavía más: en el mismo manuscrito 
se halla una Crónica de Reyes de España, que algunos escritores 
han confundido oon los Anales, j en ella también hay referencia 

(1) Véase pág. 116-117. 
(2) Bíbl. Nac. Sección de manuscritos, núm, 10.046. Hemos visto el original 

redactado por distintas plumas; la primera parte, de la misma letra cursiva de 
la época, llega hasta 1243, consignando la noticia de haber terminado don 
Rodrigo su Historia. Flórez publicó íntegros estos anales. Espalfa Sagrada· 
tomo XXIII. ., 
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=============-----
cronológica de la fundación de la Catedral. Al llegar al reinado 
de Fernando IlI, cuyos hechos refiere con alguna mayor exten­
sión, encontramos la noticia que nos interesa. Después de una 
sucinta relación de las primeras campañas, dice el anónimo cro­
nista: «Et otra uegada entró tierra de moros et tomó CapieHa et 
tornosse para roledo. Et este Hey don Fernando et el aryobispo 
don Rodrigo de Toledo pusieron las primeras piedras eno funda­
miento de la Eglisia Mayor de Toledo et la comel1Qaron desta 
obra que ante era fecha como mezquita. Et fuó fundada tal mes>· 
y Al margen: «Era MCCLXIHI» (1). Referencia clara y terminante, 
que incluye un nuevo dato, el del mes por relación a otro últi­
mamente nombrado en el texto, que es el de noviembre, cuando 
refiere en su día y año, unas líneas antes, el nacimiento del primo­
génito de Fernando lII. Nada mús pre~iso nos dice ya la Crónica 
mencionada; y con este testimonio cerrábamos aquel nuestro pri­
mer estudio cronológico, no sin indicar como conjetura los días 
de San Clemente, por ser el natalicio de Alfonso X, o el de San 
Eugenio como Patrono de la diócesis, como fecha concreta en que 
pudo tener lugar la histórica ceremonia. Terminábamos haciendo 
una referencia a dos bulas de HOllorío In, para explicar su con­
tenido en armonía con estos datos concretos, distinguiendo entre 
operaciones preliminares de las obras de la Catedral, y su inaugu­
raoión oficial por la colocación de la primera piedra. Así quedó 
razonada nuestra opinión en aquel estudio. 

Pero en el año pr6ximo pasado, publicó el P. Gorosterratzu 
su biografía de D. Rodrigo, varias veces citada. Al hojear sus 
páginas, encontramos una Ilota en la que se califica de «muy 
erudito» aquol modesto trabajo; más adelante, sin embargo, a 
medida que avanzamos en la lectura, pudimos observar que sin 

(1) Manuscrito citado, fol. 78 V., a. 38 y b. La Crónica comprende desde el 
folio 67 r., a., hasta el 80 r.} b.: no puede considerarse como traducción, sino 
muy abreviada de D. Rodrigo, aunque guarde ciertas analogías con su Historia; 
desde luego no puede serlo en los hechos que refiere posteriores a los últimos 
narrados por el Arzobispo, yaun después de su muerte; principia por el reinado 
de Pruela y termina en los primeros ai'los de Alfonso el Sabio. Es muy acertada 
la conjetura ele Octavio de Toledo, al opinilr que los tres últimos folios del ma­
nuscrito son el principio de esta Crónica (Ca!. de la Lib. del Cabildo de Toledo); 
la letra es de la misma mano; SQ anónimo autor debió escribir en la segunda 
mitad del siglo XlII. 

; ; 

I 
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nueva referencia se combatla en toda su integridad el ratona .. 
miento fundamental de aquel m·udito articulo, terminando el 
referido escritO!' su interpl'otaeión del texto de D. Rodrigo, y 
npol'tación documental en un tOllO definidor y ouasi dogm~tieo 
en el campo de la investigación y de la critica. Veamos cómo 
razona su discurso. 

Toma como punto de partida las dos citadas bulas de Honorio 
nI. Es la primera del 5 de onero de 1222, yen ella refiero el Papa 
que ha recibido una misiva de D. Hodl'igo manifestándole que la 
antigua mezquHa mora consagrada al culto cristiano amenazaba. 
ruina; y su predecesor, para evitar un derrumbamiento impllEh 
visto, la hizo desmontar; que para llevar a cabo las obras de: 

, nueva construcción había grandes dificultades por la magnitud 
de la obra misma, penuria de rentas de la iglesia y escasez de 
pledra y madera; hasta el punto de que si no se prestaba remedio. 
extraordinario no habla esperanza de llevar a buen término bt 
fábrica; en vista de lo cual el Papa le faculta para que pued;a 
invertir en la construcción las tercias dEl fábrica de las iglesias 
diocesanas; a no ser que se resientan demasiado en sus rentas 
por esta exacción, en cuyo caso le advierte que tome menor can~ 
tidad. cPresentibus litteris post quinquennium minime valituris~: 
frase que Gorosterl'utzu tl'adnce: .Las letras presentes no serán 
.valederas más que para cuatro años». Oinco son los que dice la 
bula muy claramente. Según el citado escritor, esta bula patentiza 
que en 1221 trabajaba D. Rodrigo, no como quien proyecta y se 
prepara prudentemente con recursos extraordinarios para una 
fábrica de tal magnificencia, sino que había comenzado ya laobna 
en el momento de dirigir al Papa Sil petición. Y como pr.ueoaco*, 
cluyente de su afirmación aduce la segunda bula, con el comenta~ 
do e interpretación siguiente: «El Papa le concede la faeultad.cl.e· 
poder utilizar el tributo de la teroia de las Iglesias por ellatr~> 
años». (Ya hemos visto que son cinco) Este plazo de «cuatro 
«años había expirado para fines de 1224. Porque D. Rodrigo 
<reiteró la misma petición en 1224, y el mismo Papa le renovó 
cjgual gracia en estos términos: .. Como has comenzado a edift.car 
.. la iglesia de Toledo de3de los cimientos, y no se puede terminar 
<sin grandes gaslos una obra de tan grande magnitud, te oonoe­
«demos por las presentes, que puedas destinar a la construcción. 
«de la misma iglesia, por cuatro años, la tercera parte de las 
«décimas, destinadas a las fábricas de tu diúcesis1 sin q.ue valga 
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«ninguna oposición .• Si ya necesitaba D. Rodrigo en 1224 nueva 
«concesión de cuatrienio, sefial segura de que había utilizado 
«integramente la concesión anterior. Por lo tanto, es cierto que 
«en 1221 estaban iniciadas con gran empuje las obras de la erec­
cción de la más suntuosa, majestuosa y rica iglesia española. No 
«se puede asegurar que el Arzobispo las comenzara en 1221, lo 
«mismo se puede decir que puso la primera piedra en 1220. No 
«encuentro otros datos auténticos terminantes» (1). 

Continúa después proponiendo una dificultad que surge es­
pontáneamente por contradicción entre la interpretación de las 
bulas pontificias y el texto de D. Rodrigo; y para resolverla nos 
dice; que el tune de D. Rodrigo es con frecuencia muy elástico en 
su historia; que no significa que el suceso al cual afecta sea in­
mediato, ni aun posterior al referido inmediatamente antes; que 
con frecuencia lo que se cuenta después del tune es anterior a lo 
narrado antes. Por esto dice «no significa ese tune que está 
«puesto después de la relación de la toma de Capella (sic), que 
«en ofecto se verificó el acto de poner la primera después de ese 
csuceso. Significa que ese hecho se verificó tune, entonces, es 
,decir, en aquel período inicial de la vida .activo-guerrera de San 
.. Pernando. Por lo tanto, no se puede deducir rigurosamente 
«nada para fijar una fecha exacta, sino aproximativa. Implica lo 
«mismo ese tune que el acto de asentar la primera piedra de la 
«basílica toledana por el Hoy·Pernando y D. Hodrigo, ocurrió en 
«1220 como en 1226.) Sin embargo, unas líneas más abajo, y como 
si no hubiera quedado muy satisfeeho de su exégesis, propone 
una solución armónica diciendo que podría admitirse que don 
Rodrigo hubiera comenzado las obras por la cripta él sólo en la 
fecha a que so refieren las bulas; y después, en 1226, procedió con 
San FOl'llando a la inauguración de los muros exteriores. Cual­
quiera que sea, no obstante, el valor de esta explicación, afiade, 
ces preciso asegurar que la frase de D. Rodrigo se refiere al año 
«1220, o al siguiente). y cierra su razonamiento con otra frase 
autoritaria: «Ya no cabe disputa fuera de esto>. 

Algo sobrecoge el ánimo esta afirmación tan rotunda; mas a 
pesar de todo, bueno será que hagamos un esfuerzo para demos­
trar, por lo menos, que puede caber alguna disputa en este asunto, 
después de las apreciaciones y comentarios que hemos copiado. 

(1) Obr. cit., cap. XIV, págs. 263 y sig. 
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y en primer lugar, que el (une de D. Rodrigo sea con frecuen· 
cia muy elástico en su Historia, no es precisamente un desoubl'i­
miento. Entendemos que 01 lune latino, como el entonces oastella­
no, lo mismo en D. Rodrigo que en cualquier escritor, no tiene 
ni deja de tener elasticidad por si mismo; es siempre un término 
cronológico de valor y significación no absoluta, sino relativa; y 
por consiguiente su elaslic'idad o rigidez dependerá en todo oaso 
del hecho o circunstancia a que haga referencia. Este ha de ser 
el punto de partida, para interpretar adecuadamente este término 
relativo y precisar con la exactitud posible la cronología de cual­
quier acontecimiento, que mediante él se determine y refiera a 
otro suceso anterior. 

N o basta, pues, afirmar que el tune de D. Rodrigo sea con fre·­
cuencia muy elástico en su historia; hace falta demostrar que lo 
sea en el caso presente; y esta demostración la estamos esperando 
todavía. Más aún, la excluye positivamente el sentido literal y na­
tural del texto, regla fundamental de interpretación. Porque leer, 
como el historiador escribe, que Fernando III organiza una expe­
dición contra Oapilla; que pasadas catorce semanas regresa a 
Toledo; y que entonces el Rey y el Arzobispo colocan la primera 
piedra de la Oatedral: o intrepretar después, que tomada Oapilla 
en 1226, ese entonces o tune, lo mismo puede referirse a dicho 
año, que a 1220, equivale en nuestra opinión a tergiversar el sen­
tido obvio y natural de las palabras. 

En vano se apela, para eludir este inconveniente, a ese período 
inicial de la vida activo-guerrera de San Fernando, que el citado 
escritor propone como único término posible de la referenoia oro­
nológica del tune en este caso. Deseable sería que esta afirmaCIón 
apareciera fundada én documentos y pruebas concluyentes, razo­
nadas y expuestas con plena claridad, si ha de gozar el título de 
exclusiva con que la presenta su autor: más aÚll, sería de suma 
conveniencia que no se resintiera en si misma de cierta falta de 
precisión, tal como nos la ofrece enunoiada. Porque, ¿qué sean­
tiende por periodo inicial de la vida activo-guerrera de San Fer­
nando? iSon acaso sus primeras campañas contra los moros? Los 
historiadores están acordes en afirmar que no principiaron hasta 
el año 1223 lo más pronto; y en este caso faltará todavía un poco 
para hacer llegar la elasticidad del tune por este procedimiento 
hasta 1220. ¿Han de incluirse también en el susodicho periodo ini­
cial los demás hechos del reinado de Fernando IlI, a partir de su, 
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proclamación en 1211? Porque es un hecho que entonces princi­
pia ya su actividad para calmar las inquietudes de una facción 
descontenta que se rebelaba contra él buscando la alianza con su 
padre el Rey de León; mas en este caso la elasticidad del tune va 
a resultar un poco excesiva. Y después de todo, ¿en virtud de qué 
razones, leyes o criterio de interpretación ha de sefialarse ese pe­
ríodo inicial, como término de la referencia cronológica del tune? 
De las bulas antes citadas nos ocuparemos luego. Mas entre tanto 
sería conveniente que el P. Gorosterratzu, que al parecer califica 
de divagaciones cualquier interpretación que no sea la suya, nos 
ofreciera una demostr~lCión clara y evidente de que ese período 
inicial corresponde y encuadra perfectamente dentro del plan de 
división que se propuso D. Rodrigo al describir los hechos del 
reinado de San Fernando; hasta el punto de permitirle hacer en el 
capítulo XIII de su Historia y enlazada con sucesos del afio 1226, 
ulla referencia cronológica que puede comprender todo el perío­
do y suoesos narrados desde el año 1217, y capítulo V, en que 
refiere la proclamación del Hey de Castilla. 

No es lo mismo, a nuestro parecer, estudiar un reinado y 
dividirlo con más o menos acierto y exactitud en períodos, cuan­
do los hechos pueden apreoiarse en su conjunto y totalidad, que 
hacer su descripción cuando todavía siguen su curso los aconte­
cimientos y se halla el protagonista alcanzando días de honor y 
de gloria: así sucedo a D. Rodrigo, que termina su Historia en 
1243 cerrando la narración con sucesos ocurridos seis años antes, 
y baja al sepulcro dejando al Rey a las puertas de Sevilla, cuya 
conquista fué una de las mayores glorias de su reinado. Y enten­
deremos siempre, quo no conviene pasar por alto los medios 
subsidiarios de interpretación, como el plan, óbjeto, oircunstancias 
de medio y .estilo del escritor, que con la regla ant.eriormente 
indicada constituyen ese conjunto, denominado texto y contexto, 
en las escuelas, que sirvió hasta hoy de norma para fijar el 
sentido de las palabras cuando éstas no apareoen ya en la frase 
con plena claridad. Por lo demás, ya puede decirse que a veees 
lo narrado después del tune es anterior a lo que le precedo: 
siempre será preciso, para determinar su signIficación, fijar 
exactamente el término y el objeto de la relación o referencia 
cronológica: y on nuestro caso, el objeto es la fundación de la 
Catedral: el término, el regreso a Toledo después de la toma 
cjl'0 Capilla, CaII,10 ~arece desprenderse de lo dicho hasta aquí. 

,. 
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Mas como el citado escritor apela también 'a los lugares parale- " 
los de la historia de D. Rodrigo, para confirmar la interpretaoión 
que nos ofrece, nos place examinarlos, y ver la relación que eon 
el caso presente puedan tener. Dice en nota relativa a esta cues-, 
tión que pueden enumerarse centenares de casos: «En el mismo 
,.capítulo- escribe- hay otro tune referente a la rebelión d~ 
:>Mahoma Alenalagimar, qne es de época anterior. Lo mismo 
»sucede con los tune de la muerte de la Reina Beatriz (o. 16) y 
»otros más del mismo libro, que es inútil reoordar y ~xa­
,.minar (1). 

Acaso no sea tan inútil como se afirma. Veamos si no el pri­
mero de los ejemplos: D. Rodrigo, después de la fundación de la 
Catedral, comienza a referir la rebelión de Abenhut oontra los 
Almohades; describe las vicisitudes de esta rebelión hasta el aSe~ 
sinato del caudillo y afiade inmediatamente: «}ilt tune il1valuit 
arabs quidam dictus Mahoma Alienalagimar ... ) Estos son los 
hechos. Mas bueno será observar que el término inval«it usado 
por nuestro historiador en esta frase no signifioa simplemente el 
hecho de rebelarse, como al parecer quiere Gorosterratzu, sino el 
de prevalecor o adquirir preponderall'Jia en nuestro oaso uno de 
los dos rivales (2). Además, el citado escritor no advierte, o pasa 
por alto, la referencia cronológioa con que da principio D. Rodri­
go a la rebelión de Abenhut; dice que principió a rebelarse, «ia 
diebus lllljuS Regis FerdinandÍ», frase ésta de absolQta elastici~ 
dad, :}ue de suyo ni) oxcluye periodo alguno del reina <lo; pero 
cuya relación con el tune de la Catedral no se ve por parte al­
guna. En cuanto al encumbramiento o preponderancia de Aben;,,­
alagimar, dice el toledano que ocurrió t'l,!.~O, es d@cir,a laJll¡l:l~rH, 
de Abenhut; y esto no sólo es históricamente cierto, sino que 
confirma plenamente la interpretación que indicamos para la 
referencia de la fundación de la Catedral. Basta pam convencerse 
de allo leer serenamente eL capítulo que comentamos, sin omitir 
ninguna de sus circunstancias. 

(1) Obr. clt., cap. XIV, pág. 264, nota. 
(2) Es de necesidad descender a este detalle dado el estado de la cuestión: 

invalere, Jo mismo en esta forma que en la incoativa, significa preualllcer. 
adquirir preponderancia; es de época clásica. D. Rodrigo emplea con frecuen­
cia el verbo rebellare en su propio significado. lo miljlUo en este capitulo qu~ 
en otros de su historir .. 
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Veamos ya los otros ejemplos expresamente citados. Son los 
tunc de la muerte de D.a Beatriz en el capítulo XV. Yefectiva­
mente, nuestro D. Rodrigo inicia el capítulo refiriendo la entrada 
de Fernando III en León a la muerte de su padre; dice que el 
Clero y pueblo le recibieron con júbilo y cantando el Te Deum, y 
que desde entonces «ex tune» se llamó Rey de Castilla y de León. 
Suponemos que la elasticidad de este tune no será tanta que nos 
permita conjeturar que San Fernando se llamaba Rey de Castilla 
y de León, ocho o diez año3 antes. A mitad del capítulo encontra­
mos otro: refiere el historiador que después de la proclamación 
de Fernando nI en León y del pacto que celebró con sus herma­
nas Sancha y Dulce, hizo una excursión por las ciudades del 
nuevo reino, visitando Zamora, Salamanca, Ledesma, Ciudad 
Rodrigo y Alba (de Tormes), y añade que «tune>, entonces el Rey 
Fal'nando dió Quesada por derecho hereditario a Hodrigo, Arzo­
bispo de Toledo. Y, efectivamente, en aquella excursión expedía 
el Rey su privilegio de donación, según hemos indicado en otro 
lugar, con fecha del 20 de enero de 1231, y en Salamanca, ciudad 
de las visitadas entonces. Por último, al terminar el capítulo, nos 
refiere la toma de Ubeda, añadiendo a continuación que entonces, 
tune, el Rey, tomada la plaza, regresó a la ciudad regia; era 1272; 
lo cual parece significar que Fernando nI se retiró a Toledo 
después de la toma de Ubeda, como lo hiciera al tomar la plaza 
de Capilla (1). 

Estos son los tune del capitulo XV, en los cuales ha creído ver 
Gorosterl'atzu confirmada su primera interpretación de D. Rodri­
go: acaso en este último lugar, porque ha visto que el historiador, 
después del hecho referido, cierra el capítulo con la noticia de la 

(1) El texto de D. Rodrigo en los tres lugares citados, es como sigue: 
1.0 ~Seqllenti vero die intravimus Legionem ..... ibique ah Episcopo et universis 
cívíbus ad regnl Legionis fastigillm elevatur, clero el populo, Te Deum lauda­
mus, cantantibus concorditer et incunde, et ex tune Rex Castellre et Legionis 
parHer est vocatus." 2.° ~Indeque Rex ivit Zemoram, Salamanticam, Letesmiam, 
Civitatem Roderici et Albam, et per cceteras regni partes in quibus honore regio 
et hominio ab omnibusest suseeptus. Tune Rex Fernandus dedit Caseatam iure 
hereditario Roderieo arehiepiseopo Toletano ..... " 3.° Post hree iterum Rex Fer­
nandus obsedit Ubetam ..... ; sed adeo fortiter impugnavit, ut conelusi, salvis. 
corporibus oppidum resignarent. Et tune Rex, oppido aequisito, ad urbem 
regiam est reversus. Era MCCLXXIl. Obiit Regina Beatrix in oppido. quod 
Taurum dicitur ....... (Lib. IX, cap. XV, págs. 204 y 205.) 
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muerte de D.· Beatriz, pretende relacionarla con el tune del regre­
so del Rey a Toledo despu6s de la toma de Ubedll en 1284. La 
lectura del texto qne citamos indica con toda claridad que se trata 
de \lna noticia sin enlace ninguno con la referencia anterior, con 
ese tune, que solamente afecta al regroso del Monarca a la ciudad. 
Unicamente podría autol'izar el texto por sí mismo la cOIlietura 
de que la muerte de D.a Beatriz, consignada sin referencia crono­
lógica alguna, sucedió después de la última fecha consignada, o 
sea después del año 1234, en que data D. Rodrigo la toma de 
Uboda; y esto no sería un despropósito, porque la bella y piadosa 
Reina pasaba a mejor vida al afio siguiente, 1235. 

No estuvo más acertado, a nuestro pareoer, el P. Gorosterl'atzu 
en la hipótesis conciliadora, que se aventura a proponer. Oonsis~ 
te ésta en suponer que D. Rodrigo iniciase las obras él solo, 
principiando por la cripta de la Oatedral en 1220 o 1221; y des­
pués en 1226 pusiera con el Rey la primera piedra de los muros 
exteriores; pero aliade a renglón seguido que sea de esto lo que 
q niera, es indudable que la frase de D. Rodl"igo en su Historia se 
refiere a la primera de las fechas indicadas. 

Ingeniosa serí.a esta conciliación, si no fuera porque se -le ofre­
con dos reparos no despreciables: uno a primera vista y otro 
documental. Es decir, que la conciliación resulta en primer lugar 
contradictoria en sí misma; porquo si la frase de D. Rodrigo ha de 
referirse necesariamente a la primera fecha indicada, en vano se 
supone, para su recta interpretación, que entonces actuaba él 
solo, porque nos refiere un hecho que realizaba precisamente con 
el Rey: «Rox et Archiepiscopus iecemnt primum lapidem. nos 
dice, y claro está que la frase está en pugna con la supuesta 
actuación individual. 

Pero hay además otro reparo, y es que la cripta, llamémosla 
así (1) ni entraba en el plan primitivo de la Catedral, ni corres­
ponde con mucho a su primera época, como arguye evidentemen­
te su mismo estilo arquitectónico, además de unas interesantes 

(1) No se trata de una cripta propiamente dicha, aunque con este nombre se 
la denomina comunmente; es una capilla situada debajo del Altar Mayor, cuya 
bóveda está sobre el nivel del pavimento de las naves; sus dimensiones en 
relación con las de la Catedral son insignificantes, puesto que no liene más 
lInchura que la nave central, y su fondo corresponde a la actual graderla y 
plano del Altar Mayor. 
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notas del Archivo de la Obra y FábricR. De ellas se deduce que 
se construyó en los primeros afios del siglo XVI, y que su fin 
principal no fué otro que elevar el plano del altar de la Capilla 
Mayor. A este propósito se comenzó a derribar la antigua pared 
de dicha capilla en el mes de enero de 1498, como indican unas 
partidas de gastos por gr'anado y menudo, consignadas en el libro 
correspondiente a dicho afio~ con destino a candelas para traba­
jar durante la noche en la mutación del altar, y a pan y vino que 
se dió a la gente ocupada en esta faena. Por otra parte, las prime­
ras partidas de piedra labrada para la capilla situada debajo del 
Altar Mayor comienzan el 17 de febrero de 1504, lo que permite 
suponer que en el ailo anterior se hiciera la excavación de la qne 
resultó la cripta. Y realmente es así, porque en ducumento del 
Archivo Oapitular se dice que el 8 de mayo de 1503 «Oavando la 
capilla dé los Reyes biejos para fazer las gradas del altar mayor" 
apareció un ata ud con los restos del Arzobispo D. Sancho de 
Aragón y ricas alhajas pontificales, que se llevaron a Alcalá para 
que las viera el gran Oisneros (2). Finalmente, en este mismo 
libro de 1504, en el capítulo de gastos por granado y menudo hay 
otra partida destinada a pagar varias filateras de madera labrada, 
de las cuales la central, mayor que las demás, lleva por afiadidura 
el escudo de Oisneros, y las demás son pequefias rosetas doradas 
de estilo gótico decadente, o más bien renacimiento, que todavía 
pueden verse colocadas en sus sitios respectivos. Este último dato 
y el silencio de los libros de fecha posterior, hace suponer que la 
obra terminaba ya en el ailo susodicho (3). 

PHro se nos argüirá como último recurso y terminamos ya 
este punto: ¡l,No exigen y demandan la interpretación, que impug-

(2) Al'ch. Cato Tol. A., 7~1,5; documento particular de testigo presencial y 
autorizado. Refiere cómo aparecieron los restos del Arzobispo D. Sancho, Infante 
de Aragón, con ornamentos pontificales; a saber: mitra con aljófar y ropas de 
oro y plata con piedras muy ricas; báculo con muchas piedras, y en el 'COrvo la 
Coronación dI:' Nuestra Senora; sandalias y zapatos con mucho aljófar y escudos 
de Aragón y de Castilla. Uno de los peones que trabajaban, le quitó el anillo y 
una rosa que tenía en la mano; pero fué apresado por un cuadrillero de la 
Hermandad y se recuperó lo robado. 

(3) Estas interesantt's noticias del Archivo de la Obra y Fábrica, las debemos 
y agradecemos al Ilmo. Sr. Obispo Prior de Ciudad Real, Dr. D. Narciso de 
Elltenaga y Echevarría. Los volúmenes citados pueden verse también en el 
Archivo de referencia, distinto e independiente del Capitular. 

J 

• 
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namos, las dos bulas de Honorio III antes referidasV Es estolo 
único que nos resta por examinar, y lo hal'emos brevemente

l 

advirtiendo de paso que la primera noticia de estas bulas se 
debe a D. Luciano Serrano, en su obra tantas veces citadA. No 
hemos de llegar a la negación de que en diohos documentos se 
hace referencia a las obras de la nueva Catedral; ?'pero esta refe­
rencia es tan clara y lH'ecisa que obligue a suponer la colocación 
de la primera piedra, ya verificada en aquella fecha? El mismo 
P. Gorosterratzu encuentra otra afirmación en la primera de las 
bulas, que trata de conciliar con el texto, al parocer contradictorio, 
de D. Hodrigo. Dice, y on esto convenimos en absoluto, que cuando 
el Papa se refiere al derribo de la antigua Catedral, ordenado por 
I,ópez de Pisuerga, debe entenderse de un derribo parcial, que 
acaso ya no se reparó, porque al regresar a Tolerlo el ejéroito 
vencedor en las Navas, refiere expresamente nuestro historiador 
que fué recibido con su Rey, en la Iglesia de Santa María, y alli, 
entre cánticos de júbilo y de triunfo, dieron gracias fI Dios y a 
la Reina de cielos y tierra que les había conducido a la victoria. 

De un modo semejante pueden armonizarse las frases relati· 
vas a las obras de la nueva Catedral, con el texto también exproso 
de D. Hodl'igo, Hl referir la colocación de la primera piedra on 
la forma explicada. Ya en nuestro informe distinguíamos en este 
caso, y volvemos a insistír en lo mismo, entro el principio de las 
obras en el sentido corriente y natural de la frase, y la cel'emo~ 
nia litúrgica y solemne de la colocación de la primera piedra, a 
la cual se refiere D. Rodrigo. En las bulas susodichas hay refe­
rencias a lo primero; pero no seencuentra una frase que obligue 

. a suponer ya verificado por entonces lo segundo. 
No es 10 mismo principiar una construcción en un solar sufi· 

ciente sobre el cual nada hay edificado, y eu otro que necesite 
ampliaciones y sobrE' el cual se levanta todavía una fábrioa por 
derruir. Y pueden los documentos pontificios hacer referencias 
a las obras de la nueva Catedral, próxima a levantarse, y a los 
preliminares indispensables para su inauguración, porque en ese 
período de cinco afio s desde el veintiuno al veintiséis, hubo de 
procederse al desmonte total de la antigua mezquita, al acopio 
de piedra y madora, que escaseaban, como refiero la misma bula; 
a la ampliación del solar antiguo para adoptarlo al nuevo pro­
yecto, que en opinión común exigía mucha mayor superficie; a 
su nivelación necesaria, sobre todo en la parte corr'3spondiente 
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a la doble girola y ábside, en donde el desnivel es muy conside­
rable; y si se tiene en cuenta, además, que por lo menos en una 
gran parte de este plazo (1223-1226), anduvo la gente de Oastilla 
en continuas expediciones a la frontera, no es un despropósito 
suponer que pudo eseasear también la mano de obra. Todas estas 
circunstancias son muy suficientes para explicar que D. Hodrigo 
se viera obligado a pedir a Honorío III aquellos dos subsidios 
extraordinarios, de los cuales el segundo, por lo menos, aún 
estaba vigente en 1226; y que en las bulas pontificias se encuen­
tren referencias a la magnitud del nuevo proyecto, a la pobreza 
de la Iglesia toledana en relación con él, a las pocas esperanzas 
de llevarlo a feliz término, si no se acudía a recursos especiales 
de toda la diócesis, y aun al principio de la obra, pero en su fase 
preliminar, no en cuanto a la colocación solemne de la primera 
piedra, de la cual nada expresamente se dice y nada se afirma o 
refiere que obligue a suponerla en fecha distinta de la que nues­
tro Arzobispo· seí'l.ala. Y este es precisamente el acontecimiento 
que en este al'10 conmemora dignamente nuestra Imperial Oiudad. 

Finalmonte, y aunque no ignoramos que la semejanza o com­
paración puede claudicar, no hemos de pasar por alto otro hecho 
relativo a un,a nueva fase de las obras de la Oatedral, que puede 
confirmar de alg(¡n modo esta interpretación. Sabido es que ]a 
primera piedra de su magnífico claustro se colocó e114 de agosto 
de 1389, siendo Arzobispo D. Pedro Tenorio (1). No es éRta, sin 
embargo, la primera referencia documental a esta obra y a dis­
pendios realizados con este motivo. D. Ximeno de Luna tomaba 
ya y mandaba der'ribar casas y tiendas del Oabildo en el barrio 
que docían entonces del Alcaná, «para faser claustra», y entre 
tanto pnra que tl'abajasen en el solar los maestros de la obra de 
la Iglesia, señalando por ésto al refitor capitular 1500 mrs. anua­
les de los ingresos de fábt'Íca. Así nos lo dice en un interesante 
documento (2) D. Gil de Albornoz al consignar por su parte que 
había tomado y mandado derl'ibar las casas del refitor y morada 

(1) Esta noticia se consigna en el manuscrito y crónica referida; está al pi!:' 
del fol, 78 V., en nota, y en letra cortesana o de transición por lo menos, muy 
distinta de la del texto. 

(2) Arch. Cato Tol. X., 10-1-8; documento de interés para la obra. Gil de 
Albornoz unifica la indemnización anterior con la suya en la suma de 2.250 
maravedls anuales de la renta de la obra, y se compromete a levantar nuevo 
edificio para refitor. 
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de los Canónigos hasta la puerta del Perdón, para hacer plaza y 
dar luz a esa magnífica y grandiosa portada. 

Terminamos, ¡nas, como terminábamos aquel primer estudio, 
sin quitar ni modificar un ápice de nuestra conclusión. Mientras 
no se ofrezca una documentación más clara y terminante que l~ 
ofrecida hasta hoy, de acuerdo con la Historia de D. Rodrigo, los 
Anales Toledanos III y la Crónica de los Reyes de Espal1a, la 
colocación de la primera piedra de la Catedral de Toledo tuvo 
lugar en el all0 1226, y muy pl'obablemente en el mes de noviem­
bre, como parece indicar la Crónica de referencia (1). 

* '" * 

Hagamos ahora una nueva pregunta cuya respuesta habrá de 
ser más breve que la anterior. ¿FilÓ Pedro Pérez el primer maes­
tro de la obra de la Catedral toledana y autor, por consiguiente, 
del soberbio plano de su fábrica? Ha dado la voz de alerta en 
esta cuestión y en un documentado y razonado estudio, el Ilus­
trísimo Sr. Obispo de Ciudad Real (2); no obstante, bueno será 
incluirla en esta monografía. 

Es indudable que D. Rodrigo contribuyó eficazmente a la 
grandiosidad y magnificencia del plan arquitectónico de la Cate­
dral toledana, mediante otro plan que podríamos llamar litúrgi­
co-dogmático, a cuya realización hubo de acomodarse la nueva 
fábrica que se trataba de levantar. Este plan está admirablemen­
te detallado, algunos años más tarde, en el preámbulo del decreto 
fundacional de catorce capellanías instituídas por nuestro Arzo­
bispo en su Catedral en 1238. Dice aSÍ: Como la suma e indivisa 
Trinidad decretara en sus designios inefables aliviar la miseria 
del hombre perdido, quiso el Hijo de Dios, segunda persona de 
la misma Trinidad, tomando carne de la Virgen por obra del 
Espíritu Santo, abatirse hasta el anonadamiento. de la forma de 

(1) Que el Arzobispo y el Rey estaban por esta fecha en la ciudad, lo 
demuestra una concordia entre los herederos de las acefias de Alhamin y don 
Frey Gonzalo, familiar del Papa y sacristán de Osma, hecha en Toledo a 26 de 
noviembre de la era 1264 (año 1226); lleva firma autógrafa de D. Rodrigo, con­
firmación del Rey y los sellos de los dos. Arch. Cato Tol. O., 1-1-3 Y A., 2-2-1. 

(2) Se publicó en el primer número de la Revista del Centenariol Toledo 10 
de junio de 1925. 

, 
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siervo, en la cual nació, fué adorado por los Magos, crucificado 
bajo Poncio Pilatos, resucitó al tercer día, y a los cuarenta de su 
resurrección a la vista de sus discípulos, subió a los cielos entre 
nubes; y al undécimo de su Ascensión envió al Espíritu Santo 
sobre sus hijos de adopción, los cuales marchando por todo el 
mundo predicaron el Evangelio a toda criatura; y fueron unos 
coronados con el martirio, llegando otros por la confesión de la 
fe a ]a vida prometida. Atrajo también hacia sí entre el sexo 
frágil a unas por la pur~za del alma, a otras por la virginidad y 
por la confesión y por el martirio. Por lo cual, para que se con­
serve como ante los ojos perenne memoria de tan grandes bene­
ficios, yo Rodrigo, Arzobispo de Toledo, Primado de las Españas, 
con asentimiento y aprobación de todo el Cabildo toledano, 
instituyo en los altares de la nueva obra, que en mis días comen­
zó, a construirse desde la primera piedra, catorce capellanías; 
una en el altar de la Santislma Trinidad; otra en el de la Santa 
Natividad (de Jesucristo), en el de la Santa Aparición (Epifanía), 
otra en el de la Santa Pasión; otra en el de la Santa Resurrección, 
en el de la Santa Ascensión, en el del Santo Espíritu, en el de 
San Ildefonso de la Bienaventurada Virgen, en el de los Angeles, 
en el de San Juan Bautista y todos los Patriarcas y Profetas, en 
en el de todos los Apóstoles y Evangelistas, en el de todos los 
Mártires, en el de todos los Confesores y en el de todas las Vírge­
nes (1). ¡Plan sublime en cuya contemplaCión se recrea y descan­
sa el ánimo, admirando el genio y la piedad de aquel gran 
Prelado! 

Pero ya se echa de ver que no es esto precisamente el plano 
arquitectónico de la Catedral estrictamente dicho; equivale esta 
piadosa concepción genial a entregar, como dice muy acertadamen­
te Lampércz y Homea, el programa de la obra al maestro encarga­
do de tirar líneas y hacer el trazado de la Fábrica suntuosa. y .... 
¿fuó éste el Maestro Pedro Pérez? 

No es mi ánil]lo arrebatar inconsideradamente glorias que el 
común sentir con la tradición ha consagrado desde tiempo inme­
morial. Pero la pregunta se impone a la vista de un documento 
de nuestro Archivo Capitular, sencillo por su forma, pero inte­
resante en su contenido. En él se lee lo siguiente: -In dei domine. 
Sea cosa cognu~uda a los que son e a los que son por uenir 

(1) Arch. Cal, Tol. E., 1.1.1; el documento está en latín. 

r 
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~ 
I , 



EDUARDO ESTELLA 173 

cuerno nos el dcml don albert de Sancta Maria de toledo con 
tod el cabillo, damos a uos maestro Martín de la obra de sancta. 
Maria de toledo et a uuestra mulier dona Maria gomez aquel 
nuestro corral que es antel bmmo del caualliello ..... por en 
toda uuestra uida de uos et de uuestra mulier., ... Et con tal 
abenencia que uos fagades hi tal casa en que chepan LX tonaias 
de uíno et un lagar bueno et una casa en que more un onbro. (1). 
El documento describe además los lindet'os del solar y seilala 
otras condiciones previniendo el caso de la muerte de los donata­
rios, antos de que terminase la casa que encargaban levantar. 
Lleva la firma del Deán y la sola fecha de la era MOCLXV, que es 
el año 1227. Hay además otr'o documento que 110S da la noticia de 
que el susodicho Martín era maestro de la obra aún en 1234. Es 
un almocaz o memorial de las rentas del Refitor capitular, en el 
cual, y en su capítulo de casas que el Refitor tenía arrendadas a 
distintos seglares, se consigna en uno de sus apartados: «Las que 
tiene el Maestro Martín de la obra. (2). 

Ante estos datos, parece indudable que se trata del verdadero 
Maestro de la obra de la Catedaal, ya porque así se le llama, ya 
también por la importancia y cuantía de la donación que el.Cabil­
do le hace a perpetuidad. Y si esta donación lleva la fecha 
de 1227 y la primera piedra se puso el año anterior, parece indu­
dable que al Maestro Martín, casado con María Gómez se deberá 
el plano arquitectónico de la Fábrica, que es de necesidad supo­
ner al inaugurar solemnemente las obras. 

Trabajó indudablemento Pedro Pérez como Maestro en la cons­
trucción de la Oatedral; pero hubo de ser después del Maestro 
Martín) acaso como inmediato sucesor suyo en el cargo, y con 
sujeción desde luego a los planos cuyas líneas dejaba trazadas su. 
~:illtecesor; los documentos aducidos autorizan esta afirmación. 
Pero, además, la misma lápida funeraria de Pedro Pérez, con ser" 

(1) Arch. Cato Tal. E., 7·H>; es una sencilla carta partida por A. B. C., forma 
corriente de documentos que expresaban obligaciones y derechos mutuos. 

(2) Arch. Cato Tal. X., 10·1·3 Y P., 951; es un documento interesante, del que 
daremos más detalles al final de este trabajo; por ahora consignaremos algunos 
nombres de arrendatarios residentes en Toledo en aquellos lejanos dlas; apare­
cen nombrados "don Feliz el terrador, don Lop el cuiharero, don Nicholas el 
tegero, don Luchas elorebze, don Domingo el carpintero, don Yago el taber­
nero, don Pelayo el pedrero. y otros muchos; también entre los clérigos arren­
datarios aparece un organista, el Maestro Esteuan • 

• 
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vada en la pequefia sacristía de la Oapilla de Doctores de la Oate­
dral, en la cual se hace referencia a los trabajos del Maestro en la 
construcción de la Fábrica, puede dar lugar a una conjetura en 
el mismo sentido. Oonsigna, en efecto, la fecha de su muerte, que 
fué ellO de noviembre de la era 1328, afio de Cristo 1290. Sesenta 
y cuatro afio s habían transcurrido desde la inauguración solemne 
de las obras; y si suponemos, como no es inverosímil, que el 
plano existiera, por lo menos en sus líneas generales, al pedir don 
Rodrigo subsidios extraordinarios al Papa, serán setenta, aproxi­
madamente. ¿Qué edad podría tener Pedro Pérez en aquella 
fecha? tEs probable suponer que en plena juventud fuese ya un 
arquitecto formado para concebir el grandioso plan de esta obra 
genuinamente española dentro del estilo gótico, que en su pureza 
se introduce en España a principios del siglo XIII, o a lo sumo a 
fines del XII'? No es que pretendamos hacer al talento patrimonio 
de la edad; pero la magnitud y caracteres de la obra y las condi­
ciones de la época para el estudio e intercambio artístico e inte­
lectual, dados los medios de comunicación existentes, pueden 
contribuir también a contestar la pregunta que arriba dejamos 
formulada. Entre tanto, quede abierto el camino a ulteriores 
investigaciones. 

* * * 

Con felices auspicios se verificó la inauguración solemne de 
las obras de nuestra Catedral, y con grandes vuelos proseguía su 
construcción durante el pontificado de nuestro Arzobispo. 
Fernando III, pacificada la nobleza de Oastilla, había consagrado 
a Dios las primicias de la espada, que cifiera solemnemente en 
Burgos, en aquellas primeras y vitoriosas campaI1as por tierras 
de Andalucía contra los enemigos de la fe y de la patria; don 
Rodrigo, que le acompafió en casi todas aquellas expediciones, 
no descuidó tampoco asegurar la fuente de recursos para las 
obras de su Iglesia, no obstante los cuantiosos dispendios, que 
constantemente hacía su diócesis con las demás de su lega cía, 
contribuyendo con ejemplar generosidad a los gastos de aquellas 
empresas militares. Las bulas pontificias a que antes hicimos 
referencia, le autorizaban para pedir a lns Iglesias de su diócesis 
durante nueve afios un nuevo sacrificio, un subsidio especial, 

I ..,. 
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que ofrecerían con amor y veneración a la nueva madre, a quien 
veían levantarse rejuvenecid1 y majestuosa sobre antiguas ruinas, 
para cobijarlas con caf'Íño al abrigo de sus grandiosas naves y al 
amparo de su torre airosa y esbelta erguida siempre para comu­
nicar a sus hijas sus alegrías y triunfos, y también andando los 
tiempos sus dolores y amarguras. 

La Iglesia toledana pobre entonces para levantarse con sus 
propios recursos dada la magnitud del proyecto, 'lió gozosa cómo 
se aumentaban aquéllos con aportaciones continuas de sus fieles 
hijos. No habían de faltarle tampoco las donaciones reales con la 
esplendidez propia de la real munificencia, según vimos en otro 
capítulo, a pesar de los apuros que más de una vez agobiaron al 
erario real en aquella época. Y sobre todo había de verse cons­
tantemente amparada y asistida por el celo y actividad del gran 
Prelado que regía sus destinos, hasta el punto de que con noble 
orgullo nos dice él mismo en docum~nto que luego citaremos, 
que la nueva Catedral se levantaba «nostris expensis et labori­
bus»; a sus expensas, sí; porque todo le parecía poco para ofre,.. 
cerIo a su Oatedral; y a sus trabajos también de celo pastoral y 
servicios a la corona, que eran siempre la causa motiva inmedia-

. ta de las donaciones que para su Iglesia recibía. Así se explica 
que a los doce años de la colocación de la primera piedra pudie­
ra D. Rodrigo dar una nueva muestra de su celo por el esplen­
dor del culto en su Catedral decretando la extraordinaria funda­
ción de catorce capellanías en los altares de la nueva obra que 
había comenzado a erigirse en su pontificado. 

Pero demos un breve paso atrás, antes de entrar en los deta­
lles de esta fundación. No era la primera que la Catedral tole­
dana podía agradecer a la piedad de su vigilante pastor. Ya 
muchos años antes de pensar en la nueva obra, el 25 de juniv de 
1213, procedía nuestro Arzobispo, secundado por su Cabildo, a la 
fundación llamada de las luminarias, para el mayor esplendor 
del culto catedralicio en la Iglesia Primada de las Españas. 

Oreemos de algún interés dar los pormenores de esta funda- . 
ci6n, ya por las noticias litúrgicas que contiene, ya también por­
que sospechamos que acaso sean recuerdo suyo, aunque de pos­
teriores tiempos, los ricos candelabros platerescos, que aún hoy 
lucen en solemnidades extraordinarias en las gradas del presbi­
terio de nuestra Oapilla Mayor. 

Es de notar la ingenuiaad con que D. R04rigo refleja el celo 



176 El.. FUNDADOR DE LA CATEDRAL DE 'tOLEDO 

de su Cabildo y propio por el culto de su Iglesia; dolíanse todos 
de la pobreza de luces con que se celebraban los actos del culto, 
y adelantándose con el ejemplo, ofrecíale su arcediano y amigo 
D. Mauricio mil morabetinos para remediar esta necesidad. El 
Arzobispo, respondiendo a estas iniciativas, decreta la fundación 
en priucipio; señala como dote la aldea de Cabafias (de la Sagra) 
en el camino de 'roledo a lllescas; encarga su ordenación y deta­
lles al mismo D. Mauricio, que sería también administrador de 
las rentas fundacionales mientras residiese en su Iglesia, sustitu­
yéndole en otro caso otro Canónigo llamado D. Hilario; establece 
asimismo que si los dos muriesen o saliesen de la Catedral, el 
Arzobispo designaría administrador entre los capitulares, con la 
sola excepción del Tesorero, para evitar que estas rentas se con­
fundan con las de la Tesorería; y previniendo el caso de que 
alguno de sus sucesores intentase algo contra esta donación y 
ordenación, determina que se agreguen en este caso a las rentas 
dotales la aldea de Cabañas (de Yepes), que había comprado al 
Abad de Silos, y otra heredad adquirida también por él en Dar­
ganzuelo (1). En virtud de esta comisión, procedía D. Mauricio el 
31 de julio del mismo afio a dictar normas para el buen régimen 
de la fundación confiada él su cuidado, determinando que en las 
ocho fiestas principales, a saber: la Pascua, Pentecostés, San 
Pedro, Asunción de la Virgen, Todos Santos, Natividad del Se-
110r, San Ildefonso, Martirio de San Eugenio y Natividad de Nues­
tra Seilora, habían de luci!', en lugar conveniente, doce cirios de 
cera pura de dos libras y media cada uno, durante las primeras 
y segundas visperas, maitines y misa de tercia; en la misa con­
ventual diaria, bien fuera en el altar mayor o en otro, de difun­
tos o del oficio, pondríanse dos cirios como los anteriores en el 
altar, excepto en algunos aniversarios y fiestas mayores en las 
que se proveía con otras rentas para los cirios del altar y de la 
residencia en la procesión; en fiestas menores y domingos, en 
que el Sacerdote (Preste) se pone capa en vísperas y maitines al 
principio del himno, pondríunse dos cirios en el altar y otros dos 
acompañando al Preste cuando saliera del reuestiario (vestuario); 

(1) Arch. Cato Tal. A., 11·1·4; este documeuto, notable por sus sellos, tiene el 
de D. Rodrigo con el contra¡,ello o secreto, y los del Deán con los Arcedianos 
de Toledo, Madrid y Talavera. 
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y en las fiestas de Santo con altar dedicado en la Oatedral, pon­
dríanse tam bién dos cirios en el HItar durante la estación a maiti­
nes y víSI)eras. Encargaba tambión que el Prelado seI1alase renta 
al administl'ador de la fundación, a no ser que prefiriera hacerlo 
sin retribución alguna, y si algo quedaba de los réditos, que 
dispusiera a su arbitrio y voluntad (1). Debía ser la dotación más 
que suficiente para estos dispendios, porque el 9 de febrero de 
1227, hallándose D. Mauricio, ya Obispo de Burgos, en Brihuega, 
reforma y amplía la ordenación susodicha al notificarle el admi­
nistrador sustituto que había rentas sobrantes. En virtud de esta 
ampliación fueron agregadas a las ocho primeras fiestas la de la 
Anunciación de Bienaventurada María (qlle debe decirse fiesta 
de la Encarnación de Nuestro Señor Jesucristo, según advierte el 
documento); la Purificación y la de la Ascensión del Salvado!'; el 
número de cirios se elevó a diecioeho, mas otros doce destinados 
expresamente para el altar de la Virgen (2). 

En 1 de agosto de 1215 encontramos otra fundación de don 
Rodrigo, nueva prueba de su celo por el acrecentamiento y es­
plendor del culto en su Catedral. Instituia en aquel tiempo dos 
capellanías, una por el alma de Alfonso VIII, en remuneración 
de los muchos beneficios que había hecho a su Iglesia, como 
expresamente afirma en el acta de fundación, y otra en honor de 
la Virgen Maria en la capilla de San Ildefonso, para celebrar la 
misa de alba todos los días en honor de Nuestra Señora; señalaba 
como dotación de esta última dos raciones canónicas para íos dos 
capellanes, cuyo nombramiento se reservaba, y media para los 
cuatro niños que habían de asistir a la misa de la Virgen; todo 
ello de sus rentas de Torrijos. También fundaba al mismo tiempo 
su aniversario con los de sus padres, señalando, así como para el 
del Rey, dotación conveniente de sus rentas en Torrijos, Esqui­
vias, Talavera y Mazaravedilla (3). Pero esta fundación parece 

(1) Arch. Cato Tol. A., 11-1-2; interesante por la data, 31 de julio de 1213, que 
puede servir para precisar la fecha de la elección episcopal de D. Maurlcio, veri­
ficada pocos días después. Con fecha 29 del mismo mes hacía donación don 
Mauricio a sus carisimos hermanos del Cabildo de Toledo, de una vifla grande 
en Illescas, que había comprado en tres partes a los herederos de D." Sol, 
0.,7-1-7, dos documentos. 

(2) Arch. Cato Tol. E. P., 272. 
(3) Arch. Cato Tol. E., 4-1-1, 
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que vino a refundirse ampliada con la de 1238. Es ésta la más 
interesante y verdaderamente extraordinaria, porque en opinión 
de Juan B. Pérez, que localiza las catorce capillas en el ábside de 
la Oatedral, nos recuerda los primeros capellanes de coro en 
nuestra Iglesia (1). 

En este decreto fundacional, cuyo preámbulo copiamos más 
arriba, aparece la misa de alba refundida en una de las catorce 
capellanías, la de S. I1defonso de la Bienaventurada Virgen; y 
después de la enumeración referida, consigna otras seis más; 
una por el alma de Alfonso VI, que ganó Toledo; otra por la de 
Alfonso VIII, el vencedor de las Nava:,;; la tercera por el Rey 
Fernando III y su madre D. 11 Berenguela, pma que se celebre 
misa por su salud mientras vivan, y en sufragio después de 
muertos; otra por su propia alma; otra por las de sus padres y 
hermanos uterinos y la última en la nueva capilla construída 
por mandato e iniciativa suya en su paltlCio (2). 

Asigna como retribución a los capellanes en este decreto dos 
sueldos diarios, y tres denarios a los niños que debían ayudar en 
la misa de la Virgen; ósta había de celebrarse con solemnidad y 
todas eran diarias, excepto los días litúrgicos de Crisma (Jueves 
Santo), Parasceve (Viernes Santo), y Sabado de gloria. A los 
capellanes les impone la obligación de asistir diariamente al coro 
y colaborar con los clérigos llamados servidores en las lecciones, 
responsorios y cantoría; mandaba además que se les inscribiera 
por turno en la matrícula del servicio coral para los oficios 
menores de prima, tercia, sexta, nona y completas, y para la 
bendición de agua los domingos. 

La dotación es de una esplendidez y munificencia singularísi­
ma: entregaba al Oabildo para retribuir todos estos servicios las 
villas y aldeas de VilIaumbrales, Yepos, Oabañas (de Yepes) y La 
Guardia; sus posesiones en VilIapalomas, la heredad de Bogas, 
Archilla y seis aldeas en Brihllega, a saber: Gayancos, Bembibre 
del Oastillo, Ferruñuela, Valderaz, Tomellosa y San Andrés, cedi­
das entonces al concejo de Brihuega y por las cuales entrega-

(1) Obr. cit., fol. 49 v. 
(2) Arcll. Cato Tol. E., 1-1-1-; dos documentos auténticos y una copi~ simple; 

nos da este documento dos noticias interesantes, una relativa a la familia de 
D. Rodrigo, al nombrar hermanos uterinos; lá Qtra Sé refier'e al Palacio' Ar­
~obispal. 

• 
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ba 400 morabetinos anuales; finalmente, la aldea de Campo Rey y 
la Casa de Embid con todas sus pertenenoias. Y previniendo a 
continuación cualquier contingencia posible, y para dejar bien 
asegurada esta fundación, añade en el documento que como era 
muy posible que las aldeas y posesiones nombradas fuesen más 
útiles a sus sucesores, que al Cabildo sefíala de momento para 
esta dotación la mitad de Mazaravedilla, los molinos de Talavera 
y las teroias pontificales de Maqueda con todas las Iglesias del 
Arciprestazgo presentes y futuras; las rentas del pontazgo en la 
misma villa, la mitad de los t'óditos del almoxarifato de Toledo, la 
aldea de Torrijos y la mitad de Esquivias, adquiridas por él, mas 
la parte de tercias quo en ellas le correspondia, a condición de 
que estas aldeas había de retenerlas hasta su muerte, aunque 
llegase a dejar la Sede toledana. Si alguno de sus sucesores 
andando los tiempos pretendía disminuir, o revocar, o disponer 
en oualquier forma contra esta fundación y donaciones, las here­
dades nombradas en primer lugar como compensaci6n por las 
anteriores, pasarían inmediatamente a la plena propiedad del 
Cabildo; quedarían para el Prelado las tercias de Maquoda COll 

las rentas del almoxarifato de Toledo; Torrijas y Esquivias 5101'Íall 

también para el Cabildo Catedral por expresa voluntad suya; 
finalmente, hace donación de los réditos de los judíos de Maque­
da (treinta denaríoiS anuales por cada uno), de las tercias del diez­
mo pontifical del Almadén de Chillón y de la mitad de las rentas 
del sexmo de Zalencas y de Valdecubas. Ordena, por último, las 
distribuciones en los aniversarios por el Rey Alfonso, en el suyo y 
en los de su padre y madre, disponiendo que se dé a Oanónigos, 
Racioneros y servilllores doble porción; y para fomentar la devo­
ción, y como gracia y obsequio especialisimo a sus capitulares, 
les concedo la tercera parte del pan y vino de las tercias pontifi­
cales en los arcedianatos de Calatrava, 19nacie (1) y Oapilla, dedu­
cida la renta correspondiente al Arcediano en todas las Iglesias 
que entonces tenían o pudieran e~lificarse en lo sucesivo. De muo 
nífica y extraordinaria calificábamos antes esta fundación, y cuan­
to más se lee el hermoso documento fundacional, que firman con 
el Prelado sus oapitulares, más se admira el auge portentoso del 
patrimonio de la Mitra de Toledo, merced al laborioso y fecundo 

(1) Lugar cuya identificación no nos fué posible hacer: le citamos se¡ún 
está escrito en el documento. 
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régimen de aquel Arzobispo; y la benevolencia y celo pastoral 
con que velaba por el esplendor de su Iglesia y de su Cabildo. 
No es extrafio que el Deán D. Martín, con la Corporación en 
pleno, rindan expresivo testimonio de gratitud y se comprometan 
solemnemente al exacto cumplimiento de todas las cargas impues­
tas en la fundación, cuya aprobación previa había conseguido ya 
nuestro Arzobispo del Papa Gregorio IX. 

• 

• 
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VII 

iRrladnnts b~ m. ltnbrlgn run su Cltabtlbn.-lIrl'ut uatleta bIt 

nrigl'n g 1IlctllitulIu bt la <lIurpnructÍttl ~asta ti 'nntificaba bt 

3(imiutt bt l1aba. - N utua rnustUuttÚtt lItl CltabUbn g <lIltr&1 

<6attbrul.-lElItatutu bd rttitnr rapitular.-Ilttmas uotietas lit 

tlUtstru Araubtspn: lItajt a ligón; su último burullttttt&1: su 

lltUtrlt g tltteion ht surtsnr. 

En cordiales relaciones vivió D. Rodrigo con su Cabildo, a 
pesar de algún incidente surgido hacia el afio 1236, que tuvo 
fácil y rápida solución, y en el que la Corporación parece que no 
intervino, directamente por lo menos. Y 9. en documentos anterio­
res hemos podido admirar el celo del Prelado por el esplendor 
del culto en su Catedral; réstanos aún examinar otros, que pon­
drán en claro su interés y desvelos por el engrandecimiento del 
clero catedralicio, hasta elevarle a la grandeza digna de la Iglesia 
Primada de las Espaílas. 

Encontraba nuestro Arzobispo a su clero catedral organizado 
a tenor de la constitución dada por su antecesor D. Martín L6pez 
de Pisuerga en 19 de marzo de 1195, según la cual debían integrar 
el Cabildo toledano cuarenta Canónigos mansionarios, veinte 
forínsecos y treinta racioneros (1). Dignidades eran por entonces, 
además del Deán, los Arcedianos de TolAdo, Madrid, Guadalajara, 
Talavera y Calatrava; el Tesorero, el Precentor o Chantre y el 
Maestrescuela, aunque estas dos últimas parece que tenían carác-

. ter de oficio: Alcaraz estaba en poder de moros hasta su rescate y 
donación por Alfonso VIII a D. Rodrigo en 1213; el Arcediano de 
este título debió ser instituido algo más tarde, porque su firma 
no aparece en Ilinguno de los documentos de nuestro Arzobispo. 
Andando los tiempos, se agregaron aún otras Dignidades, como 

(1) Arch Cato Tol. Z., ,1-1-4; E. P., 960. 
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las de Vicario del Coro, Capellán Mayor, Abad de Santa Leocadia 
y el de San Vicente de la Sierra. 

Mas antes de pasar adelante, y con el fin de apreciar en todo 
su valor la actuación de Xim6nez de Rada en esta materia, con­
vendrá hacer una breve referencia del origen, desarrollo y vicisi­
tudes de la Oorporación capitular hasta el momento de nuestro 
estudio. Nos serviremos a este propósito de las Oonstituciones 
capitulares anteriores a esta fecha. 

No es mucho lo que podemos conjeturar de la actuación de 
D. Bernardo, primer Arzobispo después de la reconquista de 
Toledo: D. Rodrigo, en documento que luego hemos de examinar, 
insinúa de algún modo el origen del Oabildo en aquel pontifica­
do, mediante la institución de algunos, muy pocos, üanónigos y 
servidores, en la medida que podía permitir la pobreza de la 
Iglesia entonces restaurada; yen el cap. XVI, lib. VI de su Historia, 
consigna una larga serie de clérigos fl'anceses que D. Bernardo 
procuró traer a su Iglesia, instalándoles a la mayor parte en la 
Oatedral, y más tarde en distintas Sedes episcopales. 

La primera constitución que registra el inventario del Archivo 
Capitular, y que en él se conserva (1), es debida a su inmediato 
sucesor D. Raimundo, en los primeros afios de su pontifica­
do (1138); en su virtud, quedaba el Oabildo toledano constituído 
en forma precisa y con rentas propias, que el Prelado benigna­
mente le concedía para su decorosa sustentación. Entraba a parti­
cipar de la mitad dol pan y vino en las tercias de todas las Igle­
sias diocesanas, de la tercera parte d~ las rentas de la Catedral, 
de la mitad de la alcabala de Talavera con la tercera parte de 
esta villa y de las de Maqueda, Santa Olalla, Escalona, Alhamín, 
Olmos, Canales, Calatalifa (?), Madrid, Talamanca, Buitrago, Gua­
dalajara, Alcalá, Hita, PGííafora, Beleña, Cogolludo y demás villas 
pobladas y por poblar; de las limosnas de muertos percibiría todo 
hasta veinte sueldos, y si era más so dividiría con el Prelado por 
partes iguales; cuando estas limosnas fueran en especie (oro y 
plata, ropas y menaje, animales y comestibles), tendría la tercera 
parte, y lo mismo do las heredades donadas a la Oatedral ínter 
vivos ° mortis causa; finalmente, de las oblaciones de altar, sepa­
rados cinco sueldos para el sacristún, se haría la misma distribu-

(1) Mell. Cato Tol. Z., 1-1-1. 
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ción arriba dicha, según fuel'a su cuantía. El número de Canóni­
gos había de ser veinticuatro mayores y seis menores, y a la 
muerte de cualquiera de ellos procederían a elección el Prelado 
y el Cabildo. 

Notable es esta primera constitución del Cabildo· Primado y 
contiene noticias de interés para nuestro estudio. Señala en pri­
mer lugar una pat·tiClipación de cuantía en las rentas ordinarias 
de la Mitra, que nos explica pU' qué toda la gestión administrati­
va de D.Rodrigo, en lo q ne afecta a estas rentas arzobispales, va 
señalada en los documentos con el consentimiento expreso y el 
sello del Cabildo, que más de una vez supo renunciar a tales per­
cepciones, dejándolas en manos de su Prelado, para su aplioación 
a empresas de reconquista y población de nuevas aldeas. 

Demuéstrase asimismo la tendencia y laudable propósito, por 
parte del Prelado, de constituir su Cabildo en Corporación cerra­
da con un nllmero concreto y determinado de capitulares, para 
evitar los defectos e inconveniontes de una organización distinta. 
Cabildos había; y era costumbre casi universal, cuyo número de 
individuos estaba en variación continua; y sucedía que aumentan­
do muoha,;; veces el número de partícipes del vestuario y retitor, 
sin quo aumentaran proporcionalmente las rentas, quedaban los. 
capitulares sin una retribución decorosa; de aquí que se descui­
daban los servicios de coro y altar por atender a otras ocupacio­
nes remuneratorias, y a veces menos dignas de su condición, 
derivando por fin e¡:;te estado de cosas hacia la acumulación de 
beneficios de distintas Iglesias en una misma persona, abuso 
general contra el cual reclamó conve.nientemonte la Iglesia en 
el Concilio IV de Letrán. Por último, determina también esta 
constitución el modo único de entrar a formar parte del Ca­
bildo, mediante elección que hacían juntos el Prelado y sus 
ca pitulares. 

D. Juan II renovó más adelante esta constitución estampando 
su firma en el mismo documento original de su antecesor, con una 
cláusula favorable también a la Corporación, por la cual cedia su 
derecho a percibir ciertas procuraciones en cuatro festividades 
al año, según antigua costumbre, para quo no sufriera excesivo 
gravamen el refitor capitular. 

Este último dato es ya un indicio de que, no obstante los bue­
nos deseos y propósitos que revela la constitución de referencia, 
el Cabildo toledano sentía algunos años más tarde los deplorables 
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efectas susodichos, por la disminución de renta congrua de los 
capitulares a medida que el número de éstos aumentaba. 

Efectivamente; D. COL'ebruno, en los últimos afios de su ponti­
ficado, hacia 1173 o 1177 (1), fundado en estos motivos veíase 
obligado o prohibir en firme nuevas elecciones y nombramientos 
de partícipes en el vestuario capitular, y decretaba la reducción 
de los existentes a cuarenta. Debían quedar no pocos excedentes 
en virtud de este decreto; y para futuras provisiones ordenó que 
al morir alguno de los cuarenta mansionarios, fuesen llamados a 
sucederle con preferencia, y por orden de antigüedad en la insti­
tución, los que anteriormente hubieran pertenecido ya como 
Canónigos al Cabildo, si querían pasar a esta categoría dE' man­
sionarios. En otro CIlSO, el Prelado, con el consejo común del 
Cabildo, nombraría a quien creyese digno entre los demás que 
participaban canónicamente de las rentas del refitor. Por esta 
constitución venían a quedar como en expectativa de las canon­
jías mansionarüls, en primer lugar los entonces excedentes del 
número de cuaL'enta, que eran preferidos; después los que parti­
oipaban canónicamente del pan, como textualmente dice la cons­
titución, designando con esta denominación a los llamados aún 
servidores. 

Un dato de interós y altamente honorífico para la Sede y Ca­
bildo toledanos se halla como perdido entre la larga serie de 
oonfirmantes, que suscriben personalmente esta constitución; 
demuestra que la Iglesia Primada de las EspaI1as, a pesar de su 
prolongada cflutividad, hacía honor a la gloriosa tradición, que 
recogieron en RUS actas los Concilios toledanos. El cuarto entre 
ellos habia decretado la institución de escuelas eclesiásticas para 
la formnción de clérigos; y en este documento apareco la firma 
de un Maestrescuela que suscribe «Johannes toletane ecc1esie 
magister scolarum>, lo que demuestra la restauración y existencia 
de tales escuelas, verdaderos seminarios en germen, en nuestra 
Catedral y después de la reconquista, afios antes de que el Oon-

(1) Al'ch. Cato Tol. Z., 1-1-3. Por mancha de tinta que tiene este documento, 
no es posible leer con claridad la última cifra romana de la era; no obstante, ha 
de ser V o I, porque cualquier otra daría un año que cae ya después de la 
muerte de D. Cerebruno; por eso la lectura debe ser: era MCCXV o MCCXI, y 
parece más bien esta última. Los confirmantes que suscriben son cuarenta y 
tres, y tén2ase presente que no siempre suscribían todos; podían ser algunos más. 
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cilio TII de Letrán, celebrado en 1179, estableciera por ley gene­
ral la disciplina de la Iglesia sobre esta materia (1). 

Así vivió el Cabildo toledano durante los dos pontificados 
siguientes: el brevísimo de D. Pedro Cardona yel de D. Gonzalo 
Pérez, con las vicisitudes señaladas durante todo este período, 
que podríamos llamar constituyente; hasta que López de Pisuer­
ga dió en la referida fecha de 1195 su nueva constitución sancio­
nando el número de cuarenta Canónigos mansionarios decretado 
por su antecesor, permitiendo hasta veinte no mansionarios o 
forínsecos, y dando estado canóllico en este documento a los 
racioneros que aparecen por primera vez en número de treinta. 
Para el nombramiento de mansionarios se prescribía la elección 
por el Prelado y Canónigos de este título, con la cláusula de que 
se eligiera para las vacantes entre los forínsecos y racioneros. 

Vivía en Comunidad el Cabildo toledano, como los demás de 
aquella época, por disciplina general, aunque no consta que fuese 
Cabildo regular propiamente dicho: tenía su casa para morada 
de los capitulares, que acaso ocupara ya el mismo lugar que 
señala Gil de Albornoz en el documento citRdo antes, y es el 
perímetro de la actual pl&za del Ayuntamiento. Su Presidente 
parece que se titula todavía prior en la constitución de D. Cere­
bruno, mientras que en la de Pisuerga se nombra ya decanus (2). 
Las rentas de ]a prebenda estaban constituídas por tres acervos 
distintos, de los cuales el primero, equivalente a la gruesa canó­
nica, se denominaba vestuario capitular; el segundo refitor, cuya 
participaci6n era a prorrata de la residencia, y el tercero por 
distribuciones ínter prcesentes que se denominaban caridades y 
procedían de dotaciones y fundaciones especiales; tenían, ade­
más, las multas de los arrendatarios morosos de posesiones del 
retitor capitular, que se distribuían mensualmente entre los pre­
sentes. 

El servicio coral se hacía normalmente por turnos semanales, 

(1) Par!. 1, cap. XVIII. Colee. de Crabbe. Al dar este decreto el Concilio para 
las Catedrales, ya previene que si en alguna otra Iglesia o Monasterio habla ins­
tituciones análogas, se conservaran. El Concilio IV renovó esta dís::iplina e 
instituyó el teólogo en las metropolitanas con renta de la Catedral, aunque no 
fuera Canónigo al principio (cap. XI). 

(2) Firma en la primera de estas constituciones después del Prelado ~W (il­
lelmus) prior; en la segunda aparece el titulado decanas; cuyo nombre no se lee. 
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y ya se nombran los de preste o somanero, evangelio y epístola, 
oficios menores, lecciones, etc., siendo el Chantre el encargado 
de ordenar estos servicios en cuanto se relacionaban con el cauto. 
Los maitines debían ser todavía por la noche. 

Entre las atribuciones del Cabildo, pero vinculadas precisa­
mente en los mansionarios, estaban la elección de capitulares con 
el Prelado; la elección del Prelado mismo, que debía hacer en 
forma el Cabildo dentro de los tres meses siguientes a la vacante 
de la Sede, según se dijo en otro capítulo; la administración de 
los bienes de la Iglesia y comunes, y la ordenación de distribu­
ciones y culto, como veremos luego con más detalles. En nuestra 
Catedral, sin embargo, y desde aquellos remotos tiempos, señá­
lase como algo distinto y privativo del Prelado la administración 
de las rentas propias de la obra y fábrica: no es raro ver contra­
tos de cambio y de compra-venta celebrados entre Arzobispo y 
Cabildo, a base de estos bienes; el Prelado designaba, por otra 
parte, los colectores de limosnas y subsidios especiales con este 
destino, y nombraba asimismo uno o varios administradores de 
tales rentas, conocidos posteriormente con el nombre de obreros, 
siendo célebre en la historia de la Catedral el cargo de .Obrero 
Mayor.; en la actualidad queda vigente aún esta antigua dis­
ciplina. 

La documentación anteriormente examinada parece indicar 
que solamente los Canónigos mansionm'ios gozaban de la pleni­
tud de derechos capitulares. Llamábaseles también hebdomada­
rios, y la denominación indica que hacían mansión común o resi­
dían habitualmente en la Iglesia de su prebenda, desempeñando 
por turno los oficios del culto y la administración de bienes. No 
es tan clara la condición jurídica de los llamados forínsecos; pero 
cabo no obstante afirmar que se denominaron así los excedentes 
forzosos del número de mansionarios, cuando éste se redujo a 
cuarenta solamente. Parece ser que en aquellos años llegaron a 
constituir un estado especi,¡ll, dentro dpl clero catedralicio, cuyo 
número de individuos no podía pasar de veinte; desde luego 
estaban en expectativa de canonjías mansionarias y gozaban de 
alguna preferencia para ocupar las vacantes; pero no formaban 
parte del Cabildo ni tenían intervención activa en la administra­
ción y nombramientos; y en cuanto a emolumentos, quedaban en 
plano inferior a los primeros. 

En la constitución de Pisuerga se les df\signa con el nombre 
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y número expresados; pero en la de D. Rodrigo, que luegó';:é~lt1;; 
diaremos, desaparece ya tal denominación y nftmero,' para <oar": '" .. ~' .. 
lugar a otra categoría, que los escritores suel~rf confundir .cori~ " 
ésta: son los denominados extravagantes. Es verdad que la con­
dicÍón jurídica de unos y otros ofrece algunas analogías; pero 
también es cierto que ni su origen es el mismo, ni tampoco su 
estado, en relación con las canonjias mansionarias. Extravaganteil 
se denominó a los Canónigos mansionar'ios que aceptaban algún 
beneficio con cura de almas en otra Iglesia, viniendo obligados 
en derecho a residir en ella; en virtud de este hecho, quedaban 
ya extravagantes, es decir, fuera del Oabildo y número de man­
sional'ios; implicaba la susodicha aceptación la renuncia de su 
prebenda, pudiendo quedar con otros beneficios que no fueran 
incompatibles, mas sin pertenecer ya al Oabildo, ni gozar de sus 
derechos y preeminencias, ni percibir más emolumentos que los 
correspondientes a los días en que asistieran personalmente a 
los actos y oficios corales de la Catedral. 

Los racioneros son los predecesores de nuestros Beneficiados, 
que en caridades solían percibir en aquella época y en nuestra 
Iglesia lo mismo que los Oanónigos, disfrutando por lo demás do 
las otras rentas en la cuantía cünveniente, pero inferior. D. Hodri­
go introdujo los Oapellanes de coro con las obligaciones y dere­
chos a que hicimos referencia. Y había finalmente otros clél'igos 
adscritos a la Catedl'al, llamados socios o compafieros, que asis­
tían al coro en determinadas solemnidades, percibiendo también 
distribuciones especiales por esta razón. 

La ley de residencia resentiase no poco en aquellos tiempos, 
unas veces eran razones de estudio las causas alegadas; otras, 
comisiones y servicios del Prelado y Cabildo, que por oirounstan­
cias de la época habian de ser de larga duración; otras, en fin, 
obedecía a la acumulaci6n de beneficios en la misma persona. 
Dejaba también no poco que desear la instrucci6n, si bien mereoe 
notarse que a medida que avanza el pontificado de nuestro Arzo­
bispo, van apareciendo en mayor número entre los confirmantliS 
de sus documentos los titulados Maestros o Doctores; a las cos~ 
tumbl'es ya hicimos referencia general anteriormente. La legisla­
ción disciplinar de los Concilios nI y IV de Letrán demuestra que 
la Iglesia, con un espíritu ejemplar y casi único de cultura y mo~ 
ralización, trató de poner remedio a los males y abusos de la 
época, así en clérigos como en legos. No siempre se obtenia, sin 

I 
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embargo, el remedio y efectos deseables, y la adaptación hacíase 
con frecuencia laboriosa. 

Cuando pasó por Oastilla el Oardenal legado de Gregorio IX, 
dió desde Ocaña, a 3 de junio de 1229, y a petición de D. Rodri­
go, nuevos estatutos al Oabildo de Toledo, introduciendo refor­
mas de interés. Prohibió con severas penas la división de benefi­
cios para admitir Oanónigos sobre el número establecido, abuso 
en que nuevamente se incurría; ordenó la reintegraeión de los 
beneficios divididos a la sazón, a medida que fueran quedando 
vacantesj dió amplia libertad para elegir sujetos eminentes, no 
obstante esa especie de patronato pasivo o expectativa concedida 
a los forínsecos y racioneros o servidores por anteriores consti­
tuciones, y decretó penas contra los irresidentes, castigando con la 
privación íntegra del vestuario a los que se ausentasen ilegítima­
mente por un año, ya fuesen personas ~Dignidades) o Canónigos; 
si la ausencia era menor, se les haría descuento proporcional. 
Los días de recreación habían de ser seis meses para los Digni­
dades y cuatro para los Oan6nigos, sin pérdida alguna de renta; 
y en las faltas diarias perderían doce denarios a maitines, seis a 
misa y otros seis a visperas, que se deducirían de la ración del día, 
a no ser que estuviesen enfermos o estudiando en Universidades. 
Finalmente, además de otros pormenores sobre disciplina, permi­
tió una ampliación de beneficios para clérigos inferiores en vista 
del aumento de rentas debido a la gestión de D. Rodrigo (1). 

Por otra ·parte, conviene recordar aquí, como datos importan­
tes en esta cuestión, que en el Concilio de Valladolid, celebrado 
el año anterior a la constitución susodicha, habíanse instituido los 
oficios de Magistral. y Penitenciario, al paso que se fomentaban 
los estudios eclesiásticos, señalando al efecto la Universidad de 
Palencia, concediendo dispensa de residencia por cinco años a los 
cLérigos que frecuentasen sus aulas o ejerciesen el profesorado, 
y señalando pena de pérdida del beneficio a los clérigos sin 
letras (2). Finalmente, no se olvide tampoco que durante el perío­
do de la legación pontificia, confiada a D. Rodrigo por Hono­
rio III con motivo de la Reconquista, gozaba nuestro Arzobispo 
de amplias facultades para la colación de prebendas y beneficios. 
El 31 de enero de 1218 concedíale el Papa la libre provisión de 

(1) Arch. y Bibl. Nac. Bec. Tol., 987 b., fol. 29 V., Y J. B. Pérez, fo). 51 v. 
(2) Vid. Serrano, obr. cit., pago SO. 
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beneficios vacantes en el territorio de su legacía, cuando por no. 
proveerse a tiempo, perteneciesen jure devoluto, a la Santa Sede. 
Además, en la misma fecha hacíale análoga concesión en cuapto 
a dignidades y beneficios de sus diócesis sufragáneas en tiempo 
de vacante (1). 

D. Rodrigo, en virtud de estas facultades y de las más amplias 
que otorgaba la constitución de Ocafia en cuanto a la eleccjón de 
Canónigos, sin tener en cuenta privilegios y gracias de constitu­
ciones anteriores; o por razones particulares y atendibles proce­
dió en alguna ocasión, con libertad en la colación de canonjías 
vacantes en su Iglesia. Esto, unido al disgusto que causó entre 
los racioneros el proyecto de la fundación de capellanias, por el 
que se creían perjudicados con el aumento de personal, así como 
por la inobservancia de antigua costumbre de elegir entre ellos 
para las canonjías mansionarios vacantes, según venían reclaman­
do, terminó por levantar una violenta tempestad, que con vientos 
de fronda llegó hasta la Santa Sede, en forma de virulenta acusa­
ción contra el Prelado.." 

El 29 de octubre de 1236 comparecían en Rieti des racioneros 
de Toledo, P. Castellano y G. Pérez, ante el Cardenal diácono 
Otón, del título de San Nicolás in careare Tulliano, Juez nombra­
do por Gregorio IX en causa que promovían contra D. Rodrigo, 
en nombre de la Iglesia de Toledo, según reza el acta de la sen­
tencia judicial. Sin duda el Juez delegado no vió muy clara la 
razón que pudiera asistirles en este pleito y protesta, porque su 
sentencia equivale a un pleno sobreseimiento de causa, .dejando 
entrever que no eran confesables los motivos que les inducían a 
alzarse contra su Prelado. No era ciertamente por ·falta de' acusa~ 
ciones. Diez capítulos comprende el libelo, que pueden concre~ 
tarse en estos puntos principales: denunciábanle en primer lugar 
como infractor del estatuto capitular en cuanto a la colación de 
canonjías mansionarias, a las que alegaban derecho preferente los 
racioneros; el Arzobispo, dicen, haciendo preterición de racione­
ros antiguos y residentes en la Iglesia, da prebendas a no residen­
tes y extrafios, de tal manera, que de setenta personas en la Cate­
dral, no había entonces sino ocho Canónigos y muy pocos racio­
neros castellanos y residentes. Acusábanle después de proceder 
arbitrariamente en los arriendos, administración general y aun 

(1) Arch. Cato Tol. A., 6-1-8 Y A., 6-1-6. 
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enajenaciones de bienes de la Iglesia y de la mesa común, gravan­
do con exceso 198 bienes del refitor y detentando fundaciones 
independientes y distintas de las rentas de la Mitra; lamentáballse 
también de que los ausentes, por razón de estudios, no percibían 
frutos, y que estas pérdidas no se distribuían entre los presentes; 
afiadian a esto los acusadores que ellos, con otros muy pocos que 
entonces residían continuamente en la Iglesia, no tenían beneficio 
suficiente para vivir, y contra su voluntad se veían obligados a 
suplir en semanas y oficios a los ausentes que disfrutaban las 
mejores prebendas. En fin, como si todo esto fuese poco, el Arzo­
bispo había intentado dividir las raciones contra estatuto, fundar 
capellanías contra antigua costumbre y en perjuicio de los acusa­
dores y de la Iglesia; ellos con otros muchos habían apelado, y el 
Prelado, no sólo había hecho caso omiso de la apelación, sino 
que habia nombrado nuevos Canónigos y había impetrado letras 
pontificias confirmatorias de su fundación, sin mencionar para 
nada este incidente (1). Amarga impresión causa la lectura de tan 
minucioso alegato, por el que se lanzaban duras acusaciones con­
tra un Prelado, a cuyos desvelos debía la Iglesia toledana su ma­
yor esplendor en aquella época, así en cuanto al acrecentamiento 
de sus rentas, como en lo referente a la magnificencia del culto y 
decorosa dotación de sus Ministros; y sobre todo, en su nueva 
Fábrica, cuyas obras adelantaban de un modo extraordinario, 
merced a las cuantiosas Sllmas que en ellas invertía D. Hodrigo, 
sin que por ello descuidase Jos subsidios para empresas de recon­
quista. En esta última circunstancia pudiera tal vez hallarse la ' 
clave para explicar satisfactoriamente lo que se califica con tanta 
ligereza de abusos en la gestión administrativa de D. Rodrigo, en 
cuanto a los bienes de la mesa común y de su Iglesia; porque 
cuando el Prelado tuvo con su Cabildo deudas que pudieran refe­
rirse al l'efitol' o fundaciones, noblemente las reconoció y se obli­
gó a Sll pago, como lo hacía ocho afias más tarde por carta dada 
in Aílover de Tajo, en la qne reconoce una deuda de 300 mora­
betinos por tres aniversarios, y otra de 500 por una fundación 
que él mismo habia hecho para maitinadas, o distribuciones 
extraordinarias en maitines (2). 

Por lo demás, la lectura del documento parece indicar que el 

(1) Arch. Cato Tol. A., 6,1·24. 
(2) Arch. Cato Tol. E. P., 274. 
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motivo principal de toda esta larga acusación podría redudrse a 
quejas y disgustos de los racioneros y servid(j)res porqt!le el Arzo­
bispo dejaba sin proveer por largo tiempo ,en algunas ocasiones 
las canonjías vacantes, y por la libcr'tad conf ;que procedió en la 
elección de personas sin hacer cuenta de costumbres o estatutos 
anteriores, que se invocan expresamente en el documento, Y 
pudo ser que la actuación del Arzobispo diera pretexto a algün 
disgusto y queja en este punto concreto; mas también parece que 
los acusadores no tuvieron presentes, de una parte, los dispen­
dios extraordinarios que pesaban sobre el Prelado con motivo de 
la Reconquista y de las obras de la Catedral, que adquirieron en 
sus días un auge y desarrollo que acaso no vieran en pontificados 
posteriores; y de otra, las facultades extraordinarias que tenia 
para la provisión de beneficios y la reforma introducida por la 
constitución de Ocaña, que derogaba las disposiciones de estatu­
tos anteriores en cuanto a la elección de personal. D. Rodrigo no 
mereció en este caso monición alguna de la Santa Sede, ni hubo 
de hacer grandes esfuerzos para justificar su conducta y gestión 
administrativa. El fallo que recayó sobre el libelo de cargos es 
su mejor justificación. 

En efecto, después de oír a los acusadores, fallaba el Cardenal 
Otún que en los capítulos que suponían acción o defensa por 
parte del Cabildo, lesión de la mesa capitular o del estatuto sobre 
el número de Canónigos, fuese consultado y oído el Cabildo, con 
preferencia a los actores; indicio claro de que la Corporación 
debió ser ajena a este incidente, provocado por iniciatiya de los 
racioneros; añade después que en lo referente a las· denunciadas 
enajenaciones de villas y castillos de la mesa común, dirijan su 
acción contra los que las posean; asimismo deben actuar directa~ 
mente contr~ los que dicen anticanónicamente instituídos por el 
Prelado en raciones y prebendas; y, por último, si se les obliga 
contra derecho a sustituir a los ausentes, propongan en forma sus 
quejas y defensa para oirles. El fallo no era para insistir en el 
asunto; mas por si quedaba alguna duda, Gregorio IX concedía el 
18 de diciembre de aquel mismo año a D. Rodrigo expresa facuL 
tad de conferir libremente las dos primeras vacantes de Canonjías 
que ocurrieran en su Iglesia a clérigos idóneos y letrados (1). 

Ni hay noticias de que se reprodujera este incidente, ni desis-

(1) Arch. Cato Tol. A., 6-1-17. 
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tió D. Rodrigo de sus proyectos de reforma en la organización 
del Clero catedralicio; antes bien, en la misma fecha en que, obte­
nida la confirmación pontificia, procedía a la ya referida funda­
ción de capellanías, daba también su decreto de nueva organiza­
ción del Clero Catedral. Son muy dignas de notar las causas en 
que funda nuestro Arzobispo la reforma que lleva a cabo; es la 
primera que, si al instituir D. Bernardo el Cabildo constaba de 
muy pocas personas, porque no permitía más la pobreza de la 
Iglesia, ahora, en cambio, en sus días había aumentado la diócesis 
y la provincia. Dice después, que si hasta entonces el culto se 
habia celebrado en una mezquita purificada, ahora quedaba ya 
sustituída por una nueva Iglesia cristiana que él hacía erigir a sus 
expemas y por sus trabajos (1). ¡Qué lenguaje el de D. Rodrigo 
cuando nos habla de la nueva Catedral! ¡Con qué cariño se expre­
sa siempre que da una referencia de sus obras! En otros hechos 
suyos, gloriosos también, suele callar modestamente su interven­
ción' o a lo sumo da una simple referencia obligad3: en el cronis­
ta o historiador; mas al hablar de la nueva Catedral, sin jactancia 
ninguna, pero con noble orgullo y franca ingenuidad, nos mani­
fiesta sus desvelos y trabajos. Es que se trata de su obra por exce­
lencia; y al contemplarla surgiendo majestuosa, quiere que el cul­
to y sus Ministros correspondan a la magnificencia del nuevo tem­
plo de Dios. No se limita nuestro Arzobispo a bendecir la primera 
piedra de su Iglesia; es ésta la obra en que se concentran sus 
cl10rgías todas; es la obra en que convergen todas sus miras y 
desvelos y trabajos y sacrificios; diríase que todos sus anhelos y 
su alma entera está puesta en la Catedral y en su culto, y es preci­
so dejar consignado de una vez que Toledo debe su más rico 
florón a D. Rodrigo; que el Cabildo toledano tien~ contraída con 
él una inmensa deuda de gratitud; que, en fin, cuando justamente 

(1) Arch. Cato Tol. X., 10-1-1. Las palabras textuales son: "Nostris itaque 
temporibus crescente diocesi et provincia, et ambitu ecclesie a forma mezquite 
in forma ecclesie nostris laboribus et expensis mutato .• La fecha de este docu­
mento es el 10 de julio de 1238; y es interesante porque nos permite suponer· 
que las obras adelantaban lo suficiente para poder celebrar las funciones de 
culto en la Catedral muy poco después o acaso en la fecha del documento. 
De la residencia del clero catedral durante los primeros aftos de las obras, 
suelen decir algunos escritores que rué Santa María de Alficén; pero no encuen­
tro más documentos acerca de esta Iglesia, si no algunos que demuestran haber 
.iuo convento de religios¡¡~. 
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se ensalzan días y pontificados florecientes al cerrar la Edad 
Media y primeros tiempos de la moderna, es preciso no echar en 
olvido que para encontrar el cimiento, la base firme de tanta 
grandeza, será necesario volver atrás la vista para contemplar a 
través de los siglos, con admiración y respeto y cariño, la venera­
ble figura y dotes extraordinarias de este gran Arzobispo. 

Procedió en consecuencia nuestro D. Rodrigo de acuerdo con 
todo su Oabildo a dar nueva constitución al Clero de su Oatedral, 
confirmando en parte anteriores estatutos e introduciendo tam­
bién interesantes modificaciones. Y en vista de que los treinta 
racioneros existentes a la sazón, percibían de emolumentos dia­
rios como los Oanónigos, decreta que de sus beneficios se insti­
tuyan cincuenta, de suerte que a cada uno de sus servidores, 
aumenten o disminuyan en lo sucesivo las rentas de la Iglesia, se 
le asigne como retribución dos sueldos diarios y no más, a no ser 
que el Prelado, de acuerdo con el Oabildo, les conceda en alguna 
ocasión algún aumento corno gracia especial; de caridades o dis· 
tribuciones in ter prcesentes continuarían percibiendo como los 
Oanónigos, y si alguno se ausentaba por razón de estudios con 
permiso del Arzobispo y Oabildo, debería percibir solamente un 
sueldo. Determina luego sus obligaciones en cuanto al servicio de 
coro y altar, que son la~ señaladas ya en constituciones anterio­
res, haciendo especial mención de la obligación de residencia. En 
cuanto a las demás atribuciones y derechos que pudieran alegar, 
decreta que la Ordenación del Cabildo y administración de las 
cosas de la Iglesia, elección de Arzobispo y Deán, colaciones d~ 
canonjías y beneficios, quedaban reservadas a la exclusiva compe" 
tencia del Prelado con el Cabildo, de tal manera que electa ma· 
tricula et dicto preciosa in conspectu Domini capitulum exeant 
(portionarii) et archiepiscopus cum canonieis ordinet ordinanda ... 

Por lo que se refiere a los Canónigos, no se determinó en· esta 
constitución otra cosa, sino que continuasen como hasta entonces 
en número de cuarenta; pero en el estatuto del refitor capitular; 
dado ocho años más tarde, se incluyó una cláusula, que conviene 
trasladar aquí para completar esta materia. En ella quedó estable­
cido que, a tenor de antiguas constituciones y costumbres, sancio­
nadas por el Oardenal legado de Gregorio IX cuando pasó por 
España, quien tuviera dignidad o beneficio ({OIl cura de almas en 
cualquier Iglesia Catedral o Oolegiata, no podría obtener.simultá­
neamente prebenda en el Oabildo de la Iglesia de Toledo, cuyo 
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número no excedería nunca de cuarenta; y si alguno de los Canó­
nigos toleda~os recibía dignidad o beneficio curado en otra igle­
sia, perdería ipso iure su canonjía mansionaria y pasaría a la cate­
goría de extravagante, quedando excluido de la matrícula para 
turnos de semanas, de la administración de la Iglesia y elección 
de personas, y dejando, en una palabra, de pertenecer al Cabildo 
propiamente dicho. Podría conservar otros beneficios, si los tenía, 
y percibir su porción como extravagante; pero sólo el día o días 
en que asistiera personalmente a la Catedral. La misma medida 
se tomó en cuanto a los racioneros y socios (1). 

De sumo interés y excepcional importancia son estos decretos, 
que señalan un avance notable en la disciplina y dejan entrever 
en la persona do D. Hodrigo, no s610 al Prelado celoso y vigilante, 
sino también al experto y consumado canonista. El que se refiere 
a 108 racioneros, parece ser una respuesta delicada a la desme­
dida ambición que deja ver entrlLl líneas la acusaciún de que 
hicieron objeto a su Prelado. No súlo aumenta en veinte su 
número anterior para mnyor esplendor y atenci6n de los múlti­
ples oficios del culto catedralicio, sino que pasa ya a sefialarles 
una renta fija e invariable por razón de su beneficio, determinan­
do también sus emolumentos al ausentarse con motivo de estu­
dios para evitar reclamaciones y abusos. Determina claramente 
las relaciones de aquéllos con el Cabildo e indica el modo de 
celebrar sesiones capitulares, que al parecer eran semanales y al 
terminar la hora de prima, como lo practican todavía algunas 
órdenes religiosas, en auge y esplendor por aquella época (2). 

El decreto relativo a los capitulares, no sólo señala su núme­
ro, derechos y atribuciones en la administración de bienes yelec­
ción dú personas, sino que contiene alguna modificación de disci­
plina y estatutos anteriores. No se hace mención alguna de los 
forvnsecos, ni de la antigua costumbre estatuaria que alegaban en 
años anteriores los racioneros en cuanto a la provisión de canon­
jias; en cambio, se introduce una categoría nueva, la de extrava-

(1) Arc/¡. Cato Tal. X., 10-1-1, documento distinto delllnterior. 
(2) Por Estatuto capitular celebra todavia el Cabildo toledano dos sesiones 

generales después de prima cada al1o, en los días del Miércoles de Ceniza y de 
la Conmemoración de 103 Fieles Difuntos; asisten a estas sesiones los beneficia­
dos y ministros inferiores, que se retiran después de leido un capitulo de los 
Estatutos y hecha la alocución ad !ratres por el presidente, quedando breves 
momentos el Cabildo solo. 

, ' 



• 

EDUARDO ESTELLA 105 

gantes, con una disposición laudatoria, en virtud de la cual la 
aceptación de un beneficio curado en otra Iglesia.,,)mplicaba 
ipso (acto la renuncia de canonjía, ración o adscripción a la 
Iglesia de Toledo. Así velaba D. Rodrigo por la cultura, residen­
cia y ejemplaridad del Cabildo toledano, cuya gloriosa tradición 
a través de los siglos tiene su fundamento y origen en estas nor­
mas y constituciones. 

'" * * 
Mas no descansó con esto el celo pastoral de aquel Prelado y 

sus desvelos por el Clero de su Catedral. Oonstituída ya la corpo­
ración capitular en el estado de brillo y esplendor que reflejan 
los documentos estudiados con las normas canónicas de disci­
plina para su régimen y vida interior, se hacía preciso adoptar 
por otra parte pt'udentes y severas normas administrativas; de 
ellas se conservan algunas todavía, si bien con las modificacio­
nes impuestas por la mutaci6n de tiempos, cosas y personas; y 
todas están contenidas en el llamado Estatuto del Refitor, sin 
precedente en pontificados anteriores, ordenado por el Cabildo 
con pleno asentimiento y beneplácito de D. Rodrigo, acaso inspi­
rado por él mismo, y desde luego promulgado con su expresa 
confirmación, cuando ya se acercaba el ocaso de su vida. 

Habían aumentado considerablemente durante su pontificado 
las rentas del refitor capitular. El almo caz, o memorial de sus 
bienes anteriormente citado, hecho el 1 de mayo de 1234, refiere 
como propiedades del Cabildo por este titulo veintiuna entre 
villas y aldeas con varias posesiones en otras muchasj treinta y 
seis lotes de vil1asj ocho huertas; diez molinos; treinta y ocho 
casas, noventa y cinco lotes de mesones, corrales, tiendas, hornOi 
y tenerías, más veintitrés tiendas en el Alcaná, que forman un 
apartado especial (1). No era posible que. el Cabildo pudiera 

(1) Arch. Cato Tol. X., 10-1-3. Las villas y aldeas que nombra son: Illescas, 
Veles, Hazafía, Cobeja, Alejar, Alameda, Mazaravedilla. Arcicóllar, Fuentelma­
dero, Cincostílla, Mazarracín, Azuequeca, Alcabón, Cespedora, Camarena de 
Abajo, Huecas, Algortilla, El Corral de Zalenr~3s con Planas de Aletic, Fuente 
Altamia, Hazmín y Casar de Escalona. Refiere además casas y vi1las en Almo­
rox, Cadahalso, Madrid y Oetare; (as salilt:ls de Auejdres y de Perales, tributos 
en Toledo y Magán y los que pagaban los Cabildos de Santa Leocadia de la 
Vega, San Vicente de la Sierra y Talavera. 
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llevar corporativamente una administración ordenada de todos 
estos bienes, a los cuales habría que añadir todavía los dotales 
de múltiples fundaciones con carga y fines particulares, y los del 
acervo del vestuario. 

Por eso e16 de enero de 1246 promulgaba nuestro Arzobispo, 
a instancia de su Cabildo, una sapientísima constitución admi­
nistrativa; por la cual quedaba la Corporación aliviada de una 
carga abrumadora, mediante la diputación especial para este 
ministerio de alguno de sus miembros, que en su origen fue­
ron llamados Visitadores y hoy se les designa con el nombre 
de Mayordomos de Hacienda. Con un sentido eminentemente 
práctico, inspirado en las dificultades e inconvenientes, anejos 
siempre a la administración de bienes corporativos, se prescribió 
la elección, por años, de dos o más capitulares que, previo jura­
mento ante el Cabildo,. asumieran la obligación de visitar las 
villas, casas, huertos, vifias, molinos, tiendas, hornos y demás 
posesiones de la Corporación, con el expreso encargo de denun­
ciar al Deán, o a quien hiciera sus veces, y al Cabildo, las repara­
ciones o cultivos que juzgasen necesarios a fin de proveer en cada 
caso. Para urgir el cumplimiento de esta obligación y velar por la 
buena marcha administrativa, imponíase al cargo la responsabili­
dad personal de los elegidos, por los daños quo pudiera ocasio­
nar su negligencia en la práctica de la visita y denuncia susodi­
chas; encargándose a hombres buenos del Cabildo determinar en 
cualquier incidente la cuantía del daño sufrido y la responsabili­
dad proporcional. Hacíase, además. el cargo obligatorio hasta el 
punto de que si alguno de los elegidos renunciaba sin causa, per­
dia su porción por aquel año, quedando sujeto, además, a la pena 
que el Cabildo le impusiera; en compensación se les concedía 
presencia en coro con la integra percepción de sus rentas mien­
tras estuviesen ocupados en su cometido; y de las multas se les 
asignaba una parte cuya cuantía anual había de determinar el 
Oabildo. 

Estas multas eran las impuestas a los deudores morosos del 
refitór capitular (1); para su recaudación eran designados también 

(1) La multa consistía en un denario o dinero por cada morabetino y día 
que pasara del plazo estipulado en el contrato de arriendo; a los arrendatarios 
del clero catedral se les cobraba de su porción, y si no era suficiente, el Cabildo 
podria pignorar sus rentas. . 

-
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en principio los miSITlOS visitadores, a no ser que fuera más con­
veniente nombrar otros distintos; en cualquier caso se les exigía 
igua~mente el juramento de no hacer condonación alguna de 
dichas multas sin expresa y unánime licencia del Oabildo; antes 
bien, habían de hacer cada mes su distribución entre los residen­
tes. Si alguno de los arrendatarios intentaba algún dafio contra el 
refitor, y pertenecía al Clero Catedral, q nedaba privado de voz y 
perdía su porción por un mes, a no ser que la pena le redujese a 
tal indigencia que no pudiera pagar; en este caso, aun perdonán­
dole y haciéndole gracia, sus bienes quedaban a disposición del 
Oabildo como propios y con todas las mejoras, según las condi­
ciones estipuladas en los contratos de arriendo. Nunca finalmente 
y bajo pena de pérdida de la porci6n correspondiente a un afio, 
para los transgresores, se permitía el arriendo temporal o perpe­
tuo de bienes del refitor a ningún soldado. 

Una segunda parte de no menos interés contenia también el 
estatuto, además de lo que ya dijimos relativo a la residencia y 
multiplicación de beneficios; en ella se velaba por el buen nom­
bre y sufragios de los capitulares y racioneros a su muerte. Se 
dispuso y ordenó a este fin que cuando una persona o Oan6nigo 
de la Catedral muriese después del primero de noviembre, se 
entregase íntegra la porci6n de su vestuario de todo el año 
siguiente a sus comisarios o albaceas, y si habia muerto ab intes­
tato, al Oabildo. Tenia por objeto esta disposición evitar que el 
finado dejase obligaciones que satisfacer por débitos o legados y 
quedasen incumplidas por no disponer de bienes o patrimonio 
personal suficiente, que era el primer medio indicado para su 
cumplimiento; en este caso sus albaceas o el Cabildo venían 
estrictamente obligados a invertir la susodicha renta en el cum­
plimiento y satisfacción de las obligaciones del difunto, prinoi­
piando por las deudas en general, luego 103 legados a la Iglesia, 
y finalmente los que hiciera a sus ol'iados a título de compen­
sación por salario no percibido. Si el patrimonio era suficiente 
para satisfacer dichas obligaciones, o no las tenía el difunto, 
la porción de su vestuario se destinaba a la fundación de su 
aniversario. 

Debían los capitulares dejar ordenada esta fundación en su 
testamento, y varios ejemplares de esta época hemos visto en el 
Archi vo Catedral, en los que ·llO falta esta cláusula. Por si asi no 
sucedía en alguna ocasión, se previno también en el estatuto que 
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el Cabildo podría tomar de la referida porción setenta y dos mo· 
rabetinos, de los cuales doce se destinaban, según costumbre 
aprobada pro leclo, ,canonici (1), diez para su distribución entre 
sus compañeros el diill de sopultura, y el resto para la fundación 
del aniversario. Los racioneros y otros socios o adscritos canóni· 
camente a la Catedral venían obligados a legar al Cabildo cua­
renta morabetinos con el mismo filJ, de los cuales se destinaban 
diez a distribuciones y treinta a la fundación, como se dijo antes; 
si no cumplían esta obligación, la supliría el Cabildo tomando 
dicha cantidad de su vestuario correspondiente. En fin: la funda­
ción había de hacerse siempre invirtiendo su dote en casas, viñas 
u otras posesiones, y si algo quedaba de la susodicha porción 
anual, que siempre se tomaba íntegra, se invertiría en misas de 
difuntos, que habrían de celebrar precisamente los Capellanes y 
en la misma Catedral (2). 

Es éste el último documento que conocemos con la firma autó­
grafa de D. Rodrigo, y sus rasgos no son ya de un pulso firme, ni 
ofrecen el hermoso tipo de letra franco·castellana que aparece en 
firmas anteriores: antes bien, revela el temblor de una mano vaci­
lante que anuncia el ocaso de una vida próxima a extinguirse. 
Vivió aún más de un año nuestro Arzobispo y expidió todavía 
algunos documentos particulares con su sello, pero sin firma, a la 
vez que recibía otros sobre diversos asuntos. A este año pertene­
cen la sentencia dictada en el último recurso del pleito sobre la 
diócesis de Valencia, y algunas determinaciones acerca de la 
donación de Baza, que recibió de Fernando IlI, según dejamos 
notado en sus capítulos respectivos. El mismo D. Rodrigo hacía 
en el mes de mayo donaciones de distintas heredades en A vemo­
riel a los hermanos Lope y Raimundo Doriz (3); y de Inocencio IV 
recibia en diciembre del mismo afío la gracia de exención de un 
tributo de 100 morabetinos de la mesa episcopal, que con otra 
cantidad de las rentas de la Iglesia, debía pagar al Deán de Com­
postela en la provisión de prebendas y recepción de nuevos capi­
tulares, así como habia recibido el afio anterior el privilegio de 

(1) Dejamos esta frase como está en el documento, porque su traducción no 
se ofrece con toda claridad. Parece, no obstante, que debe significar el ataúd y 
sepultura del fallecido . 
. (2) Arch. Cato Tol. X., 10.1.1, ut supra. 

(3) Arch. Cato Tol. X., z..1·1. 

-

• 



EDUARDO ESTELLA t99 
----==================== 
que ningún delegado, ejecutor o conservador diputado por la 
Sede Apostólica, pudiere fulminar contra él suspensi6n, excomu­
nión o entredicho sin especial mandato y mención expresa de 
este privilegio (1); con otras comunicaciones del mismo Papa, 
correspondientes a estos últimos afios, de las cuales queda hecha 
alguna referencia en distintoli lugares. 

Mas había dispuesto Dios en sus designios inescrutables, que 
aquel Prelado cuyo corazón ardia siempre en amor a su diócesis, 
yen desvelos por su engrandedmiento, y por la gloria de Castilla 
y de España entera, llegase al último día de su vida, no s610 fuera 
de su amada Toledo, sino lejos de España y separado de sus 
íntimos colaboradores en las grandes empresas que ocuparon 
toda su vida. 

A Lyón marchaba en la primavera de 1247 a visitar al Papa 
Inocencio IV, a quien probablemente había conocido dos afios 
antes con motivo del Concilio celebrado en aquella ciudad el 
año 1245, si bien no consta con certeza la asistencia de D. Rodrigo 
a aquella asamblea. En cambio, podemos ofrecer prueba docu­
mental del último viaje realizado por nuestro Arzobispo. En 
Vienne de Francia expidió el último documento con su Mllo: os 
una donación de cinco yugadas de heredad en su serna de Villa­
montín, y cuatro aranzadas de viña en su pago de Quesada, que 
dió a BerenguGr Ferrández, su escudero, en premio a los buenos 
servicios que prestó a él ya su Iglesia de Toledo, consignando en 
el documento expresa autorización pontificia para hacer donacio­
nes (2) . ..,Presentía ya D. Rodrigo su muerte por enfermedad que· 
le aquejara en aquella fecha, o es que, previendo el peligro natu­
ral de un viaje por el Ródano, quiso premiar con el recuerdo de 
esta donación los buenos servicios de su fiel escudero, y se em· 
barcó después, muriendo por naufragio en el expresado río, como 
quiere Gorosterratzu interpretando así la inscripción del mauso­
Leo de Iluestl'O Arzobispo? Difícil será el esclarecimiento de este 
punto, aunque no sería tampoco inverosímil suponer que el Arzo­
bispo se sintiese indispuesto en Vienne, al regl'esar de Lyón, y 
que embarcase para acclel'ar su regreso, agravándose durante la 
navegación, hasta el punto de morir en el Ródano; el hecho es 
que ya no desembarcó con vida. Un nuevo documento relacio-

(1) Arch. Cato Tal. E. P., 346 Y A., 6-1-2, respectivamente. 
(2) Arch. Cato Tal. X., 9-1-5. 
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nado con el anterior nos dice, fuera de duda, que D. Rodrigo 
había muerto antes del 17 de julio siguiente, porque en esta fecha 
Berenguer presentaba la carta susodicha al Deán Miguel y Cabil­
do toledano en Santiuste, y éstos reconocen y ratifican la donación 
hecha por D. Rodrigo, añadiendo ya a este nombre en el docu­
mento la consagrada y piadosa frase: que Dids perdone (1). 

Estos interesantes documentos, inéditos y desconocidos hasta 
el presente, tienen un valor extraordinario para demostrar la reali­
dad do este último viaje de D. Rodrigo y fijar con alguna aproxi­
mación la fecha do su muerte, que ni pudo ser antes del 7 de 
junio, ni después do117 de julio de 1247. Desde luego quedan sin 
valor alguno las opiniones de historiadores que han localizado 
este suceso hacia el año 1245 o en el siguiente; tampoco es admi­
sible ]a fecha del 2 de junio de 1248, que dan los Anales Toleda­
nos 111; resultando, en cambio, aceptable la del 10 de junio 
de 1247, señalada por los Anules 1I y el epitafio de nuestro 
Arzobispo. 

Asi, tan inopinada y silenciosamente, se extinguía la vida de 
un Prelado de la Sede toledana, el Prelado más grande que cono­
ció España en la Edad Media, y que no sólo gobernó su diócesis, 
sino que de alguna manera tuvo en sus manos el gobierno del 
Trono de Castilla, a la que engrandeció con sus consejos y con 
sus armas, con su talento y prudencia política, mientras perfuma­
ba el ambiente moral de la grey confiada a sus desvelos con ele­
vadas virtudes pastorales y ejemplar y austera vida. 

Extral1a el P. Gorosterratzll que el Oabildo toledano no hiciese 
gestión alguna para reclamar sus restos, aunque ya indica que 
acaso respetaría Sil última voluntad claramente consignada en el 
testamonto de 1201; no puede tampoco afirmarse en absoluto si 
roalizú o no gestiones, porque el único argumento en la cuestión 
es el negativo, fundado en la carencia de noticias. Podemos 3fir­
mar, en cambio, quc las circunstancias, bien lamentables por 
eiel'tp, no permitirían al Oabildo toledano actuar con eficacia en 
esta ocaRión, aunque hubiese tenido voluntad y propósito de 
hacerlo. El citado escritor refiere poco antes, que en 1245, Ino­
cencio IV concedía permiso al Oabildo de Toledo para salir de la 
Imperial Ciudad y fijar su residencia temporalmente en la Cole­
giata de San Justo de Alcalá, a causa de las vejaciones de que le 

(1) Arch. Cato Tol. X., 9-1-7. 

T 
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haCÍa víctima el Concejo toledano; y puede observarse a este pro­
pósito que los documentos expedidos en aquellos a1'108 por e] 
Prelado y el Cabildo, entre ellos el célebre estatuto del refitor, no 
llevan la data en Toledo, como parecía natural. Podemos afirmar, 
por nuestra parte, que la obligada ausencia de la Corporación se 
prolongó algún tiempo más, sin que fuese dado al Cabildo regre­
sar pacíficamente a su Iglesia en la fecha de la muerte de su Pre­
lado, porque todavía en marzo de 1248 tomaba cartas en este asun­
to Inocencio IV comisionando al Obispo de Oviedo, con el Abad 
de Sahagún y Prior de San .Tuan, de Burgos, para que defendie­
sen al Arzobispo e Iglesia de Toledo de injul'ias que recibían en 
bienes propios, aun imponiendo censuras eclesiásticas a los con­
tradictores (1); y en febrero de 1249 se dirigia en sentida queja al 
Rey de Castilla, suplicándole que reprimiese los desmanes de 
algunos ciudadanos de Toledo que perseguían a los Canónigos y 
Clero Catedral, hasta el punto de no permitirles la pacífica resi­
dencia en su Iglesia (2). En estas circunstancias no podía ser eficaz 
la actuación del Cabildo toledano, que después de su conducta 
siempre patriótica, se veía en la persecución y en la desgracia, 
sin que, al parecer, apelase la autoridad a procedimientos de ener­
gía para aliviar su situación; además de que habría de respet8.r ]a 
expresa voluntad de su Arzobispo, a quien debió mejores días de 
engrandecimiento y do paz. 

En virtud, pues, de disposición testamentaria, el cadáver 
de D. Rodrigo fué tumulado en el Monasterio Cisteroiense de 
Santa María de Huerta, al que distinguió con pingües donaciones, 
entre ellas su rica biblioteca, qlle pereció casi totalmente entre 
las llamas de voraz incendio. Allí quiso esperar el insigne Prela­
do el gran día da la Resurrección, junto a los restos de su vene­
rable tío San Martín de Finojosa, conocido en el santoral del 
Cister con el nombre de San Martín Sacerdote. Mas si los r~stos 
venerables de D. Hodt'igo descansan íntegros en el presbiterio de 
la iglesia del histórico monasterio (3), ha quedado en Toledo su 

(1) Arell. Cato Tol. l., 5-1-1. 
(2) Areh. Cato Tol. E. P., 1.317. 
(a) En el Archivo Capitular (sign. A, 6-1-25), se conserva un atestado del 

Abad y Convento de Santa María de Huerta, con testimonio notarial, del traslado 
de los restos de Rodrigo Ximénez de Rada dentro de la Iglesia del Monasterio, 
en 17 de febrero de 1766; los restos se conservan integros en l~ actualidad. 
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espíritu reflejado en las grandiosas naves de la Catedral, por 
tantos titulos suya, dando vida a recuerdos de tanta gloria como 
los représ~tl.tados en el mismo presbiterio con la rígida efigie del 
Pastor de las Navas, y en la nave central con la estatua orante de 
López de Haro. '! 

* * * 
Al fecundo pontificado de D. Rodrigo Ximénez de Rada, suce­

dieron dos brevísimos y un tercero, que parece impuesto por las 
dificiles circunstancias a que antes hicimos referencia. 

El Cabildo toledano eligió como sucesor de D. Rodrigo al 
Cardenal burgalés Gil Torres, del título de San Cosme y San 
Damián, elección que no aprobó el Papa Inocencio IV, por nor­
mas de disciplina eclesiástica, que obligaba a los Oardenales a 
residir habitualmente en la curia romana en aquellos siglos. En 
su virtud, nombró por la misma bula Arzobispo a D. Juan Medina 
de Pomar, su familiar y Arcediano de Briviesca (1), que murió en 
julio del año siguiente 1248. No fuó mucho más largo el pontifi­
cado de su inmediato sucesor D. Gutierre I, que pasaba a mejor 
vida en agosto de 1250. A su muerte, el Papa Inocencio IV accedió 
a nombrarle sucesor, con el título de Administrador Apostólico, 
al Infante D. Sancho de Castilla, hijo de San Fernando, y primer 
Arzobispo de este siglo, que a la cabeza de sus cartas y documen­
tos en romance pone entre sus títulos el de Canciller de Castilla. 

Ebuudhl ElItl'llu. 
N UIUl'l'lU'hr l'lrdlt. 

N. B.-Por razones de plan, indicado en la introducción a esta monografia. 
hemos pl'escindido del estudio, también interesante, del ilustre Arzobispo 
como historiador y escritor fecundo. 

(1) Arch. Cato Tol. A. 7~1-1. 
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