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Un pleito sobre el Adelantamientode
Cazorla entre la Corona y la Mitra

SUMARIO {1)
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i. La tesis.

Porque las circuastancias no han variado, pude yo comenzar
este trabajo copiando, ad pedem litterge, los dos primeros p4irra-
fos de mi colaboracién en el nimero ocho de «El Anuario del
Adelantamientos, que decian asi: )

Hace tiempo que vengo creyendo que el Adelantamiento de
Cazorla fue un singular estado feudal cristiano de la baja Edad

"Media que hubo en Espaia, con todas las prerrogativas, faculta-

des y derechos que caracterizaron a estas marcas politicas en la
Euaropa central del medievo. Esta tesis que me propengo preparar

- con todo el cuidado y exponer con el mayor esmero que mis posi-

bilidades me permitan, ha de informarse sobre los textos y docu-
mentos archivados e nuestra historia local. Y aqui comienza la
primera dificultad. .+

La gran mayoria de nuestros archivos fueron destrnidos. Los
que pudi¢ramos llamar politicos, lo fueron durante la Guerra de

(1) Las abreviaturas que emplearemos en este trabajo y su sigrificado son las signientes:
p. 2 = pérrajo 2 del documento base; F. V. = Fuero Viejo de Castilla (1250); F. R. = Fuerg
Real (1235); Part. — Cédigo de lns Siete Partidas (Promulgado en 1386); 0. A. = Ordenaclén
de Alcala (1396); O. M. = Ordenacion de Montalvo {1455); L. T. — Leyes de Toro (150%);
N. R. = Nueva Recopilacién {1567); L. = Libro; t. = titulo; 1. = Ley: 0. R. = Ordeénanzas
Reales; P. 5. = Pragmatica Sancién; A. H. N. = Archive Historico Nacional; C. S. = Seccién
de Consejos Suprimidos; E.C. = Esciibanta de Castilla; A. G. T. = Archivo General de la
Didcests de Toledo; C. G. = Chancilleria de Granada; leg. = legajo.
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“a Independencia y durante la desamortizacién; pero en gran
parte pueden suplirse con los legajos dedicados ai Adelantamiento
que existen en los archivos de Simancas, Historico Nacional ¥
Biblioteca Nacional, con el de la Catedral ¥ el del Arzobispado
de Toleds, y con el de Camarasa. El eclesidstico se perdis, sin
sustitucién posible, durante Ia Guerra de Liberacion. Y el judicial,
donde habia famosos procesos y cuestiones de competencias, se
entregd, ignorando su valor histérico, a la recuperacion de pape-
les viejos de 1940. Solo nos queda una parte pequeiia, pero muy
estimable, del Archivo Municipal, correspondiente al siglo XIX,
¥ el Archivo de Protocolos, con toda la historia de la vida eccno-
mica, privada y particular de Cazorla, por io menos desde fines
detl siglo XV; este Archivo de Protocolo esti pidiendo urgente-
menie su ordenacion y la confeccion de su indice, v debemos
conservarlo como oro en pafio (2).

Pero al lado de las fuentes histéricas de indudable valor, a que
aluden los parrafos transcritos, constituye otra muy estimable la
serie de pleitos en que la Villa de Cazorla o su Adelantamiento
fueron partes o motivos de litigios. ¥

La donacién del luego Adelantamiento de Cazorla a Santa
Maria de Toledo, es un acto de espléndida liberalidad, muy propio
de la fe y el corazén del Santo Rey Don Fernando. Pero lzego,
en el transcurso del tiempo, las condiciones, privilegios ¥ rique-
zas de aquel feudo despertaron las codicias ajenas, desde la misma
real (3} a Ia de sus propios vasallos, las que muchas veces des-
embocaron en miiltiples pleitos, a los que se vierou vinculados los
Arzobispos toledanos, como representantes en la tierra de aquel
sefiorio de Santa Maria. _

. Estos pleitos a veces eran contra la Corona, sobre el intento

de ésta para mermar los privilegios feudales, o sobre cuestiones
de jurisdiccion; otras conm distintas casas nobles, que quisieron
vincular el Adelantamiento, cuya titularidad obstentaron tempo-

ralmente sus vastagas, en forma hereditaria ¥ para sus mismas

estirpes; o con las villas reales vecinas, sobre cuestiones de limi-

(2) <El Licenciado Pedrizas: La Hacienda Manicipal de Cazorla, er 1620; <Anuario del
Adelanrtamientos, nim. 8, pag. 15 yss,

(3) Esta nueva situacitn evidencia, por otra parie, un sentimiente de Ia época tan arrai-
gado que cuajé hasta en un precepto legal: «Se prohibe al Rey dar ningun poderio a log arz-
obispos y obispos, i a los ofros prelados de su Reino, que puaedan impedir, agraviar ni facer
perjulelos a [n jurisdiccién rea) agora, nl de aqui adelantes (0. M; L. 29,1 1.9,1. 7,
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tes, deslindes ¥ amojonamiento; o entre las villas del mismo
Adelantamiento, sobre particiones y segregaciones de términos
comunes, o, por iltimo, contra sus mismos vasallos, por reclama-
ciones de éstos mds o menos fundadas 4).

{4) Hasia ¢l momento tenemos uoﬂéhs de los signientes pleitos: 1, cuestion litigioza de
deslinde eatre Quesada, villa real, y el Adelantamiento, en tiempos de AHopzo X1 y ef Arz-
obispo don Ximeno de Luna, 1333 (Da noticlas Juan M. Carriazo: <Los términos de Quesadn y
Cazoria durante Ia Edad Medias, en el <Anuario del Adelantamientos, nim. 3, pags. 11 ¥ st-
puientes). 2, tion de deslinde entre la villa real de Quesada y &l Adelantamiento de Ca-
zorla, en tlempos de Enrique 1T ¥ £ Arzobispo don Pedro Tenorlo, 1378 (Da noticias Juan de M.
Camriazo en ¢| trabajo citado). 3, test io de la oriz librada en ¢ afio 134, en favor
de 1a dignidad arzobispal de Toledo, en pleito que tratd con la cindad de Ubeda, sobre los
términos de Cazoria y su Adetantamiento, que se deslindan por menor y se declaran pertene-
cer a dicha dignidad jure Démini vel quasi (A, G. T.. leg. L 3. 4, sin llegar a pleito, el Rey
don Juan I, en 1422, al morir el Arzobispo Cerezuela, #n Sede Vacante, da nna provision de
contenide paolitico para la gobernacitn y def del Adel iento ¥ sus fortal (Notick
eft <La defensa de los Castillos de Cazorias; «Guad-el-Kebirs, nim. 9, pag. 5. 5, también los
Varquez de Aculia, Condes de Buendia, apoyados por los Reyes Catolicos, pretenden vincalar
el Adelantamiento 2 su linaje {1457 a 1477) durante el langt arzobispado de don Alfonto de
Acufia y Carrillo (1446-1482), a cuyo cfecto consiguen bulas de Slxto IV y Pablo II, concedién-
doles el Adelantamiento a perpetuidad a la vinda de don Lope Vazquez de Acuiia, privilegio
que sélo durd mientras vivid su tio y valedor 2 Cardenal (A.H.N.-C.5.-E.C.-leg. 27804
«Tres docvmentos de los Reyes Catdlicoss, «Guad-el-Kebirs, niun, 4, Pig. 5; Rivera Recio:
«El Adelantamiento de C . Toledo, 1948; pags. 72 y 79). 6, ciertos pleitos, debates ¥ di-
tercncias habidos, entre (as villas de Cazorla ¥ Lalrutla, u que alode el Adelantado Villaroed,
1520 (L. Polainn: <Pleitos ¥ concordias entre Cazorla ¥ La Iruelas; <Paisajes, niima. 20, 23 y31).
7, sobresale entre todos ef famoso pleito entre la Mitra Toled ¥y los Marq, da Cama-
rasa, que comienza en la vida de don Francisco de los Cobos, al morir el Cardenal Tavera,
(1545} y termina con la transacitn de Valladolid favorable a In Mitra, obstentando entonces el
titulo bispal el Cardenal Xand -lan]ns,lﬁh(RlvenRado:O.C.,pégs.ﬂﬂy_slmﬂeuh).
8, & l& vez tenemos noticias de que el mismo don Prancisco de los Cobos, Secretario de Estado
del Emperador ¥ como Adelantad de Cazoria, Htigs con sa seflor inmediato, Carlos V, en
otro pleito sobre derechos de provisidn de oficios en ef Adslantamicnto, en el que s posible
que el Marqués se dejara vencer de buen grado, por motivos de gratitod a quicn le venia apo-
yando en el Adelsntamiento frente a los purpurados {Documento de que ahora noa ocupamos,
p.33). 9, pieito promovido entre Cazorin y La Iruela, sobre cucstiones de jurisdiccién, y re-
soelto por la Chancilieria de Qranad=s en 1546 (L. Polaino: «Pletios ¥ concordias...). 10, test-
monio que vino de Roma a los testigos que se examinaron allf sobre Iz jodicatura de Quesada
coa ol Adelantamiento de Cazorla scbee prisitn de un fraile; yu fecha en Roma.a 12 @2 Octubire
de 1543 (A. G. T, leg. 1. 23). 11, ¢l «pleito de acreedoress entre Cazorla ¥ varios de aquellos,
cuyo estudio se hizo en <La Haclenda Municipal de Cazorla, en 1620 (El Anuario... nam, 8,
" pégs. 15 y 38.). 12, ofro pleito en que devengd sus hanorarios don Francisco Caravaca Polaino,
por gestiones realizadas en Madrid en nombre del C jo de C la, cuyos h rios recla-
maba en e «pleito de acreedoress a que alude el mimero precedente, 162, 13, actos execntivos
contra dofin Leonor de Jorguera, viuda de Alfonso de Torres, ¥ coutras Bernabé de Torres, su
hijo, vecinos de Cazoris, para ¢l pago de irescientos ochenta ¥ cuatrorenles...(A. Q. T. leg. 4. 47).
14, pleito sobre eleccidn de justicis en Cazorla. 1784 (A. G. T. V, IT, 42). 15, pleito entre Ca-
zoria y La Iruela sobre particion del término comiin, promevido en 1796, y terminndo por eje-
cutorig de la Chanciilerin e Granada (L. Polaino: «Pleitos ¥y concordias...», y 18, «<Memoria-
IsdelpldmdednnDlegndeQnesadn.,cnmonieto) de Diaz Sanchez de Qu da, v
tos Concejos de Jas villaes de Cazorla y La Iruela (A. G.T.leg. L. 17). Pero ie presente relacion
no es exahustiva ni mucho menos, y en los archivos citados y en los de la Chancilleria de

g da se AR ofros hos autos segm te, entre cuyos alegatos y probanzas
habri razonsmientos y documentos para el estudio juridico-politico-histérico det Adel
tamienta,

»
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El estudio de esios pleitos serd requisito previo al desairollo
de aquella tesis a que al principio aludiamos, v este trabajo de
hoy nos puede servir como ensayo para la labor de maiana. Pero
entiéndase que no damos aqui a la palabra wensayo» el significado
de genero literario con ciertas peculiaridades, sino el de pruebsa
o adiestramiento para la mejor ejecucion, en su dia, de la reali-
zacién de aquel provecto, ‘

2. E! documento,

Nos insto a la tarea de ahora un bello documento impreso que
lleg¢ a nuestras manos (3), compuesto de dace folios utiles, mas
la portada, de 27 por 1S centimetros, con bella tipografia de
caracteres del 16, escritura basica de tipo comuiin, aungue mas de
un tercio en letra cursiva, enlaces silabicos de sus pdginas nume-
radas, utilizindose indistintamente la <s» larga y baja y la «v» por
la ca> o viceversa, con sustituciéon en muchos casos de la tj» por
Ia «i», su primera capital grande = historiada, con un bello escudo
real impreso en la portada, y un autografo de firma en su ditimo
folio. Editado por Juan Gongalez, en Madrid, 1631.

Su escritura es bilingiie, en castellano ¥ en latin medieval,
pasiandose de un idioma a otro con suma facilidad, incluso dentro
de una misma oracién gramatical se comienza en castellano ¥ se
remata en latin o al revés, empledndose ambos idiomas casi por
mitad en su contenido (6).

Emplea ciertas f6rmulas estereotipadas por el uso, de traduc-
cién casi convencional, como «cvidelicets> = «o en su caso»; «gue
e0 ipsor = <que por elio mismos o «que por el hecho mismos;
segregies = ¢muy bien dice»; cut advertis> = «como bien se ves,
<et hoc proculdubios = «y esto sin dadas, erc., ete. Usa abun-
dantes abreviaturas, v el enlace caracteristico de cet» en dos

(@) Este documento, con una bella encuadernacion en piel y en pasta espaficia, gravada
en oro ai fuego, con moldura de sn época ¥ actual enlace de iniciales, es un obsequio que he de
agradecer a mi buen amigoe don Martin Merino Chicharro, que, al conocer su existencia por
un catilogo de «<Raross, lo adquirid con la delicada atencidn de regaldrmelo. Su dedica-
toria fecha 11.3-61,

(8) Las traducciones de los texios latinos son relativamente libres, ¥ reflejan la idea
juridica de s contenido. Por otra lado. 1a sintaxis y significado de este latin decadente
¥ curialesco del siglo XVII, dista mucho de ta perfeccion gramatical del latin Nteraro
y clisico del sigio de oro.
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formas diferentes, ademss det signo equivalente a Ia palabra
telcéteras .

El texto corresponde a un escrito de conclusiones de la parte
actora, en un pleito entre la Corona de Espafia v la Mitra de
Toledo, cuyo escrito ests formuiado por el Fiscal del Consejo v
Contadnria Mavor de Hacienda, y estructurado en sesenta ¥ cinco
parrafos numerados, donde Ia parte resume sus alegaciones, con
remision v cita de otros ailegatos anteriores, de la misma parte
o de la contraria, en nimeros no inferiores a ciento siete ¥a
cincuenta v cinco, respectivamente.

3. El pleito.

Versa «sobre la venta de oficios de los lugares del Adelanta-
miento de Cacorlas, ¥ su tramitacion se hallaba, en la fecha det
documento, «después de la conclusidn desta cansa ¥ en instancia
de reuista, y estando el pleyto para determinarse...» (p. 26),
aunque su incoacicén debis ser muy anterior, pues la misma parte
dice: «Ulterius... como el deste pleyto, que ha tantas afios que se
comenco, ¥ ha tantos afos que dura...» (p. 31). Quizis no fuese
excesivo imaginar quince o veinte afios transcurridos ya en su
tramite,

Por aquella fecha sefialada, la legisiacién espafioia vigente,
por orden de su preferencia, estaba constituida por los siguientes
cuerpos legales: 1.°, «La Nueva Recopilacisns promulgada por
Felipe II, segiin Pragmatica Sancién de 14 de Marzo de 1567;
2.°% el «Fuero Locals que para Cazorla, era el mismo de Cuenca,
con algunas variantes, por concesion de San F ernando, en gracia
Y merced a don Redrigo Ximenes de Rada, y 3.° Ia <Ley de
Partidas», con fuerza de tal ¥ como derecho supletorio, desde el
«Ordenamiento de Alcalas, de tiempos de Alfouso X1, 1386(7). Pero
o se crea que este orden de prelacién de fuentes legales era por
entonces ni tan observado, ni siquiera tan conocido como debiera,
pues como muy bien dice Martinez Alcubillas, «...aparte de que no
Se sabe —aun en sus tiempos— cuales de los Cédigos y Faeros
siguen vigentes, en donde ¥ en qué orden, no obstante los buenos
propdésitos de don Alfonso XI y de los Reyes Catolicos» (8).

M O.At B LISLT, L Ly N.R..P.S.

® Martinex Alcubilla: «Codigos Antignos de Es=pafias; nota previa a 1a N. R.—Madrid,
1885, toma I, pég_ 728.

11
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Las partes intervinientes en el pleito son institucionales: de 1a
una el Rey y de 1a otra e! Arzobispo de Toledo, cuyas potestades
estaban encarnadas, a la sazén del trimite procesal a que ei
documento se refiere, por Su Majestad Catélica Don F elipe IV
—con el gobierno del Conde— Dugque de Olivares y por su Alteza
Serenisima el Sefior Cardenal Infante don F ernando de Austria,
inmortalizados ambos por los pinceles velazquefios. Obstentaba
la defensa de los derechos de la realeza el Doctor Balboa de
Mogrouejo, Fiscal del Consejo ¥ Contaduria Mavor de Haciendans,
ignorandese quienes fueran el personero del Rey v el abogado v
el procurador del Cardenal-Infante,

En el reparto de posiciones Procesales, estimo que el Fiscal
del Rey era el actor ¥ la Mitra el demandado, no solo por la
forma de estar redactada la cubierta del documento que estudia-
mos, sino porque la situacion de hecho era que «ios pueblos del
Adelantamiento estén en possession de nombiar oficiales», segin
reconoce expresa aunque condicionadamente sy contraparte
{(p- 12) y también se sabe por otras fuentes ciertas (9), y en tai
supuesto era la representacién real la que se veia en trance de

(¥ Confirman también esta anterior situacis de hecho, las siguientes notlcias- carta de
Juan T de Castilla al Dedn y Cablido de Toledo, a qulenes ruega que no hagar cambio alguno
en ¢l Adelantamiento de Cazorla, durante |a Sede Vacante por muerte del Arzobispo don
Sanche de Rojas; Alcals de Henares, 2 de Noviembre, 1422 (A. G. T. leg. L 1. 1. 1.). Copia
simple de los aficios de justicia y otros empleos que proveid e el Adelantamiento de Cazoria
el Licenciado Avila de Vera, coando toma pesesion de dicho Adelantamiento, 1606 (A.G. T.
leg. 3. 2%5). Provisién de Alguacil de Ia Hermandad de 1a Villa de Cazorin, por el Adelantado
don Garcia de Villarcel, a favor de Alonso Mafioz ¥ posesion de este cargo, 1527 (7).
(Guad-ei-Kebir, nim. 12, pag, 8). Poder del Adelantado don Garcia de Villarcel, en gue
nombrz por Alcalde Mayor de Cazora al Bachiller Alvaro de Moya. 1521 (Goad-el-Kebir,
nim. 12, pag. 8). Titulo de Juez ¥ Alcalde de Villanueva del Arzobispo, para Diego Rodrigoez
de Chiclana, concedido pot don (Garcia de Villaroel. 1525 tGuad-el-Kebir, num. 12, pag. 8y,
«...por virtud deilla envit & tomar possession del dicho Adelantamiento ¥ a poner Justicia,
¥ a nombrar [as otros oficios que como a tal Adelantado le tocan y pertenecen...» (carta del
Dedn y Cabildo de Is Santa Igtesia Catedra) de Toledo, Sede Vacante, & los magnificos sefio.
res Josticia y Regimiento de Lznat 12 de Noviembre, 1576 (Guad-el-Kebir, nim, 11.
Pég. 8). «dtem an de procurar qoe ¢f doctor Lorca, gobemador nombrado pars &l dicho
Adelantamiento, nombre en 1a Villa de Cacorlz Ios demas oficios que o van en la dicha
némina ¥ que asi mi los dichos oficios en Ias demds villag ¥ lugares del dicho
Adelantamiento y ios de las personas que les pareciere mejor, podsén tener ¥ servir los dichos
oficioz», 1576 a 1530, Instruccion sobre la posesién que han t do en la Villa de Cazorfa
¥ lugares de su Adelantzmiento (Guadalquivir, nam. 11, pég. 8). Ejecutoria de Ja Reel Chan-
cilleria de Granada, porla que se declara que los Alcaldes Mayores de VillacarriHo, puestos
por el Adelapindo de C 1a, pudiesen conocer de todas Ias causas civiles y criminales,
previniendo ea ellas, sin embargo, de la concordia ¥ capilulacién hecho por don Garcia de
Villaroel, Adelantado, en que se cagitulé que los alcaldes ordinarios pudiesen conocer en
primera instancia. 1568, (A. G. T. leg. 2. 11). _ -
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instar una resolucion judicial constitutiva de una nueva y con-
traria situacién juridica. ‘

No dice el documento qué tribunal conociera del pleito, y yo
estimo que lo fuera la Chancilleria de Granada, por ser la que
tenia competencia territorial’ (10), objetiva (11) y funcional (12)
para ello. No obstante estd dentro de lo posible, aungue menos
probable, que, mediante un abuso ¥ corruptela procesal muy de

(1) Se sedalo el rie Tajo como limite de Jas ijurisdieciones de la Chancilleria de Vallado-
iid, sobre las tierras situadas al norte del mismo, y Ja de Granada, sobre las tierras situadas
al sur del rio mas tas islas Canarias, por una Ordenanza Real dada per los Reyes Cattlicos,
en Segovia, en 30 de Septiembre de 1494, ¥ recogida en la N. R, I.. 2, t. 5, 1.2, Toualmente
alude a la competencia de la Chancilleria de Granada, ¢l documenio base de este estudio:
+...el abogado contrario dize que si algun pregdm se dio en nombre de su Majestad, seria en
sentencias confirmadas por Ia Chancilleria de Granada...» (p. 17); »...de Ia canta executoria de
las escriuvanos de Cacorla, ganada en la Chancilleria de Granadas (p. 27Y; ...y llevan et nego-
cio a la Real Chaacilleria (es regular sea la de Granada), por ella suplica a los sefiores
oidores lo miren como cosa de su Alteza tan importante a su jurisdiccion ¥ posesiin en que
estas 1625 (carta de don Alvaro de Villegas, Gobernador del Arzobispado de Toledo en
Cazorla, A. G. T. ieg. 4. T1).

{1ty En principio, los Alcaldes, Justici vl de Cazorla y su Adelantamiento, tenian
comnpetencia para conacer en primera instancia de los juicios ordinarios, tanto poTgue asi se
o reconocia la ley, como a Jueces de provincia (0. R. de los Reyes Catodlicos, Medina
28.2-1504 ¥y P. 5. de Carlos 1 ¥ dofia Juana, Valladolid, 1518, recogidas en la N.R., L. 5. t, 14,
L1y5 Tamhién O. A, t 32,1. 41, yF.R., L. 1, 7,1, 2 recogides en N. R., L. Lt hly
2}, sino porque ello consta en distintos documentos: e \iltimo citado en Ia nota 8.3; en otro
testimonio de la real cédula del Supremo Concejo de Castilla, para que los Jueces de Apela-
ciones del Adelantamiento de Cazorla en causas temporales no sean clérigos; 1.-XI1-1578
(A. G. T. leg. 29). Ejecatoria de la Chancilleria de Granada por la que se reconocia que es
uso yanmemorial que los Alcaldes (de Cazoria) conociesen en primera instancia de las causas
clviles y criminzles. ¥ que no obiese otro Alguacil que el de 1a Villa ¥ de poco tiempo a esta
parte el Alcalde Mayor conacia en primera instancias, 26-IX-1518 (A. . N., C.5, B.C.
Yeg. 27 8M). Pero tratindose en este pleito de ahora de un «caso de Cortes, por promoverlo
el Fiscal del Concefo y Contaduria Mayor de Hacienda ira an C jo Municipal, corres-
pondiz 1a competencia objetiva, en todas sus instancias, incluso en [a primera, a la Chanciile-
riz correspondiente (P. S. de Juan II, en Valladolid, 23-1-149, recogida en Ia N.R., L. 11,
£5 1.9y 10).

{12y Poralg.nos tratadistes de Derecho Procesal se ha dicho, con error, que hasta la pro-

Iygacidn de las «Enstitoed del Marqués de Geronas, 1853, los juictos tenian una triple
instancia en la legislacidn historica patria, La verdad es que habia hasia coatro instancias
reguiadas «n las leyes procesales; 1.7, 1a que correspondian a los Alcaldes de Cortes 0 de Pro-
vincias, & que se alnde en la nota anterior; 2.*, 1a de apelacidn a las Audiench o Chancillerias,
de las sentencias dictadas por aquelios Alcaldes (0. R. de Carios 1, La Corufa, 1554, recogida
enlaN.R,L.11,1. 20,513 y s5.); 3.4, 13 de suplicacidn de los fallos de los tribunaies cole-
glados ante ellos mismos —algo asi como el actyal recurso de suplica, que de aquel trae su
nombre— (Q. R. de los Reyes Catdlicos, Madrid, 1502, recogida en la N. R., L. 1, t2, b1y
$5.), ¥ 4.8, la de segunda supiicacién ¢ revista, o de clas mi] y quinientass, doblas se entien-
den, por le fisnza que se exigia para interponer este recurso, que Con caracter excepcional Yy
sblo para pleitos tmportantes se podia instar ante tas Chancilierias inicamente (P. 5. de Jean I,
€n Segovia, 1390, incorporada a Ia N, R.Li,t2 11y s8.). En este trdmite se haliaba
nuestro pleito, por cierto que no sin extrafieza Por ni parte, pues que, segin Ia Ley, «no podia
baber grado de mil y quinientas en pleyto alguno ni negocio de Iz Reatl Hacienda» {Orden dey
Concejo de Haclenda, dada por Felipe Il en 1602,
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la época, se estuviese tramirando el proceso aale el Real y
Supremo Consejo de Castilla, 0 mds Ficilmente que actuaran
ambos tribunales a la vez, dificultando Ia tramitacién con largas
cuestiones incidentales de competencia (13},

4. La litis.

La cuestion litigiosa principal queda claramente expuest: en
los primeros parrafos del docimento de nuestro estudio: <El abo-
gado contrario —e! de la Mitri— _._hace todo ei fundaments de
su defensa en decir que siendo, como es ia jurisdiccicn del Adelan-
tamiento de Cacorla de los Ad elantados, videlicet del Ar¢obispo de
Toledo, el nombrar ¥ crear estos oficios, sobre que es este pleyto,
le toca como ramo de jurisdiccions (p. 1.9, ¥ «que eo ipso gque los
sefiores Reves concedieron la jurisdiccion ordinaria a la dicha
Iglesia de Toiedo, le concedieron también la facultad de crear ¥
disponer de estos oficios sobre que se litiga, por la regla ordinariy
quod in concessione generis veniunt specie sub eo comprehensaes
(la concesion de} género trae consigo la de la especie en ¢l
comprendida) {p. 4).

_

(13) Nos hace sospechar que ef Real y Supremo Concejo de Castilla pudiéra conocer de)
pleito en cuestién ya solamente, o mejor en competencia y conflictos jurisdiccionales enn ta
Real Chancilleria de Granada, a noticia de ta existencia en el A.H.N_, C.S, E.C., de unos
autos originales que probaban cémo Su Majestad dizponia de a Justicia ¥ Alcaldes del Ade-
lantamiento en 22 de septiembre de 152| (leg, 27.591). El dir 21 Real y Sup C jo de
Castilla, quizds fuese un ardil de los litigantes poderosos, tai vex porque £l, organismo ya

eminentemente politico y administrativo, pudieran hacer valer mas sus influercias personales.

El pleito a que alude el documento 12 de Ia nota 3.2, pudo seguirse ante este tribunal mendo_
nadg, e indudablemente lo fue el aludids en e! documento 8 de la misma nota, pues que asilg
dice expresamente el documento base de nuestro estudio actuai: «...siendo como era este
pleyto piblico y notorio, y aunque se trataua en ¢l Conceja,..» {P. 45}, ¥ «porque el Arcobispo
tenia en iz corie, y asi es en log C jos, sus oficiales..., y no se puede dezir, que los di-
chos, tratandose de este pleyto en el Concejo...» (P, 47). Tal debio ser el abuso, que hubo de
prohibirse legaimente acodir al Concejo con demandas de pleitos: «Mandamos a Tos de nuestro
Concejo, porque estén libres para atendar a la Justicia y Gobernacién de nuestros Reinos, que
todes los pleitos que ante ellos estén pendientes, o vinicren de noevo, sobre elecciones gue
perti a Ias cindades y villas de nuestros Reinos, de oficios de Regimientos y Escribanos,
¥ otros cualquier oficia... los i luego a Audiencia donde perienecieren el co-
nacimiento delloss (R. P. de Don Carlos ¥ Dofia Juana, en Madrid, 1528, recogida enla N. R,
L.§, . 6, ). 2). Este abuso signid a pesar de ta) prohibicidn, pues casi dos siglcs después es el
mtismo Concejo el que tiene Gue recordar los limites de su comperencia ¥ sancionar sus infrac-
clones: «Recordando el abuso de admitir en & instancias de paries, con que debian recurrir
a Chancilleria y Audicncia, de formidad con lo disp poria Ley. se mandd no admitir
ninguna peticidn en los casos prevenidos en dichas leyess tAuto acordado por ¢ Concejo en
17 de septiembre de 1714). . .
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Mientras, el Fiscal del Consejo sostenia «que crear ¥ nombrar
estos oficios, nadie lo puede hazer sino su Majestad, o aquellos a
quienes se lo htibiese concedido expresamente por su carta o pri-
uilegio» (p. 2), «de manera que no basta (con) que la Iglesia de
Toledo tenga la jurisdiccién del Adelantamiento por concesisn
de los Reyes de Espaiia, porque ulterius es necessario que tuuiera
expressa concessién y priuilegio para lo locante a los oficiales
sobre que es este pleito» (p. 3).

Queda claro, pues, que el objeto litigioso fueroa «los oficioss,
pero :cuaies eran éstos? Ni una sola vez siquiera los cita el docu-
mento, por lo que trataremos de concretarlos a través de otras
fuentes de informacién: Un concepto genérico de ellos nos lo dan
«Las Parridass diciende que «officiales denen auer los Emperado-
res, e los Reyes, e ios otros grandes sefiores de que se sirauan, e se
ayuden en las cosas que de ellos han de fazer» (I4). Dedica luego
el cédigo alfonsino nada menos que veinte y cinco leyes a enu- .
merar los distintos oficios del Rey, enumeracién que, atemperin-
dose a cada época, aunque con muy pocas variantes, repiten ios
cuerpos legales posteriores hasta la «Nueva Recopilacién»; pero
es en €l «Ordenamiento de Montalvos donde ia enumeracion se
hace mds completa y concisa, pudiendo distingnirse en ella ciertos
oficios que pudieran llamarse palaciegos, que a nosotros no nos
interesan ahora, y otros gue colaboraban, mas o menos, a la efec-
tividad de la jurisdiccién del sefior, y que son los signientes:
Notarios de Provincias, Escribanos de Audiencias, Adelantados
¥ Merinos, Alguaciles, Alcaldes y Jueces, Corregidores, Escriba-
nos de Numero de las Cindades, Abogados, Ballesteros y Aposen-
tadores (13}, a los que hay que agregar los de Almojarafes, Alcai-
des de Castillos, Mayordomos de Rentas, Receptores de Penas,
etcétera, etc., de otros cuerpos legales.

Antes de 1673 sabemos que en el Adelantamiento habian los
siguientes oficios: un Corregidor, cinco Alcaldes Mayores, dos
Alcaides de Castillos, cinco Escribanos de Cabildos, cuatro Recep-
tores de Penas, cuatro Jurados, un Mayordomo de Rentas y un
Receptor de Tributos; en total veinte y tres oficios, distribuidos
por los distintos pueblos del sefiorfo, de nombramiento arzobispal

{14) Part: P. 2, 1. 9, introduccion,
15 O.M,L.2




166 PLEITO SOBRE CAZORLA

(16). Pero, ademas, por aquellos tiempos y algunos anteriores y
posteriores, mientras se¢ tramitaban los pleitos sobre la potestad
para nombrarlos su Majestad seguia la politica del hecho consu-
mado, nombrando oficiales por su cuenta, que no siempre eran
bien recibidos; e incluso a veces se encuentran otros de origen
bien distinto (17).

Pero no se crea equivocadamente que el objeto del litigio era
una mera, ainque importante, cuestion jurisdiccional. Para la
Contaduria Mayor del Rey el huevo estaba antes que el fuero,
como luego veremos, pues con la venia de estos oficios enajena-
dos se recaudaban cuantiosos fondos con que atender a las desas-
trosas campafas en que se dehizo nuestro imperio, se costeaban
los muchos gastos de la corte real, que vivia entre cacerias v
mecenazgos, y casi se saciaba la codicia de los validos v privados.

En defensa de la cuestion planteada v debatida, las partes
hacen un alarde de buenos razonamientos juridicos a traveés de
sus numeradas alegaciones, en las que se entrecruzan v enlazan
los alegatos de la actora con los de la demandada ¥ i0s razona-
mientos de hecho con los de derecho. Asi dice el Fiscal de su
Majestad que <non venire in generali concessione ordinariae iuri-
dictionis, sed necessariam esse espressam, et formalem huius juris
concessionems {no se liega por una concesién de jarisdiceidén ordi-
naria, sino que es necesaria la expresa y formas de concesién de

(16) Rivera Recio: O. C. pags. 143 y ss.

(17} De estos oficios tenemos noticias de lo siguiente: Testimonio dado por Juan Amador
de Rojas y Juan de Venta, Escribanos de Cazorla, en & afio 1623, en qoe consta el titulo de Al-
guacil Mayor de Cazorla despachado por Su Majestad a favor de don ifigo Femnindez Angulo,
vecino de ella; ¥ de que & teniente corregidot de Quesada vino a darie la posesion ¥ no tuva
efecto, por negarsele el cumplimiento por el Corregidor de Cazoria (A, G. T. leg. 5, 36), Testi-
monio dade por Antonio de los Rios, Escribano del Cabildo de Cazorla, por el que consta que
el de Quesada, en virtud de cédala real, dié posesidn de siete oficlos de regidores comprados
por vecinos de Cazorla, en un embargo de la contradiccion del Conceio de dicha villa (A.G.T.
feg. 5, ). Testimonio dado por el mismo Escribano por el que consta que s¢ presentaron en el
Ayuntamiento siete titolos de regidores perpet despachades por Su Majestad, y un titulo
* de Alguacil Mayor con voz y voto, y haciéndose conferic zobre su adminisiracion, se redujo a
votos, y por mayoria no se administraron y se determiné consultar a Su Majestad y sefior
Obispo para su delensa (A. G. T., leg. 5, 33). Testimonio de como en Ia eleccian de oficios de
12 villa de Cazoria, fecha 1 de Octubre de 1623, fue electa ¥y nombrado por pe provisor
sindico general de esta villa a don Miguel de Sandoval, vecine de ella, y en 2 de Octubre del
afio de 1621, por muerte de Juan de Bizmar, fue electa por corregidor de dicha villa (AL G. T,
leg. 4, 112}, Copia de la sentencia de un jaez apostilico dada en virtud de mutu-propio de
Pio V, contra ei sefior Sancho Busa de Villegas, Gobernador del Arzobispado e Toiedo, pri-
vandoie de dicho gobicrno y excomulgandole interin no diese posesidn del Prioratn de Cazoria
a quien S Santidad tenia hecha 13 gracia, por haber provisio dicho GGobemador el Priomte R
otro (A, Q. T. leg. 2, 16,
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este derecho) {(p. 6} y «no porque el principe conceda, verbi
gratia, a los Corregidores de las cindades y villas la jurisdiccidn
ordinaria, plenissimamente, es visto concederle facultad de crear,
ni disponer destos oficios, gue esto siempre esta reservado al
Principes (p. 8), a lo gue contesta el abogado de la Mitra que
«no es compatible tener por una parte la jurisdiccién ordinaria, y
poroira no tenga libertad de criar y proveer estos oficiosa (p. 8).

Alega luego el Fiscal que «los escritores del Reyno, no fundan
Ia facultad de los sefiores de crear estos oficios en la concession
general de la jurisdiccién, sino en la costumbre inmemorial juata
con la concessidn> (p. 9), pero que <non suificiat quadragena-
ria, s¢ necessaria sit inmemorialis (no basta con la —costumbre—
cuadragenaria, sino que es necesaria que sea inmemorial); ¥
siendo assi, que la dignidad Arcobispal no tiene esta inmemo-
rial> (p. 10).

Asegura asimismo el Doctor Balboa que eaunque los pueblos
del Adelantamiento estén en possession de nombrar oficiales,
esto es por permision de su Majestad, y en cuanto no fuere servido
disponer otra cosa» (p. 12), a lo que se contesta de la contraria
que «¢la ponderacidn {del Fiscal) fuera considerable, si su Majes-
tad litigara por una Villa o Ciudad Realenga, secus tamen liti-
gando con un sefior particnlar esta distincidn, proculdubio es
excapita» (sin embargo, ocurria lo contrario; litigando con un
sefior particular esta distincidn es, sin duda alguna, descabellada)
{p.- 12), ¥ que <dos derechos que pertenecian al Principe, unum
tan guam dominus privatus ipsius castri, quod forte emerat (uno
tal eomo sefior particular de la fortaleza propia, la cual habia
adguirido porque si), otro el derecho de la jurisdiccién como rey,
¥ dice que no es aplicable al caso deste pleyto, porque no en todo
tienen los Reyes sefioric privado, adquirido por compra» {p. 14).

El Fiscal, no obstante, sostiene que «el Adelantamiento de
Cagoria ha usado de esta jurisdiccion (de nombrar oficiales) en
nombre de su Majestad, y que asi no puede pretender derechos
por ningtin género de preseripcion» (p. 17), ¥ que <la Majestad de
Felipe Segundo eximio al lugar de (S)origuela, de la jurisdiccién
de Iznaterafe, ¥ le vendié una escrinania de nimero y consejo,
para que fuese suya, ¥ la pudiese vender a quien guisiere, por ser
como era suyo, la regalia de todo el Adelantamientos {p. 19).
A esto contesta el Arzobispade que «si algin pregén se dio en
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nombre de sy Majestad, seria £n sentencias confirmadas por Ia
Chancilleria de Granadas (p. 14), ¥ que ¢la dicha excepcién hecha
Por la Majestad de Felipe Segundo fue litispendente, y asi no
perjudica ex vulgaribys régulis (p. 20), T

.Como dijimes antes, los fundamentos de hécho de -ambas
partes, que hemos Tecogido en esencia, venjan conjugados, para
sostenerlos o rebatirlos, con alegaciones de derecho, ya de textos
legales, ya de opiniones de jurisconsulios, Son muy escasas las
citas legales, tal vez por la dificultad habida para aplicacién de
los textos de Ley, dificultad a que aludis Martinez de Alcubillas
segun ya apuntamos, Solo hemos registrado ocho invocaciones sl
derecho legal, ¥ de ellas una equivocada (18). En cambio hay
nada menos que ciento cincuenta y dos citas de jurisconsultos,
algunos de ellos casuistas, aludiéndose ¢ntonces a sus opinionesg
—«decisioness, «dictimenes., tcomnsilioss, «cuestioness, «alega-
ciones»>—, y muchas con referencias a obras doctrinales {19); entre

—_——

(18) Son invocaciones ciertas: P. 3, 1. 4, 1, 2, en et pérrafo 29 P.3,1.19,). 3,en el parra-
o991 2 ¢ 15,L.1, 0. M. en el pérrafo 2.0, I TELLI1S, 0. M en ef parrafo 8.9; L. .t
L0, 0. M, enei parrafo 10; 1.7, ¢, 2, 1.4, ©. M. en el parralo 10; L.4,6.3,1.2, N.R. en el pa-
mrafo 12. Equivocada;: L. 7,187, «Ordinamentis, en ! bérrafo 2,0, :

{19) Lasctasde 1os jurisconsultos, Por orden allabético, son Ias siguientes: Acgidius: «De.
Cisiones..» (p, 21); AfRictis: +Decisién...» (p. 58); Albanus: «Consilio.. s {p- 53); Alberico (p, 14),
aDhe precibues Imperatori» (p. 15); Alexaodas: *Concitio...» (p, 29-48-51), «De creditis ab ordina
faziendiss (p. 48), De g in (p. 50), «Dict: 3...» {p. 30-60-61-62); Antén Gabriel:
~Communiam cenclusionitms (p. 21), «De regulis jurigs {p. 36-47); Antoalo Quata: «Concilio.. s
(p. &); Aymon: «Concilio...» tp. 43-4546), -De electiones (p- 455 Azuedo: (p, 9); Baido:
p- M—SD!, «De jure deliberandi. (p. 41}, «De conclusione detegendas (p, 51), «De seruis fugi-
tiuis> {p. 53); Bartolo: {p- #), «De decreditis ab ordine fasciendis» (p. 18}, «De pignaratibus,
(p. 4y, <De acusationibuss (p, 33}, «De re indicatas 'p. 59-60-61-64); Berotus: «Comilio,..»
(p. 21); Bobadilla: <Politicas {P. 12); Bossius: «De regalibuss (p. 14); Burrins: «n re indicatas
{p. 38-00): Bursatus: «Conasllio...> (p, 41); Cabalcanus: «Decision...» (p. 43); Cacherano: ip. 1y
Caplcius: «Decisiones.,.» p. 21), «<De atentatis {p. 21}; Cardensliz In Clement: «De apellationi-
bus» {p. 22); Comeitus; =Consilio...» (p. 46); Costa: «De fact] sciencias {p. 58); Conarruuias;
«Priicticas...» (p. 40}, «De testamentisy {P. 43 Crescentius: «De dolo et contumatias . 37
Cumano: «De re iudicatas (p. 63); Decins: «Consilio...» (p. 28-50-53}, «De postulatione Praelato.
ranes (p. 5); Federicom: <De prokibita feudi alienats {p. 6); Franchus: «De apeltationibus, .
{p- 28); Franciscus Ponte: «Consilio...» {p, 33-63) CGhailius: «Practica obseruat. (p, 50-53):
Galdas: «De sominatione enph ¥ teuticas (p, 54); Gelasigs Papa: «Qui et homagiss-(p. 53;;
Gr ticus: «Decisidn...» (p. 14-47-52;; Gregorio Lopez: (p. 910%; Guido Papa: +Questio. s
(p. 46); Hondelius: «Consilio...» (p. 40); Imola: «Ps re indicatas (p. B-60); Inocencio: {p. 40),
tDictamenes, {p. 56-62); Lancellotus: «De attentatis. (P. 23-24); Laudencis: «De Principes
{p. 14-16}; Lopus: «Alegation,... tp. 41%; Lucas de Penna: (p- 7); Magonias: «Decision.... (p. 38);
M : «De adquirend (p. 51); Marsilius: «Qui Ignorans. (p. 52-53); Mascardus: «De proba.
tonibuss (p, 37-38); Masirillo: «De magistratibuss (p. 1-7-123; Menochujos: «Consillo,.,.» {p. 14),
“De adpiscenda remedios (p. 1), «De recuperanda remedios (p. 21, «De presumptiombus.
{p. 39), «De arbitrariiss (p. 43); Nattalius: sConsilio...s (p, 14-21-41); Osascus: sDecixidn...»
{p. 5% Palacios Rubio: (- 12); Paleotus: «Decisign..» (p. 25-35); Parisias: «Consitio...» (p. 21.22);

Panormitane: «Be postalat praclatoroin. p. 4, «Consilio. > (p. 6-47;; Pauies de Castro:
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tales citas destacan las grandes autoridades de Bartolo v
Baldo (20).

5, Otras alegaciones. 1

A través de los razonamientos juridicos dei pleito que nos
ocupa, surge una serie de coestiones adyacentes muy interesan-
tes, a las que, no obstante, solo podremos aludir aqui muy
brevemente.

Mi tesis de gne ¢! Adelantamiento fue un verdadero estado
feudal constituido en la baja Edad Media espafioia, va fue vislum-
brada por aquéllos jaristas del siglo XVII: «._.auiendose seguido
el pleito con los feudartaries,..» (p. 34), ¢...aniendo tanta coa-
nexidén entre los Arcobispos y Marqueses de Camarasa, como de
vasallo a sefior del feudo..,» (p. 41), «...el Arcobispo litigaua
con el Marqués sobre el feudo del Adelantamiento...> (p. 42
<...el Arcobispo era tan interesado, como sefior del! feudo...>
{p. 47). Claro es que el enfeudamiento lo concebian del Adelan-
tado ai Arzobispo, y no del Arzobispo al Rey, como yo lo creo.

No habiendo existido en Espaiia el fenémeno del feudalismo,
segin todns los historiadores generales y del derecho estin de
acuerde —salvo alguna excepcién como la del Adelantamiento
de Cazorla —, nuestras leyes histéricas no regulan esta figura
politica, y para discutir sus problemas los juristas tuvieron que
recurrir a las normas de otra forma legal de divisién del dominio,
la enfiteusis: Dice el Fiscal que el Abogado contrario enegat
sententiam contra vassallum latam in rebns feudalibus, cuando
se defenderat plene démino praeiudicare...> (niega una sentencia
dada contra un vasallo, en los asuntos feudales, cuando habia

—_— 3

«Consilio...s (p. 21-25), «De re iudicatas (p. 53-66); Peregrinus: «Consilio...» {p. 58}; Polcnius:
«De adulteriiss {p. 50); Riminaldust Junior: «Consilio...» (p. 35-36-37.43); Ripaldus: «5i cerfem
petaturs {p. 41-43), «De verboram cbligats (p. 43 ; Rodrige Suvarez: «Alegationem...» (p. 19);
Rofredo: «Tratactus de libefis» (p. 44;; Rolandus: «Consilio...» (p. 14); ..0manus: «Consilio...»
1p. 47-52-53); Roia Romans: <De atentati> (b, 23), «De ap:zliationibuss ¢p. 24), <Decision...»
{p. 38); Rotain: < De apelacionibus» {p. 21); Ruinus: «Consilio...» (p. 22-43); Salicitus Junior: «De
pignbribuss (p. 17), «Consiliv...» (p_ 433; Seraphino: <De atentati» p. 23); Socinus: «Conciiio..,»
(p- 18); Sardus: «Concilio...» (p. M), «Decidin_.3 (p. 37-28); Tesaurus: «Decicton. s (p. 14}
Tiraquel: «De nobllitates (p. 48).

(20) Se concedid sutoridad de ley a las opiniones de +Bartolo y Baldos, por una Pragma-
fica Sancién de los Reyes Catilicos, dada en Madrid en 1450 - .
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reclamado en justicia alguna cosa que perjudicara plenamente a
su seflor) (p. 54), «...trataua el Argobispo de consolidar el deminio
util con el directo...» (p. 42). Mientras, el defensor de la Mitra se
daba cuenta de que no procedia la aplicacién del derecho invocado
de contrario al caso de autos, porque aquél es un derecho privado-
econémico y el caso debatido lo es piblico-politico: «...en este
lugar habla en caso diferente, verbi gratia, si cuando la venta del
dominio util, otorgada por el enfiteata en favor de un tercero,
se da por nula, perjudica la sentencia al sefior en la veintena que
alias le tocé de la venta (21), que es caso muy diferente del
nuestros (p. 56).

También se toca Ia forma de ganar ei privilegio discatido en
autos mediante la prescripeidn, que al decir del Fiscal «non
sufficiat quadragenaria, sed necessaria sit inmemorialis. .» (p. 10),
cuestion dudosa en el <Ordenamiento de Alcaid»: <Et establece-
mos que la Justicia se pueda ganar de aqui adelante contra el Rey
por espacio de cient annos continuamente, sin destajamiento,
€ 1non menos, salvo la mayoria de ia justicia, que es compriria al
Rey do los Sennores menores ia menguaren, como dicho es; e 1a
Juredicién civil que se ganen contra el Rey por espacio de
quarenta annos, € non mass (22},

Se plantea, de pasada, la afirmacion de que los hechos notorios
no necesitan probarse: ¢...y aunque la regla es, quod ignoratia
presumitur, nisi probatur, scientia» (que la ignorancia se presume
st no es probado el conoc1m1ento) (p. 49), cesta regla se limita en
el caso del pleito... porque ex dictis in camtranslatus est pro-
bandi ignorantiae onus> (porque la carga de la prueba de los
—hechos— piiblicos, es obligacién del que la alega) {p. 50),
«¥ a la calidad del negocio no deja razén de dudar, por ser de
los que a commauniter accidentus ignorari non solet» (el suceso
no suele ser ignorado comunmente) (p. 46), y al efecto se relacio-
nan estas criticas con la teoria de las presunciones legales, que
en el documento se les llama <conjeturass:: «...no €s necesaria
otra prouanza que la que resulta de conjeturas verosimiless (p. 37,

{21) Alude el texto al landemio o cantidad cuvtativa del precic de In cosa enfitéutica ena-
genada que percibe el duefio directo, por reconocer y dar st aprobacion al nuevo enfiteuta, y
cuyacuanuamuy riable con el tiemp } ﬁ]adnporeld_clplmomesmdinenm

ba parte del prech

22} O.A,t27,1 2 yconcondantecon N. K., L. 1), 1. 8,1 4.
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«y este es punto dubitable in conieturis legalibus, nam legalis
conietura idem operatu quod ipsa veritass (pues este es el punto
dudosc en cenjeturas legales, ya que la conjetura legal tiene la
misma eficacia que la misma verdad) (p. 38), ¢y aunque no fueran
conjeturas legales, concurriendo muchas, poterant a judice conin-
gi ad faciendam plenam probationem in causa civil» (podian ser
sumadas por el juez, para hacer una prueba plena en causa
civil) {p. 39).

Tampoco escapa 2 los razonamientos de aquelios juristas et
problema de la eficacia de la cosa juzgada material respecto al
tercero procesal: «ei Abogado contrario —e! de la Mitra— todo su
discurso lo haze ad probandum que este pleyto no estd substan-
ciado con el Argobispo, ¥ que lo actuado con los Marqueses de
Camarasa no perjudica al Arcobispo» (p. 33), tet hoc proculdubio
procedit en el caso deste pleyto, etiam respeto de perjuizio que
hazen lo actuado y sentencia, cuando sale un tercero, qui nom
fuit citatus; nam siqut principalis appellare nom potest, similiter
nec tertius, quando sciebat causam agitari> (pues asi como el
tercero no puede —interponer — la apelacion, tampoco, de igual
forma, el tercero puede apelar cuando sabe que la causa es
discutida) (p. 40). .

Por dltimo, son de citar en este apartado ciertas agudezas
curialescas que se deslizan entre los parrafos del escrito: cel Abo-
gado contrario citindonos, responde a lo que no hemos dicho,
sino a lo que ¢l fingi6 que auiamos dichos. (p. 16), «...docet quod
allegare ignorantiam eorum, quae publice gerunturu, est ignoran-
tia crassa, nec supina de iuris et facti (ensefia que al alegar la
ignorancia de ellos —los hechos—, los cuales se tratar4n publica-
mente, es ignorancia crasa; y no es ignorancia absoluta del derecho
v del hecho), ¥ esta es en su sola imaginacions (p. #4), s...yalo
que se dice que el Argobispo pidié al sefior Emperador esta con-
firmacién —de ciertos escribanos nombrados por el Arzobispo
don Alfonso de Fonseca--, no porque fuesse necessaria ex iure,
sino por anerse querido valer de la mano poderosa del Principe,
no es necesario responder, porque todo ésto ex capite, pues no
era el pleyto con Olandeses, gue fuesse menester el favor imperial,
ni con ninguna persona poderosa, sino con unos escriuanos del
lugar, que para sujetarlo no era menester brago tan poderoso
como ¢l del Emperadors (p. 30).
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o. La conclusion.

‘Es carioso que los mas importantes pleitos del Adelantamiento,
como el de los deslindes de términos municipales con Quesada,
o el de particién de términos comunes con La Iruela, o el famoso
de los Camarasas, no terminasen por seatencia, sino per concor-
dias o transacciones. También éste que ahora nos ocupa terminé
de igual manera, o, por lo menos, si fue sentenciado, su fallo
tuvo poca eficacia de cosa juzgada, pues que !a misma cuestion
litigiosa estaba planteada treinta v cinco afios después. Y es que
un pieito que dura decenas y decenas de afios, agota la resistencia
de las partes litigantes, por poderosas gue éstas sean.

Y, sobre todo, si una parte litiga por el fuero y Iz otra por el
huevo, como en el caso presente, es mas facil que esperar al dila-
tado fallo, poner fin a la cuestién comprando el huevo, que en
liltima instancia es lo que hizo el Cardenal-Arzobispo don Pascual
de Aragén (1666-1677), que movido a compasion del exceso de
litigios que existian en su territorio, decidiése, para acabar con
ellos, a comprar la jurisdiccién de tolerancia sobre el Adelanta-
miento, pues Felipe IV, para incrementar los ingresos de las
depaunperadas arcas nacionales, arbitré el sistema de abolir las
jurisdicciones sefioriales, que podian adquirirse, para lo sucesivo,
por los sefiores o por los Concejos, mediante el pago de una
cantidad proporcionada al nimero de habitantes. del lugar. Un
aclo mis que honra la buena memoria que el Cardenal Aragoén
dejo en el Adelantamiento, al que favorecié como el que mds de
sus predecesores en la Mitra {23).

Después de la jurisdiceion de tolerancia, 1a burocracia secular
del Adelantamiento, para sus 3.482 vecinos en total, auments
excesivamente, hasta llegar a alcanzar los siguientes nimeros:
Alcaldes Ordinarios, doce; Regidores, catorce; Alcaldes de la
Santa Hermandad, doce; Alguaciles Mayores Ordinarios, quince;
Alcaldes de Aguas, uno; Caballeros en Sierra, dos; Sindicos
Personeros, uno; Mayordomos del Concejo, seis; Mayordomos
del Pésito, seis; Fiscal Real, uno; Contadores de la Villa, seis;
Fiscales de las Carnicerias, Romanas y Almazaras, uno; Procu-
radores de niimero, uno; Procuradores Sindicos, cinco; Alguaciles

(23) Rivera Keclo: Q. P, pag. 141.
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Ordinarios, tres (3}; Porteros de ia Vilia, dos; Veedores dei Con-
cejo, dos (2); Jurados, diez; Fiel Almoiazen de las Carnicerias,
cinco. En total noventa v siete (24), ademas de cierto niimero de
Escribanos y Notarios, cuya existencia consta de otros docu-
mentos (25). !

Apesar de la compra de la jurisdiccion de tolerancia, no deja
la Corona de seguir después inmiscuyéndose en las cuestiones
singulares del sefiorio arzobispal de Toledo, ¥ asi se manda luego
que, en Sede Vacante, el Cabilde, para nombrar Oficiales, debe
acudir a la Cdmara del Rev ¢a solicitar la investidura, produ-
ciendo los documentos justificativos de su derecho...», ¥y que
«ni debe ser removido sin causa Oficial alguno de Justicia de
aquellos en que por las mismas leyes estd prevenida su duracién
afial o trienal, aunque fallezca el Prelado que o nombré, o suceda
nuevo Prelado respecto a la nominacisdn del Cabildo» (26).

Por dltimo, todas estas cuesticnes terminan de una vez, con
el Decreto de las Cortes de Cddiz de 6 de Agosto de 1811, por el
que se disponia que, desde ese dinr mismo, quedasen incorporados
a la nacién todos los sefiorios jurisdiccionales de cualquier clase
y condicién que sean; procediéndose el nombramiento de todas
las justicias y demas jurisdicciones piblicas por el mismo orden
¥ segiin se verifica en los pueblos de realengo; que los Corregi-
dores, Alcaldes Mayores y demds empleados, continuarian en
sus cargos hasta fin de aquel afio, pagandosele los salarios de los
fondos de los pueblos o por reparto, que se determinara el cese
de los empleados nombrades por los duefios jurisdiccionales,
v que el Concejo de la Regencia tomari las providencias oportu-
nas para designar los pueblos en que debian conservarse o supri-.
mirse los empleos (27) ¥ (2B).

(24) Rivera Recio: O. P, pags. 143 y 5.

(25) «E1L§ iado Pedrizas: <Pleitos y dias...», va citado, y Actas Capitulares del
Ayuntamiento de Cazorla de 1800 a 1810,

(26) Real Orden de Carlos III, de 13 de Febrero de 1772,
{27) Rivera Recio: O. C., pag. 168.

(28) Todas las citas de documentos del Archivo General de la Dibcesh de Toledo, son de
Rivera Recic, y forman parte del apéndice de su «Historia de) Adelant tos, publicada, sin
tal apéndice, en Toledo, 1948,
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