EL CONSEJO DE LA GOBERNACION
DEL ARZOBISPADO DE TOLEDO
(2." parte)

Manuel Gutiérrez Garcia-Brazales

En la primera parte de nuestro estudio sobre este mismo tema del Con-
sejo de la Gobernacion del Arzobispado de Toledo ' dibamos a conocer la
Instruccion que en 1598 le diera el arzobispo Garcia de Loaysa y Girdn.
Cabe ahora ocuparnos de otras dos Instrucciones, a las que alli haciamos
ya referencia y que jalonan la evolucién interna de tan peculiar instancia
diocesana. Estas fueron dadas, la primera, en 1620 por el cardenal-infante
Fernando de Austria y, la segunda, en 1768 por ¢l cardenal Luis-Antonio
Ferndndez de Cordoba, conde de Teba. El hecho de que Garcia de Loaysa
generase con la suya el Consejo de los tiempos modernos de la historia dio-
cesana de Toledo autoriza a calificarla de «institucionals, mientras que a
estas dos tltimas les reservamos el calificativo de meramente «declarato-
rias» de los poderes del Consejo, toda vez que su finalidad era sefialar a
Vicarios Generales y Fordneos, Visitadores y a cualquier otro juez dioce-
sano, a quienes iban dirigidas, cuales eran las facultades que no tenian
en el gobierno de la didcesis por estarle reservadas al Consejo de la Go-
bernacién. En consecuencia, las de éste venfan definidas en tales Instruc-
ciones de manera indirecta y por contraste. Las Constituciones Sinodales
del Arzobispado ?, evidentemente, ya limitaban los campos de su respectiva
jurisdiccién a los diversos cargos dotados de autoridad en él, pero, consi-
deradas éstas como leyes de rango superior, las Instrucciones vienen a ser
reglamentos que las explican y desarrollan atendiendo a costumbres y usos
juridicos particulares y antiguos que no perdieron vigor en la iglesia de To-
ledo; y —dicho mds llanamente— un recordatorio legislativo a la mano,
para jueces inferiores al Consejo de la Gobernacidn.

El cardenal-infante Fernando de Austria dio su Instruccion de las cosas

1. En “Anales Toledanos”, XVI (1983), pdgs. 63-138.

2. Pueden consultarse las del cardenal Quiroga, impresas en Madrid en 1583,
las no impresas del arzobispo Loaysa en Archivo Diocesano de Toledo (ADT),
sala IV, manuscrito s/n., las de Rojas y Sandoval, impresas en Toledo en 1602, ¥ las
del cardenal Portocarrero, en 1682,
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y casos en que no pueden conocer los Vicarios y Juezes deste Arcobispado,
que estan reservados a Vuestra Alteza en San Lorenzo de El Escorial el
dia 18 de septiembre de 1620 * Infante de Espana por ser hijo de Felipe III,
monarca reinante, y de Margarita de Austria, habia conseguido la pirpura
cardenalicia el 22 de julio del afio anterior, cuando tenfa recién cumplidos
los diez afios de edad, pues habia nacido el 17 de mayo de 1609. En el
mismo mes de 1620 tomaba posesién de la sede primada, vacante desde
el 9 de diciembre de 1618 por muerte del cardena! Bernardo de Rojas y
Sandoval . Este, que habia sucedido, a su vez, al reformador Garcia de
Loaysa, renuncidé a cargos y oficios en la Corte ¥ vivié permanentemente
en Toledo entregado de lleno a su tarea episcopal *. Celebré Sinodo dio-
cesano en 1601, en su empefo por hacer progresar la reforma tridentina,
en linea con Gaspar de Quiroga y Garcia de Loaysa. Con relacién al Con-
sejo de la Gobernacién, hemos de recordar que para él consiguié del Nun-
cio un breve por el que se le concedian los mismos titulos honorificos que
a los arzobispos de Toledo, seglin expusimos en la primera parte de este
estudio, y que durante su pontificado se abrieron en la Secretarfa del mis-
mo Consejo los registros de «Oficiales» aprobados para obrar en las igle-
sias del arzobispado y de «Obras» hechas en ellas®

Fernando de Austria, el cardenal-infante, tuvo sus éxitos, por el con-
trario, en el campo diplomatico y militar, no en el eclesidstico. Iba al frente
de las tropas espafiolas en la victoriosa batalla de Nordlinguen (1634) y
terminé sus dias como Gobernador de Flandes. Nunca estuvo en Toledo;
el capelo cardenalicio sélo le fue una vestidura de adorno y de excusa para
contabilizar en sus haberes las pinglies rentas del arzobispade'. Durante

3, ADT, sala III, legajo dnica Consejo Arzobispal, impresa, 4 fols.

4, Con el nombramiento para Toledo del Infante se ponfa fin a las intrigas
que su ocupacién produjo, sobre todo por parte del dugue de Lerma, que habia
consezuido de Roma el cardenalato con la vista puesta en la sede primada. Ver
PEREZ BUSTAMANTE, Ciriaco: La Espaiia de Felipe III, t. XXIV de la “Historia de
Espafia”, dirigida por Ramdn Menéndez Pidal, Madrid, 1979, pdgs. 156-162, con
selecta bibliografia al respecto.

5. El doctor Francisco de Pisa, contemporineo suyo, alaba su humildad, su
gobierno “pacifico y suave”, su caridad v su celo por la predicacidn, que le gustaba
hacer personalmente en los tiempos mds sefialados, ver su Descripcion de la Imperial
Ciudad de Toledo, Toledo, 1605, libro quinto, cap. XXXXIIII, fol, 273v. A don
Bernardo de Sandoval y Rojas le honra la defensa juridica que hizo de los derechos
y privilegios de su sede, la construccién de la capilla del Sagrario en la catedral,
el Ochavo vy la lonja de la Puerta del Perddén. Reedificé parte del palacio arzobispal
para prepararse las habitaciones de su residencia (hoy se puede ver todavia su escudo
en una de ellas, ccupada por el Archivo Diocesano) y construyé las casas de Buena-
vista ¥ Ventosilla, fincas de recreo de la mitra toledana. De resaltar es que en sus
Constituciones Sinodales se ocupara del trato que se habria de dispensar a los
mariscos. Su biografia nos la traza LAINEZ ALcaLA, R.: Don Bernardo de Sandoval
y Rojas, Salamanca, 1938.

6. GuTiERREZ GARCIA-BRAZALES, M.: Artistas y artifices barrocos en el arzo-
bispado de Toledo, Toledo, 1982,

7. PEREZ BUSTAMANTE, C.: Ob. cft. ALCALA-ZAMORA Y QUEIPO DE Leano, José:
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los veintiin afios que tuvoe el titulo de administrador de la didcesis de To-
ledo la gobernaron sucesivamente Alvaro de Villegas, el cardenal Zapata,
Juan de Pereda —obispo de Oviedo—, Francisco de Mendoza y Diego de
Castején y Fonseca®.

Alvaro de Villegas convocd y presidié en representacién del nuevo
arzobispo el sinodo diocesano, que se celebrd en el verano de 1620 y que
confirmé Constituciones anteriores. Labor complementaria a la sinodal fue
la de poner en claro las causas, negocios y casos en particular, demds y
aliende de otras causas y negocios en los que primitivamente tocaba cono-
cer al Consejo por derecho, costumbre y por reservacion antigua que le ha-
bian hecho anteriores prelados, por lo que se acordd declararlos y hacerlos
notorios y darlos por instruccion, 1o que se hacia en la fecha ya dada de
septiembre de 1620° Consta de cuarenta y cinco capitulos, precedidos de
una introduccidon y cerrados por una disposicién final, y en ella se adivina
el deseo de desarroliar el capitulo 13 de la de Garcia de Loaysa, en la que
se particularizaban todas y cada una de las facultades de nuestro Consejo,
si bien se intimaba a todas las otras autoridades diocesanas que las respe-
tasen conforme al estilo y costumbre que a auido y ay y son notorias y les
estan quitadas en sus titulos y instrucgiones, pero que no se mencionaban
apor evitar prolixidad», lo cual, en definitiva, vino a ser perjudicial para
el Consejo, pues ese estilo, uso y costumbre no redactado y escrito ya en
ley se conculcaba en ocasiones en alguno de sus puntos.

Diplométicamente el documento es una carta acordada, cuya «intitula-
cibn», «justificacidne y «direccién» dice literalmente:

«Don Fernando por la gracia de Dios Infante de Espafia, Cardenal de
la Santa Iglesia de Roma, del titulo de Santa Maria in Porticu, Administra-
dor perpetuo del Argobispado de Toledo, Primado de las Espanas, Chan-
ciller mayor de Castilla, etc. Por quanto por derecho, y costumbre, y por
reseruacion antigua de nuestros predecessores, el nuestro Consejo como
superior, y que representa nuestra persona, conoce y ha conocido priuati-
uamente de algunas causas, negocios, y casos en particular, demas y aliende
de las otras causas y negocios en que generalmente conoce, e le pertenece:
en los quales casos no puede, ni es justo que ningun Vicario, ni otro Iuez
se entrometa a conocer. Y para que lo susodicho sea notorio a los dichos
Tuezes, € sepan y entiendan en particular los dichos casos de que como
dicho es los del dicho nuestro Consejo han conocido, y de que queremos,
y es nuestra voluntad conozcan de aqui adelante, que nos por la presente

Espadia, Flandes y el Mar del Norte, Barcelona, 1975, VaN DEr Essen, A.: Le role
du Cardinal-Infant dans la politique espagnole du siécle XVII, en “Revista de la
Universidad de Madrid”, 1954. Zupalre HuartE, E.: El Cardenal-Infante, virrey
de Cataluria, Madrid, 1961.

8. CaSTEON Y FoNsEca, Diego de: Primactia de la Iglesia de Toledo, 1645,
t, I, pdgs, 1197 ss.

9. ADT, legajo ya citado, impresa, 4 fols.
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se los reseruamos priuatinamente, auemos acordado declararlos y hazerlos
notorios, y darlos por instrucion».

Sigue la «disposicién»:

«Por tanto por la presente mandamos a los nuestros Vicarios generales
de las nuestras audiencias Arcobispales de la ciudad de Toledo, ¥ de la
nuestra villa de Alcala de Henares, y a los demas nuestros Vicarios, y Vi-
sitadores, y otros qualesquier Iuezes deste nuestro Argobispado, no se en-
tremetan a conocer ni proceder en las causas y negocios siguientes *:

1) No puede hazer colacion de ningun Beneficio, o Capellania que
vacare por muerte, 0 en otra qualquier manera, ni de los que son a presen-
tacion de su Magestad, o de otro sefior: ni entrometerse a conocer de las
causas que tocaren a presentacion, o prouision de Beneficio, o Capellania,
memorias, vinculos, y patronazgos, y otros derechos en semejantes casos,
de qualquiera genero que sean; ni de los patronazgos de lo susodicho, ni
de capillas, Iglesias, monasterios, hospitales, y otros lugares pios: lo qual
se entiende aunque las Capellanias no sean colatiuas, sino adjudicadas, o
con otro titulo que todo esto toca priuativamente al Consejo.

2) Licencias de non residendo, a los Curas, Beneficiados, o Capellanes,
toca al Consejo priuativamente.

3) Causas contra Curas, criminales, o ctuiles, por azer hecho ausencia
de sus beneficios sin licencia, o por vacarselos' por no residirlos; toca al
Consejo priuatiuamente.

4) Causas contra Capellanes por no residir las capellanias, o memo-
rias, en que se pretenda priuarlos, o por qualquier otra causa, © compe-
lerlos a que residan y siruan, o otra qualquier cosa en esta materia, toca
solo al Consejo.

5} Aprouacion de Notarios, en todo o parte, toca al Consejo sclamente.

6} Licencias para que se pueda representar en Iglesias, o lugares sa-
grados, no puede dar ningun Vicario, ni Visitador; toca solo al Consejo,
que la da quando ay causa para ello.

7} Licencia para que el santissimo Sacramento este patente todo el dia,
o parte del, y para que salga en procession, toca solamente al Consejo.

8) Licencia para que salgan processiones fuera del ambito de las Igle-
sias, o lugares en que aya mas distancia de la que dispone la Synodal, toca
solo al Consejo.

9 Dispensar con ninguno para confessar que no tenga quarenta aifos,
no puede hazerlo sino el Prelado, o su Consejo, sino fuere Teniente de
Cura, o Beneficiado, o Teniente de Beneficiado, que requiera administra-
cion de Sacramentos.

10) Licencias para trabajar en dias de fiesta, por alguna causa toca al
Consejo; y ningun Vicario puede darla, por ser contra constitucion.

10, La numeracion para cada uno de ellos es nuestra.
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11) Licencia para dezir Missa en oratorios privados, general o par-
ticular por tiempo toca al Consejo y ningun Vicario ni otro Iuez la puede
dar, aunque sea para que en altar portatil se diga a un enfermo o para co-
mulgarle ni pueden visitar los dichos oratorios para declarar si estan de-
centes.

12} Licencia para que mugeres puedan entrar a oyr Missa y los diuinos
oficios en las capillas mayores, o colaterales, o otros lugares prohibidos, y
para meter alfombras, y almohadas, estrados, o estradillos; toca al Conse-
jo, por ser contra constitucion, y cartas acordadas.

13) Librangas de Missas de ninguna quantidad, ni en ninguna manera,
para ningun Cura, Receptor, o Colector de Missas, ni en los albaceas de
difuntos, ni en otra persona, no puede darla sino el Consejo.

14y No puede ningun Vicario general, ni particular, ni otro Visitador,
ni Iuez, dispensar en cosa alguna que sea prohibida por constitucion Syno-
dal, o por cartas acordadas del Consejo, ni en otra cosa que toca dispensar
al Prelado, o su Consejo, a quien lo han de remitir,

15) Dar espera a algun Mayordomo, o Receptor de Iglesia, hospital,
hermita, cofadria, monasterio, memoria, o otra obra pia, por qualquier
tiempo de alcance, o otra deuda que aya contraido; toca sclo al Consejo.

16) Licencia para vender, permutar, trocar, o enagenar bienes de Igle-
sias, hermitas, hospital, cofadria, monasterio, o de algun Beneficio, Cape-
llania, o memoria, o otra obra pia, toca al Consejo; y dar las comisiones
para hazer informaciones y diligencias sobre ello.

17) Aprouvacion de concordia entre partes, o licencia para que se pue-
dan concordar, por la vtilidad que alegaren, y dar comission para hazer
informacion de la dicha vtilidad; toca al Concejo.

18) Reduccion de Missas, suffragios, y otros qualesquier cargos, y
grauamenes, y dar prouision para hazer informacion y diligencias sobre
ello, toca al Consejo.

19) Licencia para edificar y hazer Iglesia, o altar, hospital, hermita, o
humilladero, y las informaciones sobre ello, y despues de fecho dar licencia
para que se diga Missa, toca al Consejo: o para trasladarlas a otra parte.

200 Licencia para dar en propiedad altar, o capilla, o el lugar en que se
haga entierro, o sepulturas, o el patronazgo de alguna capilla mayor, o me-
nor, toca al Consejo, y los pleitos que sobre ello huuiere: y lo mismo si
se pretenden trocar alguna de las dichas cosas, el dar licencia para ello,

21) Encargos de obras de qualquier genero que sean de Iglesias, hos-
pital, hermita, o cofadria, o otro lugar pio, o dar licencia para que se hagan
en poca 0 en mucha quantidad, y mandarlas tassar y pagar, toca priuatiua-
mente al Consejo, y no a otro ningun Tuez.

22y Mandar recebir en quenta a algun Mayordomo de Iglesia, hermita,
cofadria, o otro lugar pio, algunos gastos que aya fecho sin licencia del
Consejo, o darsela para que los pueda hazer, toca solamente al Consejo.

23y Aprouacion de milagros, y dar comisiones para que se verifiquen,
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y para que se hagan informaciones de santos, o personas que pretendan
beatificar; o canonizar, o eleuar cuerpos; o en orden aprouar alguna cosa
tocante a esto, toca al Consejo.

24} Licencia para colocar reliquias, y que se pongan y veneren en
publico, y ver y aprouar la justificacion de los recaudos, toca al Consejo.

25) Todo lo tocante a materia de Ordenes, ansi menores, como mayo-
res, y ver, y aprouarlos recaudos de los ordenantes, hasta mandarlos orde-
nar, y publicar las ordenes, y poner editos para ello, y castigar los que se
huuieren ordenado con algun defecto, o sin dimissorias del Ordinario, o sin
ligitimos recaudos, o por otra causa, toca priuatiuamente al Consejo, las
reuerendas ha de firmar el Prelado.

26y Dimissorias y licencias para que algun Clerigo pueda yr fuera del
Argobispado a otra diocesi, toca priuatiuamente al Consejo.

27) Confirmacion de ordenangas y priuilegios, o otros acuerdos de los
lugares en lo temporal, y de cofadrias, y hermandades en lo espiritual, toca
al Consejo.

28) Dar impetras, que se entienden licencias por el Ar¢obispado o
parte del, toca priuativamente al Consejo.

29) Processiones generales, y cartas acordadas en orden, a gouierno
de qualquier genero que sea, toca solo al Consejo.

30) Licencia para edificar monasterios de frailes, 0 monjas, la da el
Prelado, y el Consejo Ia comision para hazer las informaciones, y diligen-
¢ias, y aprouarlas, e informar sobre ello al Prelado.

31) Nombrar y crear fiscales en los lugares donde no los ay nombrados
por el Prelado, aunque sea para la guarda y obseruancia de las fiestas, foca
solamente al Consejo.

32y Los Vicarios generales, ni particulares, no pueden conocer en gra-
do de apelacion de ninguna causa que aya hecho, o mandate que aya pro-
ueido ningun Visitador en qualquier manera, ni pueden proceder contra
ellos por ninguna causa en su oficio, porque toca al Consejo.

33) Licencias para ser recebidas algunas por monjas, o beatas, o freilas
en los monasterios sugetos al Ordinario, o para recebir criadas, o para que
entren seglares porcionistas en los dichos monasterios donde se puede y
acostumbra: y para que puedan salir dellos por algunas causas justas que
huuiere, ansi professas, como las que no lo sen, y para professar las noui-
cias, y darles la profession, y escrituras, toca al Consejo: y ansimismo le
toca todo lo demas en orden al gouierno de los dichos monasterios, y pro-
ueer en ellos,

34) Las diligencias que se hazen por el Vicario de Huesca, para la
prouision de los beneficios de alli, que son de patronazgo real: o en la
Puebla, y Castilleja, se traen al Consejo, donde se ven, y se da la censura,
para que el Prelado proponga, sugetos a su Magestad, conforme a la cedula
real toca al Comnsejo hazer esto.
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35) Confirmacion de voto, o relaxarls, o dispensar en el, toca al
Consejo.

36) Tomar quentas de monasterios sugetos al Ordinario, y cometerlas,
toca al Consejo.

37y Tomar quentas de Iglesias, hospitales, cofadrias, capellanias, me-
morias, y otras obras pias, toca a los Visitadores, y los Vicarios no pueden
entrometerse en ello: el Consejo fuera de los Visitadores puede mandarlas
tomar guande quisiere.

38) Mandar que vna Iglesia, hermita, o cofadria preste alguna canti-
dad de marauedis a otra, toca al Consejo, y mandarlos boluer.

39) Examinar los Escriuvanos que el Ayuntamiento de Talauera nom-
bra, toca al Consejo, para informar al Prelado, para que de el titulo.

40) Algar destierros precissos en lo temporal, y en lo eclesiastico, toca
al Consejo solamente.

41) No puede ningun Vicario, ni Visitador, acrecentar salarios de los
Mayordomos, ni de los Sacristanes, ni Organistas, ni de otra ninguna admi-
nistracion, ni a los Patronos, ni la limosna de las Missas, ni derechos de
entierros, ni de otros oficios funerales, ni lo que se acostumbra a dar por
el ¢abullimiento, ni tassar lo que se deue dar por ello, ni recebirlo en quenta
los Visitadores, que toca solo al Consejo.

42) No puede ningun Vicario nombrar en su audiencia Receptores,
fuera de los que le huuieren sido nombrados por el Prelado.

43) Licencia a ninguno que huuiere sido Religioso de ningun Orden,
que esté fuera della expulso, o por nulidad, o en otra manera, de qualquier
forma que aya hecho voto, para confessar, o predicar, ni para dezir Missa,
general, ni limitada, no la pueda dar ningun Vicario general, ni Visitador:
toca al Consejo, donde se han de ver sus recaudos.

44y Licencia para que ningun Religioso, de qualquier Orden, pueda
estar en lugar deste Arcobispado, no la puede dar ningun Vicario, ni Visi-
tador, por ningun tiempo, que estd reseruado todo lo tocante a esta mate-
ria al Consejo.

45) Licencia para que se pueda enterrar en coche, de dia ni de noche,
ningun cuerpo difunto, no la puede dar ningun Vicario, y les estd pro-
hibido.»

La disposicién final continuaba estableciendo que en adelante todos
los nuevos cargos de autoridad en la didcesis deberian jurar y prometer,
a la hora de recoger sus titulos, cumplir los capitulos de la Instruccidn,
dandoseles en ese momento una copia de ella «para que la tengan en su
poder y sepan lo que deben hacer». Los Vicarios deberfan fijarla en un
tablén en sus respectivas audiencias, para conocimiento de sus oficiales y
de todos cuantos acudieran a ellas en solicitud de asuntos de gracia o de
justicia. Por Gltimo, a los Notarios se les conminaba también con pena de
excomunién mayor y juicie de residencia en caso de que actuasen contra
ella pretendiendo ignorancia y se declaraban nulos por defecto de jurisdic-
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cién cualesquier actos que en contrario hiciesen Vicarios, Visitadores y
otros jueces, a quienes se dejaba en suspenso cualquier facultad de las
reservadas al Consejo en la Instruccién y que en esos momentos alguno de
ellos pudiera tener por una u otra razén',

Durante ciento cuarenta y ocho afos esta Instruccion del Cardenal-
Infante normativizé los poderes del Consejo. De ella se hicieron tres reim-
presiones en afios sucesivos, con la obvia finalidad de que el paso del tiem-
po no borrase los limites que la jurisdiccién de justicias inferiores tenia
marcados con relacién a él. La primera de estas reimpresiones la hizo en
1645 el cardenal Gaspar de Borja y Velasco ™, sucesor del Infante en el
arzobispado, quien la reprodujo literalmente. El cardenal Baltasar de Mos-
coso y Sandoval ¥ la volvié a reimprimir, fechindola en Toledo a 21 de
julio de 1661, pero con la variante de afadir al capitulo 43 de la del In-
fante el que los Vicarios Foraneos tampoco podian dar licencia de predi-
car, confesar y decir misa a los religiosos expulsados de su Orden, o sus-
pendidos por ésta de tales licencias. Ademds, afiadié cuatro nuevos capi-
tulos dirigidos a corregir excesos de autoridad en los mismos Vicarios
Fordneos, recorddndoles que no les cabfa el titulo ni las facultades de los
Generales. El tenor de estos capitulos es el siguiente:

«Otrosi aduertimos a los dichos Vicarios fordneos, y a cada vno dellos,
que su juridicion es delegada, y por el consiguiente acomulative con la
de los dichos Vicarios generales de Toledo, y Alcala, a los quales estd
diuidido en dos partes todo este dicho nuestro Arcobispado, y cada vno
dellos tiene su parte, y distrito por mitad, y por esta razon tienen la juris-
dicion general para conocer cada vno por su parte en el distrito que le
toca, y le estda dado por la dicha mitad, de todas las causas que en él se
ofrecieren: lo qual han de guardar los dichos Vicarios, y no ir, ni venir
contra ello en manera alguna, por ninguna razon, no obstante qualesquier
causas que pretendan alegar.

Item los dichos Vicarios Foraneos no se han de poder intitular Vicarios
generales, aunque sea de solo su partido, pues no lo son, ni consentir que
se lo intitulen, ni llamen en ningun mandamiento, auto, ni otro despacho
que libraren, y dieren, ni en otra ocasion alguna: lo qual assimismo man-
damos a los Notarios de sus Audiencias cumplan en lo que les toca.

11. Refrendaba la Instruccidn el licenciado Pedro Fernidndez Navarrcte, secre-
tario de cdmara del Infante,

12. Nombrado para Toledo el 3 de enero de 1643 no tomd posesign hasta el
20 de marzo de 1645 v murié el 28 de diciembre de este mismo afio. Habia sido
arzobispo de Milin y Virrey de Nidpoles; ello ocasiond problemas a la hora de
recibir las bulas para la sede toledana, Vid. ALDEA, Quintin: Espaiia y la neutralidad
de Urbano VI (1630-1635), Roma, 1962.

13. ANDRADE, Alonso de: [deq del perfecto prelado en la vida de D, Baltasar
de Moscoso, Madrid, 1668, JEsUs Marfa, Fray Antonio de: Don Baltasar de Moscoso
y Sandoval, Madrid, 1680.
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Item que los dichos Vicarios no puedan dar cartas de excomunion ge-
nerales en ninguna manera, porque el dar las dichas cartas estd reseruado
al dicho nuestro Consejo, ¥y a los dichos nuestros Vicarios generales, que
solo son, como dicho es, los de Toledo, y Alcald.

item los dichos Vicarios no pueden dispensar en las amonestaciones
que manda se hagan el Santo Concilio Tridentino, de los que pretenden
contraer matrimonio, por ninguna causa, ni mandarse hagan en dias que
no sean de fiestas de guardar, sin tener para ello nuestra licencia, y co-
mission particular inscriptiss ™,

Poco mas de un siglo después, el 12 de diciembre de 1762, reproducia
la misma Instruccién el cardenal Luis-Antonio Ferndndez de Cordoba,
conde de Teba ™, con las adiciones del arzobispo Moscoso y datandola en
Madrid.

Dos afios después, sin embargo, Fernandez de Cdrdoba, que ya llevaba
nueve al frente de la di6cesis, habia llegado a la conclusién de que tal
Instruccidén antigua «no podia ni convenia tuviese efecto en todas sus
partess y encargd a Nicolds Montero de Espinosa, candnigo y uno de los
Jueces de la Gobernacion que, a su vista, formase una nueva «mds aco-
modada al actual estado de la didcesis y capaz de establecer una regla fija
para undnime gobierno de todos los tribunales eclesidsticos de la archi-
dibcesis». Montero concluyd su obra y entregd al Cardenal unas Notas
sobre la Instruccion general para los Vicarios y Visitadores deste Arzobis-
pado en las que de una manera detallada sefialaba los defectos que a su
fuicio habia en cada uno de los capitulos de aquella vieja normativa, al
mismo tiempo que daba nueva redaccién a los que él vefa ambiguos o
poco claros ™. Pero la desaparicidn de Montero detuvo, de momento, este
proceso de revision, hasta que el 10 de agosto de 1766 el secretario del
Cardenal, Joaquin de Olloqui, se dirigiera a Cayetano Carrasco, otro de los
Consejeros, pidiéndole también su parecer sobre la dicha antigua Instruc-
cién. Lo mismo se hacfa el 12 de junio de 1767 con Antonio Sinchez, Oidor
mas antiguo, como con los demas Consejeros ¥, A la vista de las correccio-
nes, afiadiduras y diversas reformas que cada uno de ellos introdujo se
redactd el borrador para una nueva, que revisd el Vicario General de To-
ledo y luego arzobispo de Burgos, Juan Antonio de los Tueros, Las «notas»
de Montere de Espinosa fueron la base de la Carta Acordada que contenfa
la Instruccién para los Vicarios y Visitedores de este Arzobispado, que

14. ADT, leg. cit.

15, Fue arzobispo de Toledo desde 175% hasta 1771. Antes habia sido dedn de
la catedral. Referencias a él nos da DEMERsON, Paula de: Maria Francisca de Sales
Portocarrero, Condesa de Montijo, una figura de la Hustracion, Madrid. 1975.

16, ADT, sala I, fondo cardenal Teva, legajo 3, expedientes § ¥ 7. Aqui tenemos
todo lo actuado en relacidn a la nueva Instruccién del Consgjo, La fecha de la misivg
de Montero es la del 16 de noviembre de 1764,

17. Ibidem.
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constaba de cuarenta y cuatro capftulos y fue impresa en Toledo el 17 de
febrero de 1768. Pero cuando el 18 de abril se depositaron en la Secretaria
del Consejo doscientos ejemplares para su distribucion, Antonio Sdnchez,
el ya conocido Oidor mas antiguo, en quién recafa, segin sabemos, las fun-
ciones de la presidencia del Consejo, se dirigia a Juan Pedro de Guraya,
secretario ahora del Arzobispo, acusando su recibo y comunicindole que
el Consejo habia acordado suspender interinamente la ejecucién de la nue-
va Instruccidon hasta que el Cardenal no aclarase su capitulo treinta y uno,
que hacfa referencia al nombramiento de confesores para religiosas *. Pero,
aclarado este punto en respuesta de Guraya de 29 de abril, la Instruccién
entrd en vigor ™.

Por otra parte, ese mismo 18 de abril de 1768 Juan Pedro de Guraya
ordenaba a Antonio Sdnchez que recogiese a todos los Vicarios y Visita-
dores las facultades especiales que hasta entonces tuviesen concedidas por
el Conde de Teba, o por sus predecesores, y que se vefan ahora limitadas
en la Instrucecién, para que, examinadas por el mismo Consejo y mediante
consulta con el Arzobispo, se determinase lo mds conveniente sobre ellas,
bien derogdndolas o bien prorrogiandolas. En el caso de que éste se dignase
aprobarlas de nuevo, los Vicarics no podrian hacer uso de ellas hasta que
en el Consejo se tomase su razdn, queriendo evitar de este modo los em-
barazos entre Vicarios y Visitadores, entre si ¥ con el Consejo, en el ejer-
cicio de sus respectivas jurisdicciones. Este era el fin de la Instruccidn,
pues, precisamente, esas facultades especiales concedidas a las justicias
inferiores en el transcurso del tiempo habfan desfigurado de tal modo la
anterior de 1620, por las excepciones que introdujeran, que se habfa hecho
preciso revisarla a fondo. Cuando el Consejo las tuvo a su vista formd sobre
ellas un dictamen que el Cardenal mandd tuviese sus efectos, una vez que
le habia conocido y aprobado ™. Ello llevé al Consejo a juzgar necesario
volver a imprimir la dicha Instruccién, recogiendo los puntos de ese dicta-
men e introduciendo las correcciones que se habfan hecho a la reciente-
mente impresa; pero esto no se llegd a realizar, si bien tales novedades
se escribieron al margen, a mano, en el ejemplar que se guardaba en el
Consejo para tenerlas presentes.

Recogemoes a continuacion esta Instruccidn de 1768, destacando en ca-
racteres cursives lo que con posterioridad se corrigiera y aumentara, que
dejaremos reflejado abajo de su correspondiente capitulo. Diplométicamen-
te, el documento es, como el anterior, una «carta acordada» 2.

18. ADT, sala II, leg. ¥ exp. citados. La misiva de Sdnchez a Guraya es del
24 de abril.

19, Ibidem.

20. ADT, sala TI, leg. ¥ exp. cit. El Consejo enviaba al Cardenal su dictamen
con fecha 18 de enero de 1769. Guraya comunicaba a Sdnchez la aprobacién del
Arzobispo en carta de 29 de mayo del mismo afio.

21. ADT, sala III, leg. cit., impreso, 10 pdgs.
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«Don Luis Antonio, por la gracia de Dios, y de la Santa Sede Aposto-
lica, Presbytero Cardenal Conde de Teba, Arzobispo de Toledo, Primado
de las Espafias, Chanciller Mayor de Castilla, del Consejo de 5. M., etc., ete.

Por quanto por Derecho, Leyes (a) Synodales, y Costumbre de este
nuestro Arzobispado, y por Reservaciones antiguas de nuestros Prede-
cessores, nuestro Consejo, como Superior, ¥ que representa nuestra Per-
sona, conoce, y ha conocido privativamente de muchas causas, y negocios,
cosas, y casos, en los quales no puede ningun Vicario general, ni Foraneo,
ni otro algun Juez conocer, ni entrometerse; Y para que a todos fuese no-
torio, por el Serenisimo Sefior Cardenal Don Fernando, Infante de Espafia,
siendo Administrador perpetuo de este nuestro Arzobispado, se despachd
su Provision, y Carta Acordada en veinte y nueve de Septiembre del aflo
pasado de mil seiscientos y veinte, en que dio Instruccion a dichos Vicarios
generales de Toledo, y Alcald, y a los demds Fordneos, Visitadores, v Jue-
zes de los dichos negocios, y causas, cosas, y €asos, en que no podian, ni
debian conocer, por estar privativamente reservados a su Alteza, y a los
de su Consejo, cuya Instruccion, con la variedad de los tiempos, hemos
reflexionado, necesita alterarse, y declarar muchas cosas, que nos ha pa-
recido justo, o que han perdido su uso: Por tante (b) hemos acordado ex-
pedir la presente, por la qual declaramos, y mandamos a los dichos Vicarios
generales, Foraneos, y Visitadores, y demds Jueces de este nuestro Arzobis-
pado, no se entrometan a conocer, ni proceder en las causas, y negocios
siguientes:

{a} “Se pone constituciones porque parece mds propio que la voz Leyes”,

(by “reflexionamos necesitaba alterarse vy declarar ms., cosas ge. nos parecia
justo, ¢ ge. havian perdido su uso, como assi lo hicimos pr, la nra. vitima de 17 de
feb.o del aflo pasado 1768; y, sin embargo, ahora en vista de diferentes representacs,
de nros. Vics, y Visitadores sobre la practica de algs. capitulos que comprehende

dha. nra. Ynstruccn., ¥ p.* remover y quitar toda duda en su execucion, a consulta
de nro. Conseje de la Governacion ete,”

I

No pueden hacer Colacion de ningun Beneficio, o Capellania, que vacare
por muerte, o en otra qualquiera manera, ni de los que son a Presentacion
de su Magestad, o de otro Sefior, ni intrometerse a conocer de las causas,
que tocaren a Presentacion, o Provision de Beneficio, o Capellania, Memo-
rias, Vinculos, Patronazgos, y otros derechos en semejantes casos, de qual-
quier género que sean; ni de los Patronazgos de lo susodicho, ni de Capi-
llas, Iglesias, Monasterios, Hospitales, y otros Lugares Pios; lo qual se en-
tiende, aunque las Capellanias no sean Colativas, sino adjudicadas, o con
otro titulo, que todo ello toca privativamente al Consejo.

11

Licencias De non residendo por justas causas a los Curas, Beneficiados,
o Capellanes, toca al Consejo privativamente.
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III

Causas contra Capellanes, por no residir las Capellanfas, o Memorias,
en que se pretenda privarlos por ello, o por qualquier otra causa, o compe-
lerlos a que residan, y sirvan, o otra qualquier cosa en esta materia, toca
solo al Consejo (a).

(a) "“Y los Visitads. en actual visita podran dar las provs. convtes., en sus
respectivos Partidos sobre dha. resid.® y servicio, remitiendolas al Consejo y no en
otra forma”.

Nota {sic): “Parece preciso afladir lo qe. se afiade porge., de no, juzgan muchos
Visitads. q. ni aun provisionalmte., estando en actual visita ecca, de las fundcs. qe.
expressa el cap.® pueden decretar ge. se cumpla la voluntad de los fundadores en
gto. a residencia, etc.”

v

Aprobacion de Notarios, en todo, o en parte, toca al Consejo: Y para
que exerzan en qualquiera de los Tribunales, y Juzgados de este Arzobis-
pado, debe preceder dicha Aprobacion del Consejo; y sin ella, o expressa
Dispensacion del Prelado, no puedan despacharse, ni usar de los Titulos
de ninguna Notaria de dichos Tribunales, y Juzgados,

v

Licencia para que el Santissimo Sacramento esté patente todo el dia, o
parte de él, y para que salga en Procession, toca solamente al Consejo; y
les estd prohibido darla a los Vicarios por Constitucion Synodal, y por
nuestro Edicto de veinte y quatro de Mayo de mil setecientos sesenta y
cinco; Y las que en adelante se concedieren, se estiendan con la limitacion,
y condicion de haberse de observar la forma, y reglas establecidas en €],
en todas sus partes.

VI

Licencias a los Regulares para sacar Processiones fuera del dmbito de
sus Iglesias, o de los atrios inmediatos a ellas, en que puedan por dere-
cho {a) y para que salgan de las Parrochias, o otras Iglesias, a mas distancia
de un quarto de legua del Lugar, toca el darlus solamente al Consejo (b).

{a) “toca el darlas solamente al Consejo”.

(b) *“puedan concederlas los Vics. Gs, y forineos en sus respectivos territorios
si no hallaren otro inconvte. ge. la distancia ¥ observando lo dispuesto en las
Synodales ¥ Ritos Eces, en punto de processiones”,

Nota (sic): *“A consulta del Consejo declaré S. Em.* lo que va afiadide a la
matgen de frente”.

VII

Licencias para que en las Iglesias, Capillas, o Ermitas puedan ponerse,
por qualesquier personas, que sean, Alfombras, Almochadas, Estrados, o
Estradillos, o otros Asientos preeminentes, toca al Consejo el darlas, y
conocer de las causas de ello.
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VIII

Libranzas de Missas de ninguna cantidad, ni en alguna manera, contra
ningun Cuora, Receptor, o Colector de Missas, ni contra los Alvaceas de
Difuntos, ni otra persona, no puede darlas sino el Consejo.

IX

No puede ningun Vicario general, ni particular, Visitador, ni otroe Juez,
dispensar en cosa alguna, que sea prohibida por Constitucion Synodal, o
por Cartas Acordadas del Consejo, ni en otra cosa, que toca dispensar al
Prelado, o su Consejo, a quien lo han de remitir.

X

Dar espera a algun Mayordomo, o Receptor de Iglesia, Hospital, Ermita,
Cofradia, Monasterio, Memoria, o otra OQbra Pia, por qualquier tiem-
po {(a), de alcance, o otra deuda, que haya contrahido, toca solo al Con-
sejo (b).

{a} se suprime,

(by “y p.* el cumpto, de Missas ge. por qualgr. motivo esten sin cumplir, pueden
todos los Visits. en sus Partidos, estando en actual visita ece,* (y nunca fuera de ella),
pr. una sola vez y tmpo. limitade de 6 meses, ¢ menos, segun las circunstancias,
a fin de que hagan los pagos y cumplan lo ge. deben, so las penas y apremios legales
convenientes; y necesitando de mds tiempo, que acudan al Consejo, a quien toca
solo el concederle o negarle, oyendo a las partes que fueren lexitimas, instructiva o
judicialmente, conforme a la naturaleza del expediente”.

Nota (sicy: “A consulta del Consejo, declaré S. Fm.* lo puesto al cap.® 10).

XI

Licencia para vender, permutar, trocar, acensuar, 0 enagenar bienes de
Iglesias, Ermitas, Hospitales, Cofradia, 0 Monasterio, ¢ de algun Beneficio,
Capellania, o Memoria, o otra Obra Pia, toca al Consejo, y dar las Comis-
siones para hacer las Informaciones, y diligencias sobre ello.

XII

Aprobacion de Concordias entre Partes, o Licencia para que se pueda
Concordar, por la utilidad que alegaren, y dar Comission para hacer In-
formacidén de la dicha utilidad, toca al Consegjo.

XIII

Reduccion de Missas, Sufragios, y otros qualesquier cargos, gravame-
nes, y dar Comission para hacer Informacion, y diligencias sobre ello, toca
al Consejo; Y los Visitadores en sus Partidos podran hacerlas en solo el
numero de Missas, y en los casos, para que se les concede esta facultad
en la Carta Acordada, y Comission especial del Consejo, de que se les
entrega exemplar al tiempo de jurar sus Oficios.
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X1V

Licencia para edificar, y hacer Iglesia, Altar, Hospital, Ermita, o0 Hu-
milladero, y las Informaciones sobre ello, v despues de fechas, dar Licencia
para que se diga Missa, toca al Consejo, o para trasladarlas a otra parte.

XV

Licencias para Oratorios ptiblicos en Hospitales, Hospicios, Conventos,
o otros Lugares Pios, visitarlos, y declararlos por decentes, y dar Licencia
para Celebrar en ellos, toca al Consejo.

XVl

Licencia para dar en propiedad Altar, ¢ Capilla, o el lugar, en que se
haga Entierro, o Sepultura, o el Patronazgo de alguna Capilla mayor, o
menor, toca al Consejo, como el conocer de los Pleytos, que sobre ello hu-
biere, v lo mismo, si se pretenden trocar algunas de las dichas cosas, el
dar Licencia para ello.

XVII

Encargos de Obras de qualesquier género que sean, de Iglesias, Hospi-
tal, Ermita, Cofradia, u otro Lugar Plo, o dar Licencia para que se hagan
en mucha, o poca cantidad, (siempre que exceda de la expressada en la
Constitucion Synocdal 6. De rebus Ecclesia alienandis, vel non, que queda
en su vigor, y fuerza) y mandarlas tasar, y pagar, toca privativamente al
Consejo, ¥ no a otro ningun Juez.

XVIII

Mandar recibir en cuenta a algun Mayordomo de Iglesia, Ermita, Co-
fradia, o otro Lugar Pio, algunos gastos, que haya fecho (a) sin Licencia
del Consejo, o darsela para gque los pueda hacer (b), toca solamente al
Consejo.

(a) se afiade: “ademds de los ordins. precissos de pagos de situados y seme-
jantes...”

(by se afiade: “excediendo de la cantidad expressada en dha. Constitucion
Synodal 6.& de rebus ecclesiae alienandis vel non. ..

Nota {sic}: “A consulta del Consejo declard S. Em.? este can.® 187,

XIX

Aprobacion de Milagros de Personas no Beatificadas, y dar Comissio-
nes para que se verifiquen, v para que se hagan Informaciones sobre su
Santidad, o de Personas, que se pretendan Beatificar, o Canonizar, o Elevar
sus Cuerpos, o en orden a aprobar alguna cosa perteneciente a esto, toca
al Prelado solamente.
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XX

Aprobacion de Milagros de Santos, ya Beatificados, o Canonizados, toca
solo al Consejo, y mandar hacer las Informaciones, que han de ser de Ofi-
cio, segun la Synodal,

XXI

Licencias para Colocar Reliquias de Santos, ¥ que se pongan, y veneren
en publico: ver, y aprobar la justificacion de los Recaudos, toca al Con-
sejo, y a los Vicarios generales solamente.

XXII

Todo lo tocante a la materia de Ordenes, asi menores, como mayores,
y ver, y aprobar los Recaudos de los Ordenantes, hasta mandarlos Orde-
nar, y publicar las Ordenes, v poner Edictos para ello, y castigar los que se
hubieren Ordenado con algun defecto, o sin Dimissorias del Ordinario, o
sin legitimos Recaudos, o por otra causa, toca privativamente al Consejo:
las Reverendas ha de firmar el Prelado.

XXIII

Testimoniales, y Licencias para que algun Clérigo pueda ir fuera del
Arzobispado a otra Diocesi, toca solamente al Consejo, ¥y a los Vicarios
generales de Toledo, y Alcald,

{a) Se aflade: “Y el de Huéscar pueda dar licencia a qualgr. clérigo de su
Partido p.* qe. se ausente de el, siendo la ausencia temporal ¥ ne para residir a la
continua fuera del Arzobispado en otra Didcesi”.

Nota (sic): “A consulta del Consejo declaré S, Em.® lo que se afade”.

XXIV

Confirmacion de Ordenanzas, y Privilegios, o otros Acuerdos de los
Lugares del Senorio del Prelado en lo temporal, y de Cofradias, y Herman-
dades, en lo espiritual, toca al Consejo.

XXV

Dar Licencias para pedir limosna por todo el Arzobispado, o parte de él,
toca al Consejo, y a los Vicarios generales de Toledo, y Alcald; y los de-
mas solo pueden darlas para dentro de sus Partidos.

XXVI

Provissiones generales, ¥ Cartas Acordadas en orden a Gobierno, de
qualquier género, que sean, toca solo darlas al Consejo, precediendo con-
sulta del Prelado.
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XXVII

Licencia para edificar Monasterios de Frayles, o Monjas, la da el Pre-
lado; y el Consejo la Comission para hacer las Informaciones, y diligen-
cias, y aprobarlas, e informar sobre ello al Prelado.

XXVIII

Nombrar, y crear Fiscales en los Lugares, donde no los haya nombra-
dos por el Prelado, aunque sea para la guarda, y observancia de las Fiestas,
toca solamente al Consejo.

XXIX

Los Vicarios generales, ni particulares, no pueden conocer en grado de
apelacion de ninguna causa, que haya hecho, o mandato, que haya provei-
do, ningun Visitador, en qualquiera manera; ni pueden proceder contra
ellos por ninguna causa en su Oficio, porque toca al Consejo.

XXX

Todo el Gobierno de los Monasterios, y Casas de Monjas, Beatas, o
Freylas, tanto en lo temporal, como en lo espiritual, toca al Superinten-
dente, que nombra el Prelado para ellas; pero en su defecto pertenece pri-
vativamente este conocimiento al Consejo, segun en lo antiguo le perte-
necia, as{ sobre dar las Licencias de sus Recepciones, de las Criadas, o Se-
glares, donde se acostumbra, como para las Professiones, Escrituras de
Dotes, Cuentas de Mayordomos, y demds de su gobierno, y proveher en
todo lo que ocurra en dichos Monasterios.

XXXI

Licencias para Confessar a las Religiosas de nuestra Filiacion solamen-
te (a), toca al Superintendente, gue en nuestro nombre, y con Nombra-
miento nuestro cuida de su Gobierno (b); Y asi para las mismas, como
para las demds de agena Obediencia, precedida la Licencia de sus respec-
tivos Superiores (c), y nombrar a estas Confessores extraordinarios en los
casos, que por Derecho pertenece a los Ordinarios, queda reservado a la
Persona del Prelado, su Consejo, y Vicarios generales, con exclusion de
los Fordneos, que solamente podrdn conceder Licencias de Confessar a Se-
glares de ambos Sexos en sus respectivos Partidos, y no mas, y dispensar

(a) Se suprime,.

{by Se afiade: “y solamte. las concederd a aquellos sugetos ge. ia tuviessen la
aprobacién y licencia de nra, Jurisdn. Ord.* Diocesana para confesar seglares vy
hallarse en ellos la Ydoneidad, prudencia v madurez necess.? para dho. Sagrado
Ministerio™.

{cy Se suprime,
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en la edad de los quarenta anos para Mugeres, quando juzguen necessario,
0 conveniente (d}.

(d) Se afiade: “Y tambien podran en dhos. sus Partidos en qe. hay convtos,
de Monjas, en el caso de enfermedad grave de alguna, v verificado el recurso a su
Prelado inmediato, y la negligencia o renuencia de este a darla, confesor extracrdin.®,
¢ no tener el facil recurso y haver peligro en la dilacién, ddrsele de los aprobados
p.* confessar, arreglindose en tedo a la Bula del Sor. Benedicto 14 ge. principia:
Pastoralis curae ete.”

Nota {sic}: “A consulta del Consejo declard S, Em.®: quanto va afadido ete.”

XXXII

Las diligencias, que se hacen por el Vicario de Huescar para la Provis-
sion de los Beneficios de alli, que son de Patronazgo Real, o en la Puebla,
y Castelleja, se traen al Consejo, donde se ven, y se dd la Censura, para
que el Prelado proponga Sugetos a su Magestad, conforme a la Cedula
Real, toca al Consejo hacer esto.

XXX

Confirmacion de Voto, o Juramento, relajarle, o dispensar en él, toca
al Consejo; Y siendo solamente ad effectum agendi, & excipiendi, ,,podran
tambien relajarle los Vicarios generales, y Fordneos.

XXXIV

Tomar Cuentas de Iglesias, Hospitales, Cofradias, Capellanias, Memo-
rias, Obras Pias, toca a los Visitadores; vy los Vicarios no pueden entro-
meterse en ello: El Consejo, fuera de los Visitadores, puede mandarlas
tomar, quando quisiere.

XXXV

Mandar, que una Iglesia, Ermita, o Cofradia, preste alguna cantidad
de maravedis a otra, toca al Consejo, y mandarlos volver.

XXXVI

No puede ningun Vicario, ni Visitador acrecentar salarios de los Ma-
yordomos, ni de los Sacristanes, ni Organistas, ni de otra ninguna Admi-
nistracion, ni a Ios Patronos; ni la limosna de las Missas, ni derechos de
Entierros, ni de otros Oficios Funerales; ni lo que se acostumhbra a dar por
el Zabullimiento, ni tasar lo que se debe dar por ello, ni recibirlo en cuen-
ta los Visitadores, que toca sclo al Censejo.

XXXVII

No puede ningun Vicario en su Audiencia nombrar Receptores, fuera
de los que le hubieren sido nombrados por el Prelado.
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XXXVIII

Licencia, a ninguno, que hubiere sido Religiose de qualquier Orden,
que esté fuera de ella, expulso, o por nulidad, 0 en otra manera (de qual-
quier forma, que haya hecho Voto) para Confessar, o Predicar, ni para
decir Missa; general, ni limitada, no la puede dar ningun Vicario general,
ni particular, ni Visitador; toca al Consejo, donde se han de ver sus
Recaudos.

XXXIX

Licencia, para que ningun Religioso de qualquier Orden, pueda morar
en Lugar de este Arzobispado, no la puede dar ningun Vicario, ni Visitador,
por ningun tiempo, que estd reservado todo lo tocante a esta materia, al
Consejo.

XXXX

Licencia, para que se pueda llevar a enterrar en coche ningun cuerpo
de difunto, de dia, ni de noche, no la puede dar el Consejo, ni Vicario al-
guno, general, ni particular, y les estd prohibido (a).

{a) *“Se podrd omitir este Capitulo y seguir numerando 40 el sigte. etc.”
Nota (sic): “Parece convte. omitirle porge. si no es en Madrid regularmte. en
atra parte no puede tener practica; vy alli no es convte, la tenga etc.”

XXXXI

Otrosi, advertimos a los dichos Vicarios Fordneos, y a cada uno de
ellos, que su jurisdiccion, es delegada, y por consiguiente acomulative con
la de los dichos Vicarios generales de Toledo, y Alcald, a los quales estd
dividido en dos partes todo este dicho nuestro Arzobispado, v cada uno
de ellos tiene su parte, y distrito por mitad, y por esta razon, tienen la
jurisdiccion general, para conocer cada uno por su parte en el distrito,
que le toca, y les estd dado por la dicha mitad, de todas las causas, que en
él se ofrecieren; lo qual han de guardar los dichos Vicarios, y no ir, ni
venir contra ello en manera alguna, por ninguna razon, no obstante qua-
lesquier causas, que pretendan alegar (a).

{a) Se aflade: “Tambienr advertimos a nros. Visitads. que la Jurisdn, qe. €xercen
es s6lo v dura mientras se hallan en actual Visita Ecca. en €1 Pueblo en que la
celebra, y que, fuera de ella, no tienen Jurisdicen. alg,?”

Nota (sic): “Es preciso lo que se afade porge. vemos cada dfa en el Consejo
qe., excediendo los Visits, de su Jurisdn., no se detienen en usarla, discerniendo
censuras etc. desde qualgr, Pueblo en ge. no estan visitando, y atn después tambien
de retirarse a sus cassas etc.”

XXXXII

Item, los dichos Vicarios Fordneos (a), no se han de poder intitular
Vicarios generales (b), aunque sea de solo su Partido, pues no lo son, ni
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consentir, que se lo intitulen, ni llamen en ningun Mandamiento, Auto,
ni otro Despacho, que libraren, y dieren, ni en otra ocasion alguna: lo
qual assimismo mandamos a los Notarios de sus Audiencias, cumplan en
lo que les toca.

(ay Se afiade: "y Visitadores".

(b) Se anade: “ni Visitadores Generales”.

Nata (sic): “Se afade y Visitadores porqe, hay superior razén qs. en los Vicarios
para no intitularse generales”.

XXXXIIT

Item, que los dichos Vicarios, no pueden dar Cartas de Excomunion
Generales en ninguna manera; porque el dar las dichas Cartas, estd reser-
vado al dicho Consejo, ¥ a los dichos nuestros Vicarios generales, que solo
son, como dicho es, los de Toledo, y Alcala.

XXXXIV

Item, los dichos Vicarios, no pueden en fuerza de sus Titulos dispensar
en las Amonestaciones, que manda el Santo Concilio Tridentino, con los
que pretenden contraher Matrimonio, por ninguna causa, ni motivo, ni
mandar se hagan en dias, que no sean de Fiesta de guardar, a menos de
que tengan para ello nuestra Licencia, v Comission particular in Scriptis.

fay “Aqui el ultimo y sigte. cap.” Item, reservando, como reservamos en Nos
¥ nros. subcess., conceder facults. especiales a dhos, nros. Vics. y Visits., que limita
esta Ynstruccn., queremos ge. siempre ge, nos dignaremos hacerlo sea con la con-
dicién de ge. antes de su uso se presenten en nro. Consejo, a fin de que tomada la
razon se debuelvan vy no se embarazen dhos. Jueces entre si vy con el Consejo en el
exercicio de sus respectivs. Jurisdnes., conteniendese cada uno en los limites de las
facults. que el dro. y Prelados les conceda, como assi lo mandamos practicar, con
las especiales que tenemos declaradas en favor de nros. Visitadores de esta Ciudad
¥ de Parrogs. de Madrid y Vic.® Visitr. de Alcazar de Sn. Juan y su Priorato”.

Nota (sicy: “El cap.® ge. se afiade es con arreglo a la orden de S, Fm.2, comu-
nicada a su Consejo gqdo. se le remiti¢ esta Ynstruccion, a fin de que hiciese cum-
plirla ete.”

«De los quales dichos casos, y de todos los demds, que por fundamento
de reserva, estilo, o costumbre, o derecho, no pueden conocer los dichos
Vicarios, y Jueces, en qualquier manera, aungue en el Titulo, que de los
dichos Oficios se diere, no se hayan expressado, ni declarado; y aunque
se hayan dado los dichos Titulos, sin excepcion de casos: Mandamos a los
dichos Vicarios generales, y Fordneos, Visitadores, y demds Jueces de este
dicho nuestro Arzobispado, no conozcan, ni se intrometan a conocer, no
obstante, que alguna, o algunas veces hayan conocido en los dichos casos,
o alguno de ellos; porgue esto debe haber sido por razon de no haber lle-
gado a noticia de los Prelados, o su Consejo, que lo hubieran remediado,
como somos informado lo han fecho algunas veces: Lo qual les manda-
mos as{ cumplan, y no excedan de lo susodicho, ni de cosa alguna de ello,
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s0 pena de nuestro desagrado, y de cincuenta ducados de vellon, que se
exigirdn irremissiblemente 2 cada uno por cada vez, que lo contrario hi-
ciere, y se procederd contra el Contraventor, hasta la pribacion de Oficio,
v demds, que haya lugar en derecho, para lo que desde ahora les hacemos
los apercibimientos necessarios, y queremos sea Capitulo de Residencia, y
como tal, mandamos a los del nuestro Consejo, zelen su exacto cumpli-
miento, y a los Juezes, que por Comission nuestra se la tomaren, les pidan
cuenta de la observancia de quanto dicho es por esta Instruccion, y ha-
biendo excedido, los castiguen con rigor; Y para que haya cumplida no-
ticia de lo susodicho (demas de que los expressados Vicarios, Visitadores,
y demés Jueces juren, y prometan al tiempo, que se les diere el Titulo de
sus Oficios, de guardarlo, y cumplirlo, firmandolo de su nombre) se anote
en los Titulos de Residencias, y se les dé traslado de esta Instruccion, para
que la tengan en su poder, y no pretendan ignorancia; Assimismo manda-
mos, que en todas las Audiencias de los dichos Vicarios generales, y Fora-
neos se ponga una Tabla, en que esté escrita esta Instruccion, con los di-
chos casos, que de suso van declarados: Y porque somos informados, que
algunos de los Notarios de las dichas Audiencias, pretendiendo ignorar,
que los mencionados Vicarios no pueden conocer de los referidos casos,
por adquirir causas, o por otras razones, dan Mandamientos de Ordinario
a firmarlos, y los pasan sin advertirlo los dichos Vicarios: para que unos,
ni otros puedan tener disculpa, mandamos a los expressados Notarios, so
las penas arriba expressadas para los Vicarios, guarden, y cunplan esta
Instruccion, ¥ no vayan contra el todo, o parte de ella, ni contra cosa al-
guna, que toque, o pueda tocar, o contravenir a su tenor. Y finalmente
mandamos a unos, y otros lo executen como va prevenido en esta Instruc-
cion, sin embargo de qualesquiera costumbres, razones, o motivos, que
quieran, o pretendan alegar, y deducir en contrario, por ser asi nuestra
expressa voluntad, y determinacion, En Testimonio de lo qual mandamos
dar, y dimos la presente, firmada de nuestra mano, y nombre, sellada con
nuestro Sello, y refrendada de nuestro Secretario de Cdmara, en la Ciudad
de Toledo a diez y siete dias del mes de Febrero, Afio de mil setecientos
sesenta y ocho.
L. Cardenal Arzobispo de Toledo.
Por mandado de su Eminencia.
Don Joachin de Ollogui, Secret.

Hasta 1836, en que comenzd a resquebrajarse la tradicional estructura
curial que arrancara de Trento, esta Instruccién del cardenal Ferndndez
de Cdrdoba articulé el ejercicio de jurisdiccion de las diferentes instancias
diocesanas. A partir de esa fecha, la trayectoria del Consejo de la Gober-
nacién se encauzard por unos derroteros que le llevardn a su extincidn.
Los condicionamientos histéricos le habian invalidado. En su large cami-
nar habia conocido momentos azarosos provocados por la autoridad civil,
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la Nunciatura en Espaifia, por uno de los arzobispos de Toledo (el cardenal
Inguanzo} y los sucesos politico-religiosos; éstos le hicieron sucumbir.

El Consejo Real y la Nunciatura frente al Consejo de lu Gobernacidn

Garcia de Loaysa, en el capitulo octavo de su Instruccién, intimaba a
los Consejeros que tuviesen cparticular cuidado» de que no se hiciera
perjuicio al «derecho asentado» de poderse apelar a ellos desde los Vica-
rios, Visitadores, Contador Mayor de Rentas y desde otros jueces que allf
se reseflan; derecho —se recordaba— que se podia probar por la jurispru-
dencia creada al respecto. Tal ordenanza tiene la clara finalidad de tener
alertados a los citados Consejeros frente al Consejo Real y la Nunciatura.

El Consejo Real, en 16gica connivencia con la politica de despojo a los
obispos de sus derechos sefioriales, que Carlos V y, sobre todo, Felipe II
siguieron ®, quiso deshacer, sin mds, en pleno siglo XVI al Consejo de la
Gobernacién, cuya existencia le trafa, por un lado, los ecos de gran sefior
temporal —ahora debilitado— a que habfa llegado el arzobispo de Toledo
y, por otro, le hacia recelar de las facultades que iba adquiriendo en el go-
bierno y administracién, hasta hacer de él un poderoso tribunal situado
en un rango del que habia que apearle en aras de la politica autoritaria y
centralizadora de aquellos monarcas, que desde los Reyes Catdlicos, por
medio de concesiones y privilegios, unas veces, y, otras, por usurpaciones
y ejercicio vicioso de esos privilegios, iba adquiriendo poder en parcelas
concretas de la esfera religiosa espaifiola y conformando los derechos lla-
mados de regalia, en nombre de los cuales intervenfa en asuntos ecle-
sidsticos,

La Nunciatura, por su parte, desde que en 1528 estableciera su tribu-
nal ® ante cuyo auditor se decidieran la mayor parte de las apelaciones
que antes tenfan que ir a Roma, entré en competencia con nuestro Con-
sejo de la Gobernacién y quiso despojarle de su cardcter de tribunal de
segunda y tercera instancia. Se apoyaba para ello en una decretal de Boni-
facio VIII {1292-1306) que declaraba no gjustada a razdn la costumbre,
aunque ésta fuese muy antigua, de apelar al obispo desde alguno de sus
oficiales ¥, pues serfa apelar a la misma instancia, accién no procedente

22. FuentE, Vicente de la: Historia eclesidstica de Espatia, t. V, Madrid, 1874.
PEREZ-VILLAMIL, Manuel: El sefiorio temporal de los obispos de Espafia en la Edad
Media, en “Boletin de la Real Academia de la Historia”, LXVIII {1916), pdgs. 361-39¢.
Mox6 v ORTIZ DE ViLLAJOS, Salvador de: Los antiguos seforios de Toledo, Toledo,
1973, RivEra REc10, Juan-Francisco: El Adelgniamiento de Cazorla, Toledo, 1948,

23, Entre la abundante bibliografia al respecto sefialaremos a Arzoc: His-
toria eclesidstica de Espafia o adiciones a la historig general de la Iglesia, t. 11,
Barcelona, 1855, pdgs. 62-64. CANTERO, Pedro: La Rota Espafiola, Madrid, 1946.
Mufiz, Tomds de: EI Tribunal de la Rota de la Nunciatura Apostdlica, Barcelona,
1926. OLAECHEA ALBISTUR, Rafael: Las relaciones hispano-romanas en la segunda
mitad del siglo XVIII, Zaragoza, 1963,

24, Textualmente esa decretal decia: “Non putamus illam consuetudinem,
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en derecho, y como los Nuncios mantuvieron la idea de que en la didcesis
de Toledo los Vicarios Fordneos y Generales, Visitadores, Contador Ma-
yor de Rentas y otros jueces, asi como el Consejo de la Gobernacidn eran
candnicamente la misma figura, esto es, delegados y vicegerentes del mismo
arzobispo, negaban la posibilidad de recurrir de los primeros a los segun-
dos y desde ambos al Consejo, ya que eran todos un mismo tribunal del
arzobispo de Toledo. Semejante argumentacidn, que hacia tabla rasa de
los titulos de dignidad y preeminencia que rodeaban a éste para tener tal
Consejo (reduciéndole, a efectos de practicas juridicas, a la categorfa de
obispo ordinario diocesano), asi como de la antigua implantacion del cita-
do Consejo, hacia tambalearse su misma razdn de ser, sin olvidarnos, ade-
‘mds, de que en é] veia la Nunciatura un competidor de envergadura que
canalizaba hacia si recursos y apelaciones que producian unos ingresos eco-
némicos que ella, en sus propios estrados los haria, sin duda alguna, mds
pingiies.

Esas mismas razones de dignidad de la sede toledana y de antigiiedad
de su Consejo las alegaron ya los primeros Austrias de Espafia, quienes,
a requerimiento del Primado, interpusieron su mediacidn y contradijeron a
los Nuncios en defensa del Consejo de la Gobernacién como tribunal exi-
gido por la grandeza de la misma primacfa de Toledo, que creian maltra-
tada por la Nunciatura. E igualmente tuvieron que contener a su mismo
Consejo Real en sus arremetidas contra el de la Gobernacidn, el cual, ya
a finales del siglo XVI, tuve que elevar al arzobispo Garcfa de Loaysa una
fuerte protesta por haber vuelto el del Rey —tras veinte afios de paz—
a intentar reducirle a la nada al borrar de las Constituciones Sinodales de
1596, que le habian mandado para su aprobacidn, toda alusién que de éi
se hacia en ellas. Se negaban por ello los Consejeros de la Gobernacién
a que se imprimiesen en esas condiciones tales Sinodales, que se pusieron,
no obstante, en vigor anadiendo lo ordenado en ellas, ¥ que suponia una
novedad en relacién a Constituciones Sinodales anteriores, mediante cartas
acordadas que se enviaron a Vicarios y Arciprestes para que lo pusieran
en conocimiento de todo el clero diocesano e insertasen esas cartas, que
contenian las nuevas leyes, en el volumen de Constituciones anteriores.
De esta forma se promulgaron las de Garcia de Loaysa y se burlé la intro-
misién del Consejo Real en puntos tan serios de disciplina eclesidstica cual
era el ordenamiento legal de una didcesis —espejo de las restantes de Es-
pafia— y que hubiese supuesto la desaparicidn de facto del Consejo de
la Gobernacién.

Los Consejeros toledanos se acordaron, quizd, de lo sucedido afios an-
tes cuando desde Roma se puso el entredicho a la presencia del marqués

guantocumgue tempore de facto servatam, consonam rationi, quod ab oficiali
Episcopi ad eundem FEpiscopum valeat apellari, ne ab eodem ad se ipsum, cum
sit idem auditorium utriusque apellatio interpesita videatur”.
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de Velada, en representacién del Rey, en el concilio provincial que cele-
brara el cardenal Quiroga *, e hicieron la transmutacién al caso (que tan
substancialmente les atafiia) de admitir unas correcciones que ahora querfa
imponer el Consejo Real a unas decisiones sinodales y, en consecuencia,
no las aceptaron. En el envite les iba su ser o no ser y buscaron esa ar-
gucia legal para contener al poder regio, que se declaraba protector de la
disciplina de Trento y tenfa cada vez menos escriipulos en intervenir en
asuntos de Iglesias, dando ocasién a repetidos y permanentes conflictos con
Roma; cuando el dmbito de ambos poderes —el temporal y el espiritual—
andaba bastante difuso y tanto los Papas como los Reyes espafioles se es-
forzaban por centralizar el suyo respectivo y «veian un atentado y una
usurpacidn en cada acto centralizador del poder opuesto», segiin escribe
Alzog ¥,

Con este telon de fondo —aqui sdlo dibujado a grandes trazos— en-
tenderemos mejor que si la Nunciatura, como delegacién del Papa, se fue
arrogando facultades al servicio del centralismo romano y queria hacer
desaparecer al Consejo de la Gobernacién, al igual que el Consejo Real
lo pretendiera al servicto del centralismo mondrquico, el de la Gobernacion
buscara su proteccion en el Rey, patrono de las iglesias de Espafa, que no
podia tolerar, en virtud de tal titulo, que se despojase al Arzobispo de To-
ledo de ninguna de sus preeminencias y quien se impuso a su mismo Con-
sejo Real para que respetase al del Primado. En 1594 la Nunciatura amaind
en la controversia, pero en €l Consejo Real hubo ese brote serio contra el
de la Gobernacién, con motivo de la aprobacién que se le pedia a aquél
de las Constituciones Sinodales dichas. Los Consejeros toledanos hablaban
asi a Garcia de Loaysa con tal motivo:

«Tambien borraron de las constitucgiones qualquiera palabra o
reseruagion hecha a los del Consejo desta dignidad en lo qual y en
pasallo en silen¢io y en imprimir sinodo en g. no aya mencion ni
memoria deste tribunal se prejudica la dignidad en articulo grauissi-
mo y mui substangial a la grandeza della, pues quando no vbiera
otra nouedad lo era mui grande q. teniendo los ar¢obpos. de Toledo
su Consejo mas a de quatrocientos afios y en todas las leyes de su
argobpado. referido causas y casos que pertenegen a lo que siruen en
el; y estando aprobado por esos sefiores de veinte aflos a esta parte,
no parege ni es tolerable agrauio que agora quieran deshager la Mo-
narquia Metropolitana ni la Primagia destos Reinos, pues siendo co-
mo son los Reyes nros. SSos. patronos desta dignidad an querido
y procurado q. en lo ecclesiastico tenga tres ynstangias y apelagion
de los Vicarios fordneos a los generales y dellos al Consejo Argobpal.;

25. ALzOG: Ob. cit., pdg. 94 ss.
26. [Ibid., pag. 100,
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vy la vtilidad resulta en los vasallos suyos y en escusar los muches
gastos. Y auiendo en Espafia vna tan grande preheminengia no es de
creer q. su Mgd. querra q. se quite la memoria della en las leyes q.
siempre la an tenido (pues en las causas tporales. se guardan las de
su reino) pero en las eclesiasticas siempre su Mgd. y los sefiores Re-
yes sus predegesores an defendido el Consejo del arcobpo. y opues-
tose a los Nuncios q. le quieren derribar y no confesar g. su sentengia
hacia tergera instangia y ya en Roma y en estos reinos estaua asen-
tado y constante y firme y agora seria reucluerlo a los primeros prin-
cipios, pues las constitugiones antiguas con tanta autoridad tratauan
siempre del Consejo diciendo a Nos o a Nro. Consejo y en estas por
decreto destos sefiores se borraron como cosa indeuida y iniusta; y
siendo V. 8% seruido este es inconueniente mui grande para admitir
reformagion en materia tan graue y recebir executoria de que de su
Consejo jamas pueden en ning®. ley los argobpos. hacer memoria, ni
tampoco la deueran tener en prouisiones siendo como sera con clan-
destinidad y contra la prohibigion, mandato y voluntad de su Rey» ™.

Aqui acabaron las escaramuzas habidas en la segunda mitad del si-
gla XVI entre el Consejo Real y el Consejo de la Gobernacion. Hasta el
siglo XIX la autoridad civil no volverd a cuestionarse la existencia de este
tiltimo. Por el contrario, el conflicto entre nuestra institucién y la Nun-
ciatura mantuvo las espadas siempre en alto y el enfrentamiento entre am-
bas instancias ha de inscribirse en el mas amplio y secular capitulo de las
malas relaciones que se dieron entre obispos y metropolitanos espanoles y
los Nuncios. Estos, en su desmedido afdn por extender su jurisdiccidn en
Espafia, se arrogaban facultades, tanto en asuntos de gracia como de jus-
ticia, que iban mds alld de las expresadas en sus bulas y, por tanto, en
perjuicio de la ordinaria de aquelles, que tenfan gque estar siempre a la
defensiva de las prdcticas de la Nunciatura. Parecia que ésta reconocfa a
nuestro Consejo —al menos implicitamente— toda la amplitud de jurisdic-
cidén que tradicionalmente venia ejerciendo cuando le distinguia, mediante
un breve de 1602, con los titulos de Ilustrisimc y Reverendisimo de que
gozaban los arzobispos de Toledo, por representar su persena, y, en 1647,
al amenazar con el entredicho y penas pecuniarias a los tribunales eclesids-
ticos que no le diesen tal tratamiento®. Pero no fue asi; sélo hubo una
tregua, ciertamente larga, pues durd hasta 1667, durante la cual el tribunal
de la Nunciatura conocid sentencias que le llegaban en recurso desde el de
la Gobernacidn.

En circulos académicos toledanos se habfa sentido en ese entretanto

27. Ver la primera parte de este estudio en *Anales Toledanos”, XVI (1983),
doe, 6, pdgs. 122-126,
28, Ibidem, pags. 102-105.
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la llamada a la discusion y a la necesidad de avalar doctrinalmente el ca-
racter de tribunal de apelaciones del Consejo de la Gobernacion, Ei jurista
Juan de Narbona®, de quien hicimos mérito con anterioridad, descuella
entre los defensores de nuestra institucién al publicar en 1615 su De apella-
tione a Vicario ad Episcopum. Pretendia Narbona zanjar el conflicto con
la Nunciatura por la via juridica y dejar asentada la doctrina que disua-
diera a ésta de negar aquella jurisdiccion del Consejo. Argumentaba desde
esas ya conocidas razones de preeminencia del arzobispo de Toledo y
antigiiedad de su Consejo y estudiaba la decretal de Bonifacio VIII, que los
Nuncios ponifan como razdn juridica contraria, para concluir que no era
aplicable al caso. Los puntos de tal doctrina, muy brevemente expuestos
aqui, son los siguientes:

a) La dignidad de Primado que tiene el arzobispo de Toledo
es equiparable a la de los reyes y por ella goza, en la debida propor-
cién, de los privilegios y prerrogativas del mismo Papa. Una de éstas
es el que se pueda apelar a é] desde sus propios oficiales y vicarios,
lo mismo que desde los oficiales del rey se puede apelar al mismo
rey o a su Consejo. Sin diferencia alguna, se puede apelar desde los
Vicarios del arzobispo de Toledo a su Consejo de la Gobernacién.

by El arzobispo de Toledo no es Ia misma autoridad en sus Vi-
carios que en su Consejo. Aquellos le representan en cuanto arzo-
bispo de una didcesis, mientras que éste en cuanto Primado.

¢) Hay costumbre inmemorial de que el Consejo conozca en
grado de apelacién desde los Vicarios, costumbre que no puede de-
rogar la consabida decretal, por ser posterior a la creacién del Con-
sejo, y no derogada expresamente por ella; ademés de que es prin-
cipio asentado en derecho que lo inmemorial no cede ante deroga-
ciones comunes.

d) De hecho, nunca tuvo efecto esa decretal en el arzobispado
de Toledo.

Juan de Narbona contribuyé con su obra, sin duda alguna, a contener
a la Nunciatura en sus ataques al Consejo y, sobre todo, excitd al sector
de los canonistas toledanos a hacer de la defensa de éste una cuestidn de
honor. A él, como autor «cldsico» mas importante, se acudiria a mediados
del siglo XVIII para contraargumentar al representante del Papa, que con

29. Fue profesor de la Universidad de Toledo y, ademds, en 1618 era cura
propio de la parroguial de San Lorenzo de la misma ciudad ¥ Hermano mayor
de la Hermandad del Santisimo Cristo, de esa iglesia. En 1620 era uno de los
cuatro capellanes de la capilla de la Encarnacién, que fundaron en Santa Isabel
Juan Hurtado de Mendoza y Aldonza de Toledo ¥y Meneses. En 1640 figura como
candnigo de la Magistral de Alcald de Henares v Vicario General de la misma
ciudad. En 1645 era Vicario Fordneo de Madrid v Consultor del Santo Oficio
aqui mismo.
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nuevas fuerzas se obstinaria en tumbar al mismo Consejo. Su tratado en
defensa del Consejo le mereceria también el que su retrato figurase en la
sala de lectura de la biblioteca arzobispal que en 1773 abriera el cardenal
Lorenzana y que hoy puede verse en la Casa de Cultura de Toledo™. A
este propdsito no podemos dejar de referirnos aqui al mas importante re-
trato de nuestro canonista, grabado para la edicion de su obra por dos
pintores toledanos contemporineos suyos quienes nos le representan a la
edad de veinticuatro afios, los que tenfa cuando publicé su defensa del
Consejo. Eran tales pintores Luis Tristdn y Pedro Angel*.

Y es justo que destaquemos también, entre quienes avalaron con sus
escritos al mismo Consejo, al célebre abogado, natural de Escalona, Jerd-
nimo de Cevallos ¥, a Alfonso de Narbona, hermano de Juan, y a Jerd-
nimo Vdzquez.

Durante el siglo XVII, y con excepcidn de esa vez en 1667, va apuntada,
no se produjeron fricciones entre la Nunciatura y nuestro Consejo. Volve-
rian a resurgir a mediados del siglo XVIII a compas de la tensién en que
se desenvolvian las relaciones entre Roma y la Corte de Madrid y a la
par que aumentaba el afdn regalista de nuestros monarcas, a quienes se-
gufan legando las quejas de los obispos espafioles por los abusos de los
Nuncios. Muy atrds —olvidada desde sus comienzos— quedaba la «con-
cordia» que en 1640 monsefior Facchinetti firmara, comprometiéndose a
cortar las malas artes de su tribunal. Y el més reciente Concordato de
1737 habia tenido l1a virtud de no satisfacer a ninguna de las dos partes,

En noviembre de 1747, la Nunciatura anuld una sentencia del Consejo
de la Gobernacidn que revocaba otra del Teniente Vicario General de To-
ledo, a quien habian acudido en pleito el Conde de los Arcos y la villa de
Afover de Tajo contra el capellin de cierta capellanfa fundada en la er-
mita de San Bartolomé de la citada villa. El Consejo presentd queja ante
el cardenal-infante, Luis-Antonio-Jaime de Borbdn ®, entonces administra-

30. GuTIERREZ GARCiA-BRAZALES, Manuel: La Biblioteca Arzobispal de Toledo
y su transformacion en Biblioteca Provincial, en “Anales Toledanos”, XI (1976),
pags, 81-83.

31. De Pedro Angel se saben pocas cosas; en el “libro de los oficiales” del
arzobispado figura solamente en el indice de pintores de Toledo, pero no consta
encargo alguno de obra, v. GUTIERREZ: Artistas y artifices..., ya citado, pag. 47.
Para Tristdn, de mayor y celebrada resonancia, tbid., pdgs. 48, 203, 302 y 325,

32. GOmMez-MEeNor, José-Carlos: En torno a algunos retratos del Greco, en
“Boletin de arte toledano”, T {1965-69), pigs. 81-84,

33. Era hijo de Felipe V e Isabel de Farnesic. Su nombramiento para cardenal
y arzobispo de Tolede, cuando aun no habia cumplido los nueve afios, le fue
arrancade al Papa. El Infante renunciarfa mds tarde a la sede toledana ¥ a la de
Sevilla, que de ambas gozaba, y contraeria matrimonio, v. GUTIERREZ GARcfa-
BrazaLEs, Manuel: EI cardenal Lorenzana, préceptor de los hijos del infante
don Luis, en “Anales Toledanos™, XVIII (1985), pdgs. 181-230. La gobernacién de
la didcesis en lo espiritual corrié a cargo de tres obispos coadministradores que
se sucedieron en ella, Para los demds negocios del arzobispado, el Infante tenia
en el marqués Anibal de Scotti su verdadero brazo dereche.
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dor de la didcesis, de la nueva accidn de la Nunciatura, remarcando que
atentaba contra los derechos de la misma Primacia. Ante ello el arzobispo
mandd —el 18 de diciembre— «que se formase papel expresivo de los fun-
damentos y costumbre inmemorial» en que se cimentaban las prerrogati-
vas que otra vez volvia a negar la Nunciatura. As{ lo hizo el Consejo, repi-
tiendo por largo y extenso los argumentos que nosotros conocemos y ha-
ciendo hincapié en que lo que el Nuncio pretendia era suprimir los tribu-
nales que durante tantos siglos estaban establecidos para el gobierno de la
diécesis de Toledo. Se afirmaba, finalmente, que serian costosisimos los
gastos que se ocasionarian a los fieles del arzobispado y a les de los ocho
obispadoes sufragdneos de tener que recurrir a la Nunciatura y que queda-
rfan expuestos, de esa manera, a continuar sus pleitos en Roma, lo que en
muchas ocasiones les obligarfa a abandonarlos por falta de medios eco-
nomicos.

F1 20 de septiembre de 1748 llegaba a manos del Cardenal Infante toda
esta informacién, pero «por varias reflexiones» suspendié tomar la corres-
pondiente determinacién. Influyd en ello, sin duda alguna, la no concurren-
cia de opiniones sobre la existencia de titulos verdaderamente juridicos
que apoyasen las conocidas facultades del Consejo de la Gobernacién; en
concreto, Manuel Rodriguez Romano, al remitir al mismo Consejo su dic-
tamen sobre la pretendida vulneracidn de ellas —en fecha imprecisa de
1748—, confesaba que llevaba al servicio de la Dignidad ‘Arzobispal die-
ciocho afios y que, aunque habia examinado las razones fundadas en los
autores, principalmente en Narbona, habia encontrade que no eran muy
validas, «pues todos son toledanos y pudieran estar vendidos, ademds de
faltar testimonios fehacientes de su prdctica inconcusa fundada en titulos
de tal privilegio». Sin embargo, la intencién de Rodriguez Romano no era
la de poner en tela de juicio la existencia del Consejo, sino la de defenderle
desde una postura mucho mdas radical de lo que hasta ahora se habia he-
cho y cargada de ideas claramente episcopalistas: «dar al Primado las fa-
cultades que infinitos autores y el Memorial de la Primacia de Toledo nos
dicen que le corresponden y, entonces, el Nuncic de Su Santidad tendrfa
gue hacer muy poco en Espaia y el Consejo de la Gobernacién conocerfa
indistintamente de todo género de apelaciones y se finalizarian las causas
en Espafia, que es el inconveniente que apunta el Consejo de la Goberna-
cién para asegurar su jurisdiccidn»,

La avaricia de la Nunciatura quedaba apuntada en estas ultimas pala-
bras de Romano, quien concluia que para conseguir lo que proponia serfa
necesaria la cooperacion del Rey, lo que, quizd, razones politicas desa-
consejaban. Efectivamente, la ocasidon no era la mds propicia para que el
Cardenal-Infante urgiese a su hermanastro Fernando VI su apoyo para
tan drastica resolucién del conflicto y, asi, ni siquiera le llegd a proponer
nada.

Mas como la Nunciatura repitiese de inmediato sus afrentas al Conse-
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jo*, el 20 de octubre de 1749 el Marqués de Scotti, en nombre de Luis-
Antonio-Jaime de Borbén, enviaba carta desde La Granja a don Juan de
Huerta pidiéndole que le mandara todos los papeles formados para la de-
fensa del Consejo que se hallaban en manos de la Junta de Gobierno del
Arzobispado (formada por el Cardenal-Infante para atender al despacho
de los asuntos del mismo}, pues Su Alteza habia considerado que «echando
en olvido este importante negocio, sufria irremediables dafios su jurisdic-
cione. Con fecha 12 de diciembre Huerta se los remitia y le manifestaba,
al mismo tiempo, que era parecer de la Junta el que se recurriera al Rey y
al Papa, y que a tal fin se habia redactado la representacion que pidiera
el Arzobispo el 17 de octubre contra los procedimientos de la Nunciatura.
Dos meses se habia tardado en formarla en base a los informes que dieran
los Consejeros de la Gobernacién y otros jueces del arzobispado. Su cabe-
cera rezaba asi: Al Rey. Representa S. A. los derechos y regalias que co-
rresponden a su dignidad y Consejo de la Gobernacién de Toledo; estd fe-
chada a 15 de diciembre en La Granja y abunda en las razones ya co-
nocidas ®,

Se pedia al Rey que consiguiera de Roma bula confirmatoria de la anti-
quisima jurisdiccién y pricticas del Consejo; y ello, contra la Nunciatura.

Al mismo tiempo se pasé orden a Manuel Quintano Bonifaz, adminis-
trador en lo espiritual del arzobispado y presidente de la Junta de Gobier-
no, para que se entrevistase con el Nuncio Enrique Enriquez y le presen-
tara las quejas de su conducta con el Consejo.

La representacién del Cardenal-Infante llegd a la «covachuela de Es-
tado» (Secretaria del Despacho Universal) donde se la detuvo y sumé a
otras quejas que llegaban de todos los obispados de Espaiia contra la Nun-
ciatura y procedimientos de su tribunal, que recortaban mdis y mds las fa-
cultades de los Ordinarios espafioles en contra de los mismos cdnones tri-
dentinos. Reforzaban ellas las posiciones regalistas de la corte de Madrid,
que gestaba y casi urgia la firma de un nuevo Concordato, que alcanzaria
en 1753 y que supuso un gran éxito de los tedricos de ese regalismo y con
el que crefan apartar al clero de Espaiia de la tutela del Papa y no recurrir
a él para nada ¥, aspiracién que resultd ilusoria.

Habian pasado veintiin afios desde que el Cardenal-Infante Borbdn
diera aquellos pasos, cuando su sucesor en la sede primada, el cardenal
Luis-Antonio Ferndndez de Cordoba, conde de Teba, se apresté también

34. Revocé una sentencia del Contador Mayor de Rentas y declaré nula la
del Consejo, que revocaba la misma del Contador, “por defecto de jurisdiccién”,
siendo asi que en 1622, y en caso similar, las habia aceptado.

35, ADT, sala III, leg. Consejo... Aqui estin reunidos los documentos que se
refieren a la actuacion del Infante v a la de los arzobispos posteriores. De la
representacton tenemos la copia,

36. MarTf GiraBert, Francisco: La Iglesia em Esparia durante lg Revolucicn
Francesa, Pamplona, 1971, pdg. 28-51.
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a resolver el conflicto con la Nunciatura pensando, igualmente, en recurrir
a Roma y al Rey. En 1761 Cayetano Carrasco, Juez de la Gobernacidn,
encontré en ¢l archivo del Consejo la copia de la representacion de 1749 y
sospechd que alguien paralizarfa entonces el recurso. Después de ciertas
indagaciones llegé a la casi certeza de que habia sido un tal Chindaeza,
que habia muerto precisamente ese afio. Pensd entonces Carrasco gue ello
era una buena oportunidad para resucitar el asunto, médxime creyendo que
Carlos III apoyaria al Primado, como en reciente ocasidn y por otro motivo
habia hecho. «Seria una heroicidad —continuaba Carrasco— que Su Emi-
nencia dejase vencida esta gravisima dificultads. Ferndndez de Cérdoba,
para mejor defensa de las practicas de su Consejo, mandd que se diesen a
la imprenta los diversos testimonios que habfa de que la Nunciatura apro-
baba su proceder. No nos consta, sin embargo, que ello se realizara, pero
s{ que en su empefo por zanjar las diferencias con el Nuncio anduvo muy
lejos de conseguir esa heroicidad que Carrasco sofiara *.

Pocos dias antes de su muerte se establecia en Espafia, por breve del
papa Clemente XIV de 26 de marzo de 1771, el Tribunal de la Rota de la
Nunciatura Apostélica, que venia a sustituir al hasta aqui referido Tribu-
nal de la Nunciatura, y que atenderia en Espaiia las causas con los mismos
procedimientos que usaban la Signatura Apostdlica y la Rota Romana.
Carlos IIT ordenaba su ereccidn por real decreto de 26 de octubre de 1773 ®,
Se pensaba con su establecimiento en las ventajas que derivarfan de ser
un tribunal colegiado, compuesto de jueces espafioles que conocieran las
costumbres y disciplina del pais, y se crefa que pondria fin a los abusos que
la auditoria del Nuncio venia cometiendo al interferirse en la jurisdiccién
de los obispos y anular muchas veces la ordinaria de éstos. Sin embargo,
la Rota Espaiiola adolecié desde su nacimiento de un defectc importante,
cual era el no juzgar por delegacidn directa del Papa, sino por subdelega-
cidén del Nuncio, que se la tenfa que dar para cada causa, lo que, en defini-
tiva, venia a ampliar mds las facultades de los representantes del Papa. En
consecuencia, éstos siguieron perjudicando la jurisdiccién episcopal, aumen-
taron mds su ganada fama de ambiciosos e intrigantes y allanaron ain mds
el camino para que Carlos III y sus ministros extremaran su celo regalista
¥, en s empefio por fortalecer el poder real, intentasen sacudirse las limi-
taciones que la Iglesia ponfa, subiendo de tono su intervencionismo en las
cuestiones religiosas, cuestiones de Estado para ellos. El regalismo alcanzd
su cima en el reinado de este monarca absoluto ®.

37. ADT, loc¢. cit.

38. Fl tribunal lo formarian seis jueces numerarios, dos supernumerarios, un
fiscal, el auditor del Nuncio, que era su asesor, y el abreviador. Los jueces eran
nombrados por el Rey ¥ confirmados por el Papa. Se dividian en dos turnos y para
que una sentencia fuese definitiva deberfa llevar la conformidad de tres de ellos.
La Corona sustentaba econdémicamente al tribunal; v. la bibliografia citada en la
nota 23.

39, MarTti GILABERT: Ob. cit., pigs. 38 ss.
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El cardenal Francisco-Antonio de Lorenzana ¥, sucesor en Toledo del
conde de Teba, tan admirador de Carlos IIl cuanto querido por éste, se
vio enseguida agraviado por el proceder de la Rota espafiola, cuando en
1774 ésta anuld una sentencia definitiva del Vicario Fordneo de Ciudad
Real sobre cumplimiento de esponsales entre Manuel Corrales y Ana
Maria Gonzilez, ambos vecinos de Valdepefas, Corrales habia recurrido a
la Rota contra tal sentencia y desde aqui se expidid comisidn, en 3 de sep-
tiembre de 1774, para que uno de los jueces sinodales del arzobispado co-
nociese en segunda instancia. Se dio también el caso, por esas mismas fe-
chas, de que el auditor de la Rota Lorenzo Gémez de Acedo inhibiera al
Vicario General de Toledo, que era José Sdez de Santamaria, en el conoci-
miento de la causa de secularizacidn que entablara el religioso Agustin de
Pinilla, de Qcana.

Movid ello al arzobispo Lorenzana a presentar ante el Consejo Real los
agravios que su silla recibia con tales intervenciones de la Rota. Lo hacia
en un largo escrito, interesante en cuanto nos permite conocer la opinidn
del cardenal sobre el establecimiento de la Rota en Espaia y en cuanto
se emplea en defender la primacia de Toledo y la alta jurisdiccién de su
arzobispo en tanto que Primado, asi como los legitimos derechos de los
obispos espaioles y su jurisdiccién ordinaria, que se invadia abusiva-
mente desde la Nunciatura. El cardenal Lorenzana era un reformista al
estilo de los ilustrados de su tiempo. En México, desde cuya sede vino a la
de Toledo, habia celebrado el IV Sinodo Provincial del que salieron nor-
mas para la reforma disciplinar de aquella iglesia y que apuntaban a la nece-
sidad de reformar a los regulares de Espafia, lo que le costé un retraso de
diecisiete afios en conseguir el capelo cardenalicio, por ser el confesor real,
P. Osma, enemigo de cualquier reforma de ellos*. En su nueva y vasta
didcesis primada persiguid la misma reforma de la disciplina eclesidstica
frente a jurisdicciones exentas, prelaturas nullius, derechos y privilegios
de Ordenes Religiosas y Militares y otras gracias alcanzadas del Papa o
del Rey de que hacian gala y tras las que se parapetaban también corpora-
ciones e instituciones de cardcter religioso. Anhelaba para conseguirlo una
potenciacidn de las facultades ordinarias de los obispos, expresadas en los
canones generales de la Iglesia y en los particulares de la de Espafa, posi-
cidén que la bibliograffa mds reciente sobre nuestro arzobispo ® interpreta

40. Gobernd la didcesis desde 1772 a 1800. La bibliografia sobre é comienza
a ser abundante, al ser figura de primer plano en la iglesia espafiola de los tiempos
ilustrados; v, Simposto «Toledo tlustrados, 3 vols., Toledo, 1975 (Actas del sim-
posio celebrado en Tolede los dias 22-24 de marzo de 1973), donde se recogen
diversos trabajos sobre este preclaro arzobispo de Toledo. )

41.0 OLAECHEA ALBISTUR, Rafael: EI Cardenal Lorenzana en Italia, Ledn, 1980,
pdg. 101,

42, ArrpoLls, Emile: Les Jansenistes espagnols, Burdeaux, 1966, pdg. 599.
SAUGNIEUX, ].: Les jansénistes et le renouveau de la prédication dans U'Espagne
de la seconde moitié du XVIHI siécles, Lyon, 1976, pdgs, 247-285. MART{ GILABERT.
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como propia de ese particular jansenismo espafiol, de corte canonista y
jurisdiccionalista, y de un episcopalismo que se enfrenta a exageradas e
innecesarias reservas pontificias que obstaculizaban el ejercicio ordinario
de su potestad a los obispos en vez de racionalizarla cuantas veces le ape-
teciera al Nuncio, contra quien Lorenzana busca el amparo del Rey de
Espana pero sdlo en el plano de cooperacion en que entendia las relaciones
Iglesia-Estado y no desde inmoderadas posturas regalistas que disputaran
al Papa la suprema potestad sobre la Iglesia, en cuanto cabeza juridica y
no sélo ministerial de ella.

Comenzaba el Cardenal su recurso al Consejo Real refiriendo los hechos
arriba dichos, en virtud de los cuales, vignorando los términos a que se
extiende y estd admitida la jurisdiccidon de la Nunciatura v jueces de su
Rota», juzgaba de su obligacién exponer lo siguiente:

a) Que el Concilio de Trento mandaba que no fuesen admitidas
apelaciones a los legados del Papa sino sdlo en los casos en que se
pida sentencia definitiva o que esta tuviese fuerza de tal. Lo mismo
mandaban las leyes de] Reino, repetido en Reales Cédulas y Cartas
Acordadas, ademads de la Circular de 26 de noviembre de 1767 en que
se ordenaba no admitir apelaciones «omisso medios.

b) El Nuncio ha extendido su jurisdiccidn .mds de lo que tenian
sus antecesores y han aumentado tanto sus jueces que echardn por
tierra la jurisdiccidn ordinaria de los obispos, pues el Nuncio les co-
meterd los casos que quiera. El multiplicarlos y distribuirlos por las
diversas provincias «es para que cada uno atraiga mds negocios a la
Nunciatura y se llene ésta de ellos, causando el mayor desorden y
confusién en los tribunales ordinarioss.

¢} Los perjuicios que sufren los ordinarios con estas nuevas prc-
ticas residen en admitir la Nunctatura los primeros pedimentos de
las partes y despachar letras inhibitorias contra cualquier otro juez;
apartadas asf las causas de los tribunales de los obispos, es muy di-
ficultoso que vuelvan a ellos sin autos o sentencias. Se hace por esto
necesario que se seflalen los casos en que la Nunciatura pueda inhibir
a los ordinarios, con arreglo a los decretos tridentinos, pues no se
pueden saltar los grados de superioridad. En Toledo se guarda la
costumbre desde tiempo inmemorial de apelar de los Vicarios Fora-
neos a los Generales y de éstos al Consejo de la Gobernacidn, en el
que reside el concepto de Primado. Y cuando desde un sufragdaneo se
apela a un Vicario General de Toledo, como metropolitano, se puede
después apelar al arzobispo, como Primado, en su Consejo de la
Gobernacién,

Francisco: La Iglesta en Esparia .., ya citado, pdgs. 53-70. OQLAECHEA ALBISTUR.
Rafael: El Cardenal..., ya citado, pdgs. 99-112,
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d)} Autores nacionales y extranjeros hablan del derecho de la
Primacia de Toledo para las apelaciones al Consejo de la Goberna-
cién. «<No hay confusidn, sino mucho orden» en ¢l modo de proceder
en estos asuntos en el arzobispado de Toledo, pues su arzobispo, por
mediacidén de diversos jueces, ejerce sus funciones de Ordinario Dio-
cesano, Metropolitanc y Primado. Igual sucede con el arzobispo de
Lyon, primado de Francia, que tiene un Vicario General y, ademds,
un Gran Vicario al que se apela como Primado.

Todo ello no es jurisprudencia nueva, pues con la debida propor-
cidén se verifica en el Sumo Pontifice, pudiéndose apelar a él desde
los Nuncios, sin que por esto se diga que se apela del Papa otra vez
al mismo Papa, sino que son instancias gradualmente distintas.

Nada perjudica —y aqui salia al paso Lorenzana de una posible
objecién— a la jurisdiccién del arzobispo de Toledo el que por razo-
nes particulares conceda a su Vicario Fordneo de Madrid muchas fa-
cultades para el mds facil manejo de los negocios en la Corte y no
haya necesidad de sacar los pleitos fuera de sus tribunales, por lo
que han condescendido los arzobispos en que del Vicario de Madrid
se lleven a la Nunciatura.

El tribunal de la Rota —terminaba el arzobispo de Toledo— serd
la destruccién de toda jurisdiccidn episcopal; primeramente, porque
buscando un remedio, se tropieza con mil estorbos que antes no
habfa y creyendo que las causas serfan sentenciadas con mayor refle-
xién por muchos que por uno, ahora se multiplican los jueces apos-
télicos y cada uno ejerce las facultades de Nuncio; en segundo lugar,
los notarios y curiales atraerdn mds causas que antes y crecerdn los
gastos, y, lo tercero, que todas las facultades de los obispos como
ordinarios, de los arzobispos como metropolitanos y del arzobispo
de Toledo como Primado se refunden de un golpe en el Nuncio, pues
éste podrd admitir apelaciones de los vicarios fordneos de los obispos
y de éstos sin pasar por los metropolitanos.

Se remataba tan extensa exposicién pidiendo al Consejo de Castilla que
mandase a todos los obispos de Espafia copia de las facultades del Nuncio
y reglamento de su jurisdiccidn .

A deseos de Lorenzana, v como consecuencia de semejante alegato, se
abria expediente en el mismo Consejo de Castilla sobre apelaciones que
competian al arzobispo de Toledo en cuanto Primado, expediente que
quedarfa paralizado, segin respuesta de los Fiscales al Agente de la Dig-
nidad Arzobispal, de fecha 9 de julio de 1777, hasta que se hiciese sobre
esta cuestidén «una discusidn mas larga».

43. ADT, ibidem, Representacion del Emmo. Sr. Cardenal Arzobispo de Toledo,
de 23 de Novbre. 1774. Nosotros la hemos extractado.
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Al mismo tiempo, y a instancias del Arzobispo y su Vicario General de
Toledo, se abrid otro para averiguar aquellas dos actuaciones de la Rota
que habian puesto en entredicho el orden gradual y tradicional de apela-
ciones desde los Vicarios Fordneos a los Generales en la didcesis de To-
ledo. Se enviaren al Consejo los decumentos que rompian esa gradacién y
unas certificaciones relativas a los pleitos que se habian seguido desde 1722
hasta 1774 ante los Vicarios Fordneos en todos los cuales se habia apelado
al Vicario General o Consejo de la Gobernacién y sentenciados en este
orden, los cuales resultaron ser 313. Asimismo, el Archivero de la Digni-
dad certificaba que desde 1555, fecha de lo mds antiguo que habia encon-
trado, hasta 1766 lleparon al Vicario General de Toledo 4.248 recursos
desde jueces inferiores, y que desde 1767 a 1774 habian sido 42 los venidos
desde siete Vicarios Fordneos, de los nueve que eran.

Dicho expediente pasé a poder del Fiscal del Consejo, quien le man-
tuvo por espacio de casi diez aflos sin que le diese resolucién. A la vista
de tal pasividad el Agente de la Dignidad presentd un escrito, el 4 de ma-
yo de 1784, recordando que aquelle andaba pendiente y que, mientras tan-
to, desde la Rota se venian produciendo hechos de la misma naturaleza
(en los afios 1778, 1779 y 1781). Pero la respuesta del Consejo de Castilla
fue un lavarse las manos, pues el 1 de septiembre remitfa a la parte de la
Dignidad el expediente que nos ocupa v el que se iniciara, por separado,
sobre apelaciones al Consejo en cuanto representante del Primado. A am-
bos unfa un ejemplar del breve del establecimiento de la Rota en Espafia
para que, en manos todo del dicho Agente, se formalizase la instancia y re-
curso que se tuviese por conveniente. Ante ello, la parte de la Dignidad
volvié a presentar escrito, con fecha de 19 de noviembre de 1784, en el
que se hacia la siguiente pretension: «que el Consejo, como defensor de
la disciplina eclesidstica y protector especial del Concilio de Trento, se sir-
viese declarr que, con arreglo a lo establecido en él, en confirmacion de
varias decisiones anteriores para la reforma de la disciplina en la Iglesia
de Espafia, y confirmado por varios Pontifices y repetidos decretos de 5. M.,
se guardase el orden de apelaciones desde los Fordneos al General, man-
dado que la Rota no alterase el orden, como lo venia intentando de un
tiempo a esta parte, y admitiendo las apelaciones de los Fordneos, librando
letras inhibitorias, compulsorias y citatorias, ya declarando nulas, por de-
fecto de jurisdiccidn, las dadas en segunda instancia por el Vicario General
de Toledo, turbando el orden de la jerarquia eclesidstica y vulnerando la
potestad del arzobispo de Toledo, tanto en el concepto de Metropolitano
como en el de Primadob.

Estos eran los motivos —terminaba el Agente— por los que el cardenal
Lorenzana acudié en representacién al Consejo en noviembre de 1774, afa-
diendo que ahora sélo interesaba resolver lo relativo a las apelaciones desde
los Vicarios Fordneos al General, separindolo de lo referente a la jurisdic-
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cidn del Consejo de la Gobernacién, en cuanto tribunal del Primado, por-
que, segiin se dijo, esto pedia consideraciones mds extensas.

Mas el Real y Supremo Consejo nada llegd a declarar en favor del or-
den de apelaciones que se guardaba tradicionalmente en la didcesis ni de
la especial jurisdiccién del Primado; tampoco se alcanzd, por consiguiente,
el término del conflicto entre nuestro Consejo y la Nunciatura, conflicto
que nacid para hacerse permanente y que la scla doctrina candnica for-
mada hasta entonces no bastaba a resolverlo. E! Consejo de la Goberna-
cién estaba bien anclado en sus propias razones de «existencia inmemorial»,
de usos y costumbres antiguas y de derechos v honores del arzobispo a
quien servia y ello le daba resistencia mds que suficiente para aguantar los
embates de los Nuncios. No estaba todavia decantada, como hoy lo estd,
la doctrina teoldgica y juridica de los poderes episcopales, que se conse-
guiria a partir del Concilio Vaticano I cuya celebracién coincidié con la
desaparicién de tan célebre institucidn, que habia entrado en agonfa en
1837, cuando perdiera ¢l grueso de sus funciones administrativas y judicia-
les en fuerza de los acontecimientos que estaban transformando el talante
religioso y politico de nuestra nacién.
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APENDICE DOCUMENTAL

DOCUMENTO 1*#

(ADT, sala III, leg. tinico Consejo Arzobispal, carpeta
Papeles antiguos sobre el Consejo de la Gobernacion y su
jurisdiccion, n.* 6, «Receptores del Consejo y Aud® Arzo-
bispal de Toledo»).

«Lo que conuendra aduertir acerca de los Notarios y Regeptores es
lo siguiente:

Lo primero considerar que toda la justicia y el administrarla consiste
en que los Notarios y Regeptores sean confidentes y de gran consciengia,
pues por ellos passan todas las prouangas que se hacen en todos los tri-
bunales de este Argobispado y son pocas o ninguna las que se hazen con
asistencia de los juezes por su continua ocupagion en el despacho de los
negos.

Yten que el hazer o crear notarios o aprouarlos conforme al canon del
Concilio Tridentino sea con mucha consideragidn, sabiendo el talento de
la persona, su uida y costumbres y tratos v que aya cursado per lo menos
tres afios el scriptorio de algun notario de los de la audiengia y que tenga
mas de ueynte e dos afios y el examen se haga en el Consejo haziendolo
con todo rigor, segun que se acostumbra en el Consejo Real.

Yten que parece cosa muy allegada a razon que el Consejo de su Alt™
y los demds juezes sigan en lo que toca a los Regeptores ordinarios y ex-
traordinarios lo que esta dispuesto en el Consejo Real y demds audiengias
por el titulo de los Regeptores en el lib. 2. de la Recopilacion, pues el ofigio
es todo uno y auiendo tenido por uena administragion para la justicia que
los aya en los Consejos Reales, y no puede tener ynconueniente que sea
de consideragion en los tribunales de su Alt*. Porque si en estos tribunales
donde aora ay muchos notarios extrauagantes, que todos desean tener o
ganar de comer, ay algunos mejores que otros, como suele ser siempre, es

44, Respuesta de los del Consejo a una carta del cardenal-archidugue Alberto
de Austria, de 12-VI-1595, en que les pedia orden en la eleccidon de Notarios ¥
mandaba tomar residencia a los del Vicario de Toledo. Tello Maldonado hace esta
residencia. Con sus resultados y este informe de los Consejercs se dio el auto que
le sigue, vdlido también para los Notarios de la audiencia de Madrid, Alcald de
Henaras y Ciudad Real.
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bien que estos sean preferidos y siendo los mas hombres de bien y sufigien-
tes, se cree haran el ofigio fielmente, como lo harian, aunque no fuesen del
numero, y es mas facil al juez gouernar siete u ocho regeptores que no
tanta multitud de ellos, a los quales se les an de dar los ofi¢ios a sola uo-
luntad del Consejo o del juez, y ellos lo an de acgeptar asi; y con esto y
con que los juezes puedan nombrar ora a uno ora a ofre a su uoluntad los
tendra tam humilldes y tan obedientes como los muchos que agora ay, y
mucho mas; y quande alguno cometiere alguna culpa en su oficio ay por
eso castigo con que quede enmendado el delito y otros tomen exemplo y
no se a de dexar la buena obra que conuiene por un ynconueniente que
pueda suceder ¥y como en el Consejo Real saben castigar las culpas y ex-
cessos de semejantes notarios lo hara el Consejo o los juezes eclesiasticos
¥ par el gouierno de estos Regeptores se podra aduertir lo siguiente sin lo
gue disponen las leyes Reales:

Lo primero que estos sean tantos en numero segun los negogios que
ouiere y que los negogios anden por turno entre los nombrados, auiendosse
de dar a Regeptor, el qual turno pueda alterar el juez a su ucluntad, pero
no sacar los negogios de los Receptores.

Yten que los dhos Regeptores tengan cassa asentada y mas de dozien-
tos ducados de hazienda y de buena uida e fama y entera sufigiengia y de
mas de ueinte y cinco afios y den fiangas de Hazer bien sus oficios, obli-
gandose a los dafios que sucgedieren.

Yten que todos los negogios de dentro y fuera de la ¢iudad sean de
los dichos Regeptores, saluo los que pudieran hazer dentro de la ¢iudad
el ofigial mayor del Secretario.

Yten que quando salgan los Regeptores a los negogios declaren al juez
los que lleuan, si son giuiles o criminales y con que cleriges o curas se an
de acompafiar, conforme al estilo deste Argobispado; y si es negogio de
oficio procure el juez sefialarle el termino y dias, dos mas o menos, de lo
que se a de ocupar.

Yten que el dia que uiniere con la informacion se presente ante el juez
y la de al notario de la causa si conuiniere.

Yten que ningun Regeptor pueda hazer ynformagion sin commision del
juez ni denungien ellos delictos algunos ni los admitan por delatores ni se
les cometa a ellos negocios de que dieren notigia, en lo qual tenga gran
cuydado el fiscal y el juez.

Yten que conuendra que aya dos Regeptores clerigos para las causas
secretas y de mas ymportangia y para hazer notificagiones a juezes seglares,

Yten que no se de negocio de nueuo a Regeptor sin que aya entregado
los papeles del negogio a que salio antes, y este obligado despues de auerle
cometido el negogio a salir a el dentro de segundo dia de como se le co-
mete, y si tuuiere algun ympedimento lo diga al juez para que le conste del.

Yten que los Regeptores esten obligados a asistir en las audiengias que
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hizieren los dhos. juezes, par que si alli se ofrege cometer algun negogio,
halle a quien.

Yten que se Je sefiale salario, 1o que a de auer por cada dia, pagandole
lo que scribiere o no se lo pagandon.

«Auto en lo de los Regeptores.—En la ciudad de Toledo, a doce dias
del mes de septiembre de mill y quios. y noventa y cinco afios los sefiores
del Cons®. del Serimo. Sr. Archiduque Carl. Arcobispo de Toledo auiendo
oydo la relacién de la visita que el sefior doctor Tello Maldonado, del di-
cho Consejo, a hecho de la Audiencia Arcobpal. desta ciudad de Toledo,
¥, en particular, su parezer para remedio de los ynconbinientes que de los
Receptores de la dicha Audiencia a representado y atento lo que su Alteza
anbio a mandar a los dichos sefiores de su Cons®, acerca desto por su carta
a doze de junio deste dicho afio de nouenta y ¢inco y la respuesta que se
dio a su Alteza sobre ello digiendo que era negogio de mucha conside-
ragion y que de la visita y residengia que su Alteza abia mandado tomar
resultaria lo que conbiniesse hazer, en cumplimiento de lo qual los dichos
sefores dixeron gue les pareze que conbiene que por agora se pruebe y
haga esperiengia en que los tales Regeptores se reduzgan a num®. de seys,
a los quales no se les de titulo ni derecho alguno de offi®., sino solamente
que el Vicario General de la dicha audiengia no cometa ninguna ynforma-
¢ion criminal ni ciuil para fuera de Toledo a ninguna persona que no fuere
unc de los dichos seys Receptores, y otro si que no aya turno ni rueda
entre ellos y que el nonbramiento de los dichos seys Receptores le hagan
los dichos sefiores del dicho Consejo, trayendo el dicho Vicario General
lista de las personas que le parecieren conbenientes para ello, para que
dellos o de las otras personas de quien el Consejo tubiere noti¢ia y buena
relagion y fueren examinados se haga el dicho nonbramiento, los quales
nonbramientos y el reuocallos a de ser a uoluntad de su Alteza o sefiores
de su Cons®. y que en cada un afio el Vicario General en los tienpos que
el Cons®. paregiere uenga a dar relagion de como an progedido los dichos
Regeptores para que sobre ello se provea lo que convenga y que quando
pareciere al dicho Vicario para en algunos casos enbiar not®. clerigo de los
aprovados por el Cons®. lo pueda hazer, los quales Regeptores quando
fueren nonbrados por tales an de ser de hedad de vte. aifios y esto mesmo
se aya de guardar en las audiengias de Alcala, Md. y Ciudad Real, para
las quales se sefiala ia el nume®. de los Receptores que en cada una a de
auer y los salarios que los unos y los otros obieren de llevar quando sa-
lieren a negog¢ios y como y quando los an de cobrar, de lo ql. todo se dara
ynstrucgion a los dichos Vicarios; y ansi lo proveyeron y mandaron y lo
sefialaron ante Joan delgado, n° Concuerda con el origl, Joan Delgado,
n°,, (ribrica)».
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DOCUMENTO 2
wSobre pridcticas de las oficinas del Consejo de la Gobernacion».

(ADT, sala III, leg. tinico Consejo Arzobispal, 2 fols.,
s. f. ¢Segunda mitad del siglo XVIII?).

«Lo mas que se actua en el Conss”. de la Gobernazon. es en los asump-
tos de Capellanias y Ordenes (sagradas) y pleitos ge. por apelazon. vienen
de los sufraganeos y Vicarios del Arzdo.; y el metodo ge. se obserba en
sus seguimtos., por lo ge. hace a dros., aunge. no se puede dar regla fija,
lo comun es:

Por lo que hace a Capellanias, corresponde a el Secrio., de cada opo-
sicion, seis cuartos; despues, quando se toman los autos, se pagan por
tiras a cuatro por foja, vy si ay algun signo se aumentan seis quartos pr.
cada uno, y lo mismo se obserba a ¢l tiempo de Ia publicazon. de proban-
zas; y de todos los decretos ge. se dan durante el litis le corresponde tres
guartos pr. cada uno, excepto los de traslado, ge. son a quatre quartos.
Y en quanto a las notificaznes. ge. ocurren hazerse de asignazon. de ter-
minos para ebaguar despachos, como los de prueba y segundo apremio con
zensuras p*. buelta de autos, esto regularmente lo haze el oficial maior ¥
lleba pr. cada notificazon. un R1. Y por lo que haze a los despachos que se
libran p*. las probanzas y otras cosas, no se puede a punto fijo dezir el
quanto, sélo si ge. son moderados los dros., pues los ofiziales, por unos,
lleban siete quartos, otros, diez, quinze o veinte, segun la extension, y a
esta conformidad son los dros. para el Secrio.; y el oficial maior tiene
de cada despacho, unas vezes, un guarto y, en otras, dos, segun el asump-
to; y quando corresponde sello, este es diez quartos, excpto. en las cola-
ciones, que son ocho Reales.

En los pleitos de apelacion corresponde a el Secrio., en primeras tomas
de cada litigante y pr. razon de tiras, a quarto pr. foja, sea original o pr.
compulsa; vy lo que se actua en decretos y notificaznes, en la forma que
ba expresado.

Las compulsas ge. ocurren, ya sea del Archibo o para otros tribunales,
es la costumbre tres Rs. por pliego con margenes estrechos y pr. plana 28
a 30 renglones, mitad para Secrio, y la otra mitad a ofiziales.

El Archibista, ademas de lo ge. ba expresado, qe. gana como ofizial
maior, tiene de toda junta de expediente un Rl y lo mismo de todo lo ge.
haze a ordenantes, y si estos tienen que verse con prozesos, lleba a medio
Rl pr. afio y lo mismo quando se zertifican las calidades para despachar
edictos a Capellanias 0 para poner Informaznes. antiguas de otros pleitos,
como cada dia suzede, por lo mucho ge. de esto se ventila, y se entiende
entendido ge. el Secrio. le contribuie con zien Ducs. annualmte. pr. el tra-
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bajo de la junta de pleitos, y tanvien tendra otros probechos, ge. solo los
de la ofizina podran dar razon.

En lo de ordenes, las Cancs. para las informaznes. de jenere lleban 21
quartos, 16 el Secrio., 4 el ofizial ¥y uno el Archivista. Las publicatas, 17
quartos, 12 el Secrio., 4 el ofizial y 1 el Archivista. Despacho de exercicios,
11 con la misma distribuzon, De Informes, 17 con dha. distribuzon. Zer-
tifon. p*. ordenes maiores son 26 qtos. con la misma distribuzon., y de
menores, 23 qtos. con dha. distribuzon. Lizencias para trabajar, 23 qtos. y
p*. descubierto 22, y a este respecto otros despachos ge. ocurren.

En lo tocante a Ordenanzas de Cofradias, despues de lp ge. se actua
para su aprobazion, las copias de ellas son a dos Rs. por foja, uno para el
Secrio y otro par el Scribiente.

Los prozaessos originales que de algunos afos a esta parte ban en ape-
lazion a el Consejo, en los mas sentenziados alli, se prozede a la execuzon,
de sentenzia o, si apelan a otro tribunal, practican o hazen la compulsa,
aun de aquellos que se an seguido aqui en primera instancia en Vicaria,
por lo ge. se augmenta mucho este dro. para el Conss®, pr. quanto a poca
costa hazen las partes esta apelazion, y despues se sigue dar alli la com-
pulsa de todo».
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