HERMAN EL ALEMAN, TRADUCTOR DE LA
ESCUELA DE TOLEDO *

Mazerilio Pérer Gonzdlez **

1. Pocos personajes medievales han dado lugar a tantos errores y
confusiones como Hermannus Alemannus, Teutonicus o Germanicus, tra-
ductor de drabe al latin de mediados del siglo XIII, durante la transicién
a la segunda etapa de la llamada Escuela de Traductores de Toledo'; y
£50 que no son pocos ni excesivamente dudosos los datos existentes sobre
él. En nuestro pais, donde por lo general se le llama Herman (el} Aleman,
ni siquiera ha sido objeto de un sole estudio, ni é] ni su obra.

En resumen, a Herman el Alemdan se le ha confundido® con otros tres
personajes medievales, a saber, Herman Contracto, Herman de Schildis y
Herman de Carintia, también llamada Herman el Ddlmata.

La confusién de Herman e! Alemdn con Herman Contracto, famoso
e importante monje aleman que muridé en 1054, viene ya desde antiguo.
Segin parece, el historiador que involuntariamente provocd la confusién
fue el francés Santiage Foresta de Bérgamo, al decir que Herman Con-
tracto sabia arabe: Hermannus Contractus, natione Germanus, monachus
Sancti Benedicti, ingenii eminentissimi uir, hac tempestate, cum diuinis

* E! presente trabajo ha sido elaborado, casi en su tetalidad, durante nuestro
petiodo de estancia en el Imstitut fiir lateinische Philologie des Mittelalters de la
Universidad de Munich (Alemania Federal), dirigide por el Prof. Dr. F. Brunhdlzl,
y gracias a una beca de la Direccidn General de I'mvestigacion Cientifica y Técnica
{D.G.L.C.Y.T.y del Ministerio espafiol de Educacién y Ciencia.

**  Profesor Titular de Filologia Latina. Universidad de Ledn.

1. Al margen de las discusiones sobre la propia existencia de la Escuela de
Traductores de Toledo, por lo general se acepta que en ella pueden observarse dos
etapas claramente diferenciadas; a veces se habla también de una etapa de transicién
entre ambas. Cf, Jogé 8. GIL: La Escuela de Traductores de Toledo y sus colabora-
dores judlos, Toledo, 1985.

2. Por razones de espacio, nos es imposible exponer con amplitud la historia
de esta confusién, interesante por si misma, pero sobre todo porque simultinea-
mente permite comprender en profundidad algunos aspectos generales de la erudi-
cién y de los eruditos entre los siglos XV y XVIII.
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Scripturis eruditissimus exercitatusque multum fuisset essetque philoso-
phus, poeta, astronomus rhetorque ac musicus perfectissimus, nulli sui
temporis secundus, esset praeterea trium lingugrum, uidelicet, latinge,
graecae et arabicae sufficienter instructus, scripsit oratione soluta et car-
mine plurima praeclara wolumina®. A partir de este dato, probablemente
falso !, la imaginacion de los historiadores se dispard, primero conside-
rando a Herman Contracto traductor de obras drabes y latinas, y en
particular de Aristdteles, y luego asigndndole las obras de Herman el
Aleman por identificacién de ambos personajes, ya que la existencia de
este (ltimo permanecié totalmente desconocida hasta el siglo XIX°® El
propio Du Cange (1610-1688), que en su index auctorum confunde a Her-
man de Carintia con Herman Contracto basdndose en otros autores®, no
cita en el mismo a Herman el Alemdn, siendo 1dgico pensar que no lo cita
porque no sabrfa que habia existido, Habrd que esperar hasta el siglo XIX,
en el que A. Jourdain demostréd en 18197 que Herman el Alemdn habia
sido un personaje distinto y posterior a Herman Contracto.

Por su parte, el célebre Tacobus Morelli tomé un camino distinto al
de los historiadores precedentes, aunque igualtente erréneo: no sabiendo
tampoco quién era el Hermannus Alemannus nombrado en algunas tra-
ducciones drabes al latin, lo identificé con Herman de Schildis, monje
medieval de la Orden de San Agustin, que efectivamente trabajé sobre
Aristételes, pero que muriéd en 1358% A decir verdad, la opinién de Mo-
relli apenas fue seguida.

La confusién de Herman el Alemdn con Herman de Carintia® ha sido
del mismo tenor de las anteriores, sélo que mds duradera. Asi, el propio

3. Supplementum Chronicorum, Parfs, 1525, pag. 273.

4. Tal es la opinién, razonablemente fundada, de A. JOURDAIN: Recherches
critiques sur Udge et Porigine des traductions latines & Aristote, et sur les com-
metitaires grecs ou arabes employéds par les docteurs scholastiques, Paris, 1843,
pdgs. 135-145 v 438-440.

5. Cf. J. MEzLER: De uiris illustribus San-Gallensibus, lib, 1, cap. 47, en
P. Pez: Thesaurus anecdotorum nouissimus, Auzsburgo, 1721-1729, vol, 1, pdgs. 573-
574: “Linguae enim graecae, latinae et arabicae adeo fuit gnarus, ut ueluti uer-
naculas eas cognosceret, Ex arabica in linguam Latinam uertit Rhetoricam et
Poeticam Aristotelis”.

6. Cf. Du Cangg, t. X, index auectorum, pig, XXXV: “Hermannus, scripsit
de Astrolabio, etc. Vide Sander, pdg, 19%. Idem qui mox Hermannus Contractus.
Vide Fabr. Bibl.” (el citado Sander debe ser el historiador livorio Johannes Sander(s).
que vivié desde el iiltimo tercio del siglo XV hasta mediados del XVI y escribié
una crénica gue abarcaba desde el afio 12315 en adelante: ef. A. POTTHAST:
Bibliotheca Mittelalters bis 1500, Berlin, 1896, vel, TI, pds. 997),

7. Afio de la primera edicidén de A. Jourdain (cf., supra nota 4). La sezunda
edicién, pdstuma, fue preparada, revisada v aumentada por su hijo.

8. Cf. I. MoreLL1: Bibliotheca Mapheil Pinelli, Venecia, 1781, ITI, 3.

9. Herman de Carintia también fue traductor de! drabe al latin en la Escuela
de Traductores de Toledo; pero de la primera etapa, es decir, del siglo XII. Es
seguro que permaneciéd en Toledo entre 1138 y 1143 (al margen de algunos viajes,
como ¢l que efectud a Ledén err torno a 1142).
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A. Jourdain, inmediatamente después de discernir entre Herman el Ale-
mdn y Herman Contracto, da la impresién de confundir a los tres a propd-
sito de la autoria de la obra De mensura astrolabii . Mids evidente es la
situacion de confusién en el investigador aleman M. Steinschneider, quien
en 1893 sigue confundiendo a Herman el Alemdn con Herman de Carin-
tia !, aunque posteriormente en 1904 corrige expresa y contundentemente
su primera decisidn 2. Asi pues, la personalidad de Herman el Alemén no
ha quedado delimitada hasta los primeros afios del siglo XX. Y todavia
quedan muchas cuestiones por aclarar concernientes a él, como se expon-
drd mas adelante.

2. Para esclarecer la personalidad de Herman el Alemdn, nada mejor
que examinar en profundidad las traducciones medievales a nombre de
Hermannus Alemannus que indudablemente ha de ser la misma persona
que nuestro traductor, teniendo en cuenta la coincidencia de fechas. Final-
mente, existe una tercera via de andlisis, de la que hablaremos brevemente
al final de este estudio.

3.1. En el momento actual, no hay ninguna duda de que Herman el
Alemin efectud cinco traducciones, al menos, del arabe al latin. Todas
ellas han sido publicadas, y algunas lo han sido varias veces. Son, por
orden cronoldgico, las siguientes ™: '

1y Traduccidén del Comentario medio de Averroes a la «Etica (a Ni-

10, Cf. A, JourpaIN: Op. cit, pdzs, 145-147, Mds tajante gue nosotros en su
opinidn es Ch. H, HASKINS : Studies in the history of Medigeval Science, Cambridge,
19272, pdg. 43. Para la autoria de De mensura Astrolabii, un buen resumen del
estado de la cuestién se halla en el prepio Ch. H. HaskiINs: Op, cit., pdgs. 51-33.

11. M. STEINSCHNEIDER: Die hebrdischen Uebersetzungen des Mittelalters und
die Juden als Dolmetscher. Ein Beitrag zur Literaturgeschichte des Mittelalters meist
nmach handschriftlichen Quellen. Berlin, 1893, XXXIV 4+ 1077 pdgs.

12. M. STEINSCHNEIDER: Die europdischen Uebersetzungen aus dem Arabischen
bis Mitte des 17, [ahrhunderts, Graz, 1956 (reimpresidn procedente de Sitzung-
sberichte der philosophisch-historischen Klasse des Kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften in Wien, Band 149.4, 1904, v Band 151.1, 1%05), pdg. 33, nota 1:
“Im Register S. 1055 sind die Art. Hermann Alem. und Dalmata ineinandergeraten;
8. 2 ist zu streichen”™. No obstante, en la misma pdzina M. Steinschneider comienza
la relacién de las obras de Herman el Alemdn diciendo todavia que éstas son pocas
e inseguras.

13. Su descripcién, mds o menos amplia, se halla en algunas de las obras an-
teriormente citadas, como A, JOURDAIN: Op. cit.,, ¥ M, STEINSCHNEIDER: Die
eurcpdischen Uebersetzungen... Muchos menos errores se encuentran en G.-H. LUQUET:
“Hermann |'Allemand”, Revue de PHistoire des Religions, 43-44 (1901), Paris,
pags. 408, 413. las mejores descripciones generales se hallan en las dos obras si-
guientes: Aristoteles latinus. Codices descripsit "Georgius LACOMBE in societatem
operis adsumptis A, BIRKENMAJER, M. DurLonG, Aet, FranceEscHInI, Pars prior,
Roma, 1939, Pars posterior {supplementis indicibusque instruxit 1., MINIO-PALUELLO),
Cantabrigiae, 1955 (Union Académique Internationale. Corpus Philosophorum Medii
Asui}; y Repertorium Fontium Historiae Medii Aeui, Istituto Storico Italiano per
il Medio Evo, Roma, 1984 (vol, V), pdgs. 453-455 (=RepFont v).
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comaco)» de Aristoteles ™. Comienza por una cita de Aristételes; y fina-
liza con un epilogo de Averroes y otro del propio Herman, en el que dice
que acabé la obra el 3 de junio de 1240 en Toledo. La traduccién no inclu-
ye el nombre del autor, que, no obstante, estd perfectamente confirmado.

2) Summa Alexandrinorum ®, acabada el 8 de abril de 1243 6 1244 ™,
Esta traduccién estd efectuada sobre un compendio drabe que la mayor
parte de los manuscritos atribuyen a fildsofos alejandrinos y en ningin
caso a Averroes, por lo que es ocioso preguntarse si esta obra se distingue
claramente de la anterior. Por otra parte, en este caso el nombre del autor
si aparece en los manuscritos, aunque no en todos.

3) Traduccidn de la glosa de Alfarabi sobre la Retérica de Aristételes
o Didascalia in Rethoricam Aristotiils ex Glosa Alpharabii, que es como
comienza el manuscrito de Paris, Bibl. Nac., lat. 16.097, f. 188r. Este ma-
nuscrito fue publicado en Venecia en 1481 y 1515 bajo el titulo Declaratio
compendiosa per wiam diuisionis Alfarabii super libris rethoricorum Aris-
totilis, lo que ha dado lugar a serios problemas de interpretacion . Esta
traduccidén ha sido publicada recientemente por M. Grignasei ™

4y Traduccidon de la Retdrica de Aristdteles, titulada Awerrces in
Rethoricam en todos los cddices (tres). Su contenido ha sido sumamente
discutide ¥, y lo mas probable es que tal discusién no se halle totalmente

14, La referencia “a Nicoémano” del titulo, asi como el nombre del autor, no
aparecen en la propia obra, sino en el prélogo de Herman a la traduccidn de la
Retérica de Aristételes. Ambos datos aparecen también al final de los comentarios
que siguen al texto de Herman en e} cddice de la Bibl, Laurentina, Plut, LXXIX, 18:
“Expliciunt summaria librorum meralium ad Nicomachum. Unde inscribitur liber
Nicolamachiae (sic), quem transtulit Hermannus Alemannus ex arabico in latinum.

15. Para el concepte medieval de swmma (aproximadamente equivalente a
“epftome"”), of. M. GRABMANN: Die Geschichte des scholastischen Methode, Freiburg,
1909, wol, II, pdgs. 13 ss.

16. Catorce manuscritos (trece completos vy uno fragmentario) incluyen esta
obra, de los que unos la datan en 1243 y otros en 1244: cf. M.-Th, D’ALVERNY:
“Recherches sur la tradition manuscrite de la Summa Alexandrinorum”, AHDL
49 (1982), pdgs. 265-272, donde se da detallada cuenta, mucho mds que en Aristoteles
latinus, de todos los manuscritos que contiene la Summa Alexandrinorum. También
en AHDL 49 (1982) aparece la Gltima edicién de esta obra, efectuada por
G. B. FowLER: “Manuscript Admont 603 and Engelbert of Admon (c. 1250-1331).
Appendix 14. Sumima Alexandrinorum”, pdzs. 195-251.

17. Cf. G.-H. LuQuET: Art. cit., pdg. 412; Aristoteles latinus, pdgs. 102-103;
y, sobre todo, W. F. BogGEss: “Hermannus Alemannus’s Rhetorical Translations”,
Viator, 2 (1971}, pdgs. 227-236, con abundante bibliografia del periodo comprendido
entre la publicacidn del Aristoteles latinus y su propio articulo,

18. “Dhdascalia in Rethoricam Aristotelis ex glosa Alfarabi. Traduction latine
de Hermann I'Allemand”, en J. LANGADE - M. GRIGNASCHI: Al-Farabi. Deux ouvrages
inédits sur la Rhétorigue, Institut des Lettres Orientales 48, Beyrouth, 1971,
pdgs. 149-252 (el tituio de esta obra es totalmente inapropiado, como fdcilmente
puede observarse}.,

19. Merece la pena recoger integramente la opinidn expuesta en Aristoteles
Iatinus, pdgs, 102-103 (muy distinta a la de G.-H, LUQUET: Op. cit., pdgs, 411-412):
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cerrada. Esta traduccion y la anterior no estdn fechadas en los manuscri-
tos; y aunque siempre® se ha propuesto una fecha intermedia e indeter-
minada entre la segunda obra y la quinta y dltima, W. F. Boggess se incli-
na a pensar, basandose en las propias palabras de Herman en los prélogos,
que ambas obras debieron ponerse en circulacidn al mismo tiempo que
la ultima *.

5} Traduccion del Comentario medio de Averroes a la «Poética» de
Aristételes. ‘Comienza con un préloge, en el que Herman el Alemdn cita
su nombre; sigue la traduccién propiamente dicha del comentario de
Averroes a la «Poética» de Aristdteles, en la que los lemmata del texto
aristotélico, a veces bastante largos, suelen escribirse en los cddices con
letras de mayor tamafio; y finaliza con un epilogo en el que el traductor
dice que acabd su obra el 7 de marzo de 1236 en la noble ciudad de Toledo.

3.2. Todas o la mayor parte de las traducciones anteriormente citadas
contienen datos internos que conducen inevitablemente a la conclusién de
que Herman el Alemdn es un personaje medieval que en modo algunec se
puede confundir o identificar con Herman Contracto, Herman de Carintia
o Herman de Schildis. Tales datos internos, relativos a la fecha, autor, etc.,
se encuentran en los prélogos o epilogos.

Asi, todas las traducciones citan el nombre de su autor, Herman el
Alemin, excepto la del Comentario medio de Averroes a la «Etica a Nicd-
maco» de Aristdteles. Pero, como mds arriba hemos dicho, no hay duda
de que su autor es también Herman el Aleman, pues lo confirma el pré-

“ ..cum tamen communis opinio sit Hermannum non Aristotelis Rhetoricam, sed
patius tractatum quendam uertisse, in quo Auerroes Aristotelis opus et Alpharabii
‘glossam’ exposuerat, hic locus est, quo hic error radicitus euellatur. Erroris auctor
est G. H. Luquet, uir alioquin de uita operibusque Hermanni Alemanni recensendis
non inmeritus, Verba eius hic referre inutile nobis uisum est, guia eundem codicem
Parisiiiniwm (lat. 16673) prae manibus habemus, quo Luquet usus est. Sciat ergo
lector uersionem de gua agitur textum Rhetoricae Aristotelis quasi integrum praebere
interpretemque adeo diligentem fuisse, ut complura exemplaria {(arabica) laudati
operis inter se contulerit. Nihilominus accidit ei quod hic uel illic 'sententiam plane
intelligibilem ex eis elicere non potuerit’ (cod. laud. f. 77 v). Coactus igitur ex alia
insuper uersionis subsidia adhibere, uidelicet librum Asschiphe ab Auicenna editum
ac commentaria quae in Aristotelis librum Alpharabius et Auerroes scripserant.
Auicennae quidem paraphrasim nonnullis locis textui Aristotelis substituit: ex
Alpharabaic lectiones tantum wuarias petiisse uidetur, Ex Awuerrois ‘determinatiua
expositione’ {quam in prologo et sub finem uersionis suae laudat) principium tan-
tummodo transtulit et textul Aristotelis adiunxit {cod. laud. ff. 65 v-75 r)", De esta
opiniidn difiere bastante la de W. F. BOGGESS: Art. cit., pdgs. 236-247,

20. Con algunas excepciones, cf. D. Satmon: “The Mediaeval Latin translations
of Alfarabi’s works”, The New Scholasticism, 13 {1939), pdgs, 245-261, donde fecha
la Declaratio compendiosa “about 1256”. Por su parte, el RepFont V, pdg. 454, dice
sobre la traduccion de la Retdrica de Aristdteles: “Transl. confecta forsitan a. 1250,
certe ante a. 1256”; pero no nos dice en base a qué datos hace la primera afirmacién.

21. Cf. W. F. BocGEss: Op. cit,, pags. 247-249, cuya exposicién finaliza con las
siguientes palabras: “ ., Hermannus's date at the end of the Poetics, 17 March 1256,
should apply to the “gloss” and the Rhetoric as well”.
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logo de la traduccidn de la Retdrica de Aristételes: Quemadmodum
contingit in libro Nichomachiae quem latini Ethicam Aristotilis appellant.
Nam et hunc prout potui in latinum uerti eloquium ex arabico.

Herman el Alemdn no nos dice la fecha de su traduccion de la glosa
de Alfarabi sobre la Retérica de Aristoteles, ni la de la traduccién de la
Retérica de Aristételes. Basiandose en algunos datos, los investigadores
habian supuesto que ambas obras eran anteriores a la traduccién del Co-
mentario medio de Averroes a la «Poétican de Aristdteles. Pero, tras el
examen completo de los prdfogos, parece que la tnica conclusién posible
es la ya citada de W. H. Boggess. En efecto, si el prologo a la traduecion
de la glosa de Alfarabi considera ya realizada la traduccién de la Reto-
rica de Aristételes®, a su vez el prélogo a ésta considera lo mismo res-
pecto a aquélla™; lo cual quizds quiera decir que Herman el Alemén pro-
yecté ambas obras para usarse funtas. Por otra parte, si el prélogo a la
traduccién de la Poética de Aristdteles se refiere a la traduccién de la
Retdrica de Aristdteles como ya acabada ™, a su vez el prélogo de ésta
hace referencia repetidas veces a aquélla como obra companera ®. De todo
lo cual puede deducirse, como hace W. H. Boggess, que la traduccién de
las tres obras debid preceder a la composicién de los prélogos; y que,
consecuentemente, las tres obras se pondrian en circulacién al mismo
tiempo, es decir, en 1256,

En sus prélogos y epilogos Herman el Alemdn refiere otros datos su-
mamente interesantes respecto a su persona y a su obra. A este respecto,
sin duda el prdlogo mds interesante es el de la traduccién a la Retérica de
Aristételes. En su mismo comienzo Herman nos relata que emprende la
traduccién de la Retdrica de Aristdteles por consejo de Juan, obispo de
Burgos y canciller del rey de Castilla®; sin duda, este Juan es Juan III

22, .. . uisum est michi Hermanno Alemanno transferre inde glose Alpharabii
in gquantum introducitur in librum rethorice Aristotilis quem nuper transtuli ex
arabice eloquio tn latinumg (el subrayado es nuestro),

23. “Omnia hec enim in glosa super hunc librum exquisite Alfarabius per-
tractauit. Cuius glosae plus quam duos quinternos ege quoqtie transtuli in latinum”™
{el subrayado es nuestro),

24. El prélogo a la traduccidn de la Poética de Aristételes comienza asi:
“Posquam cum non modico labore consumaueram translationem rethorice Aris-
totilis...”,

25. “Opus presentis transiationis rethorice Aristotilis et eius poetrie ex arabico
eloquio in latinum igm dudum,.. inceperat. Sed propter occurrentia impedimenta
usque nun¢ non potui consummare. Suscipiant ergo ipsum latini precipui... ut sic
habeant complementum [ogici negocii secundum Aristotelis intentionem, Quod
autem ki duo libri logicales sint, nemo dubitat qui libros perpexerim arabum fa-
mosorum... Ideoque usque hodie etiam apud arabes ki dwo Ilibri quasi neglecti
sunt...” (los subrayados son nuestrosy. No puede ponerse enr duda que los dos libros
a los que Herman el Alemdn se refiere aqui constantemente son la Retérica y la
Poética de Aristételes (...rethorice Aristotilis et eius poetrieh

26. “...intuitu uenerabilis patris Tohannis Burgensis episcopi et regis Castelle
cancellarii...”,
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Dominguez de Medina, obispo de Osma en 1231, de Ledn en 1237 y de
Burgos en 1240 (1240-1246) 7. Y, ya cerca de su final, Herman nos dice,
en referencia a su traduccion del Comentario medio de Averrces a la
«Etica a Nicémaco» de Aristdteles, que dicha obra ha side traducida de
nuevo y comentada por Roberto Cabezagruesa, obispo de Linccln %, ba-
sandose en el propio texto de Aristdteles, 1o que hace inservible su traduc-
cién. Ambos son dos datos muy concretos y precisos, que obligan a re-
chazar cualquier duda subyacente respecto a Herman el Alemdn o su obra.

4. Pero Herman ¢l Alemdn no sélo nos es conocido por sus obras,
sino también por las referencias que sobre él hace un contempordneo suyo
tan importante como el inglés Rogerius Bacon ®. Asi, R. Bacon dice ex-
presamente que lo vio en Parfs y que tuvo conversaciones con él, citdndolo
al lado de Boecio y Roberto Cabezagruesa, entre otros ®; y muy poco

27, Cf. Diccionario de Historia Eclesidstica de Espadia, Madrid, 1987, supl, I,
5. u. obispos esparioles.

28. . Et postmodum reuerendus pater magister Robertus Grossicapitus sed
subtilia intellectus Linkoniensis episcopus ex primo fonte unde manauerat, greco
uidelicet, ipsum est completius interpretatus et grecorum commentis proprias annec-
tens notulas commentatus”. Roberto Cabezagruesa {ingl. Grosthead, fr. Grossetéte,
it. Grosseteste) es un importantisimo personaje del sizlo XIII. Nacié en el condado
de Suffolk (England) a comienzos del dltimo tercic del siglo XII. Estudié en Oxford
v (posiblemente} Parfs, Desempefid muchos cargos: magister arfiuwm, wmagister
theologiae, canciller de la Universidad de Oxford (el primer cancifler conocido}, etc.
Nombradn obispo de Lincoln en 1235, posteriormente fue suspendido de su cargo
en 1251. Murié dos afics después, el 9 de octubre de 12530 Cf U. CHEVALIER:
Repertoire des sources historiques du Moyen Age, New York, 1960 (reimpresidén de
la edicién de 1903-1909), col. 3995 y 3996: ]. HOrER - K, RAHNER {ed.): Lexicon
fiir Theologie und Kirche, 1963, Freiburz, Band 8, pdg, 1339 etc. Ademads de estas
v otras obras enciclopédicas, para cuestiones mds puntuales puede consultarse [a
bibliografia en ellas citada, o bien J. E. SaNDYs: A history of Classical Scholarship.
From the sixth century B. C. to the end of the middle ages, Cambridge, 1906,
pdgs. 575-578, 589-591, etc.

29. Sobre su vida y obras, cf, J. E. Sanpys: Op. cit, pags. 589-598;
Ch. H, HaskINs: Op. cit., passim; ], DE GHELLINCK: L’essor de la littérature latine
au XI1¢ siécle, Paris, 1946, 2 vols,, passim {sobre todo en el segundo volumen); etc.
R. Bacon {ca. 1214-1294) se educd en Oxford v Paris; en Oxford fue discipulo de
Roberto Cabezagruesa. Las obras en las que habla de Herman el Alemdn son las
siguientes: Opus matus, Opus tertium (ambas escritas entre 1266 v 1267, junto con
Opus minusy y Compendium Studii Philosophige (escrita en 1271), Edicicnes:
J. H. BRIDGES: The “Opus Maius" of Roger Bacon. Ed. with introduction and
analytical table, Frankfurt, 1964 (reimpresién de la edicidn de 1940), 2 vols.+1 vol.
suplementario (con el texto revisado de las tres primeras partes de la obra)k:
J. S. BREWER: Fr. Roger: Bacon opera quaedam hactenus inedita. I. Opus tertium.
II. Opus minus, . Compendium Philosophiae, London, 1895 (remprint 1965).

30. Opus maius, 111, 82: *. .solus Boethius primus interpres nouit plenarie
linguarum potestatem; et solus dominus Robertus dictus Grossum Caput, nuper
episcopus Lincolniensis, nouit scientias. Olii guidam medii, ut Gerardus Cremonensis,
Michael Scotus, Aluredus Anglicus, Hermannus Alemannus quem widimus Paristus,
defecerunt multum tam in linguis quam in scientiis; sicut idem Hermannus de se
ipso et de aliis est confessus quod ostendit ipsorum translatio” (los subrayados son
nuestros).
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después lo denomina magister Hermannus translator™, En otra ocasion
R. Bacon estaba leyendo De uegetalibus con sus estudiantes y, a propdsito
de la discusion del término belenum, dice: Hermannus translator mihi
dixit ®, Casi a continuacion R. Bacon escribe la referencia mas amplia
sobre Herman el Aleman: tras citarlo al lado de Gerardo de Cremona,
Miguel Escoto y otros, a todos los cuales los considera contempordneos
suyos, anade que Herman el Alemdn fue muy amigo de Gerardo de Cre-
mona, ain vive y es obispo®. Dato preciso ¢ importantisimo, sobre todo
si se tiene en cuenta que no hay ninguna duda de que R. Bacon hace tal
afirmacién en 1271.

R. Bacon hace tantas o mds referencias a la obra que a la persona de
Herman el Alemédn. En términos generales, R. Bacon tiene una mala opi-
nién de los traductores de su propia generacidén . En el caso de Herman
el Aleman, habla especialmente de sus traducciones de la Poética y de la
Retdrica de Aristételes ®; anade que Herman le ha contado que no sabe
légica, por lo que dudaba, no se atrevia a traducir los citados libros de
lgica ®; y mds adelante, al hablar sobre la falta de libros de ldgica entre
los latinos, afirma que Herman ha traducide o mandado traducir uno de
ellos, pero con resultados francamente deplorables ¥. R. Bacon nos informa
incluso del procedimiento empleado por Herman en sus traducciones %,

31. Opus maius, I1I, 88.

32, Compendium Studii Philosophiae, 468.

33, Compendium, .., 471: “...Omnes enim fuerunt temporibus nostris, ita quod
aligui iuuenes fuerunt contemporanei Gerardo Cremonensi, qui fuit antiquior inter
illos. Heremannus gquidem Alemannus adhuc uiuit episcopus, oui fuit ualde familiaris™.

34, Compendium..., 471 : “Unde cum per Gerardum Cremonensem et Michaelem
Scotum et Aluredum Anglicum et Heremannum Alemannum et Willielmum Fle-
mingum. data sit nobis copia translationum de omni scientia, accidit tanta falsitas
in eorum operibus, quod nullus sufficit admirari”. Cf. igualmente las palabras de
R. Bacon en Opus maius, 111, 82 {cf. supra nota 30),

35. Opus maius, I, 100-101: “Et Alpharabius hoc docet maxime de poetico,
cuius sermones debent esse sublimes et decori et ideo cum ornatu prosaico et
metrico ef rhythmico insigniti, secundum quod competit loce et tempori et personis
et materiae de qua sit persuasio. Et sic docuit Aristoteles in libro suo de poetico
argumento, quem non aus usfuit interpres Hermannus transferre in Latinum propter
metrorum difficultatei, quam nos intellexerit, ut ipse dicit in prologo commentarit
Auerrois super illum librum”,

36. Compendium..., 471: “Qui mihi sciscitanti eum de libris logicae quibusdam,
quos habuit transferendos ex arabico, dixit ore rotundo quod nesciult logicam et
ideo non ausus fuit transferre, Ft certe si logicam nesciuit, non potuit alias scire
scientias, sicut decet”,

37. Compendium..., 473: “De logicalibus etiam de studio deficiunt Latinc duo
libri meliores, guos Heremannus habuit Arabicos, sed non fuit ausus transferre.
Cuin tamen unum eorum transtulit aut fecit transferri, sed ita male quod nihil
omnino ualet illa translatic, nec est etiam in usu logicorum’™. El pdrrafo final parece
contradecir la opinidn de W. F. Bozgess, anteriormente expuesta, sobre la fecha
de la traduccién de la Retorica de Aristiteles.

38. Compendium..., 472: "Nec arabicum bene sciuit, ut confessus est, quia
magis fuit adiutor translaticnum guam translator; quia Sarascenos tenuit secum
in Hispania, qui fuerunt in suis translationibus principales”. Generalmente un judic
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lo que le permite poner en duda las capacidades de éste como traductor,
dada su ignorancia de ciertos temas y su falta de conocimiento profundo
de las lenguas¥®.

5. Con los datos anteriormente expuestos, procedemos ahora a efec-
tuar una biografia sumaria de nuestro personaje.

Herman el Aleman, de acuerdo con su propia autodenominacién, fue
un germano nacido probablemente en los albores del siglo XIII. Nada sa-
bemos de su juventud, aunque lo mis probable es que gozase de una edu-
cacidn esmerada. Seguramente ardoroso y tenaz, cosmopolita e hijo de
su siglo como tantos otros traductores de la época®, debié dejar su pais
y trasiadarse a la Escuela de Traductores de Toledo algunos afios antes
de 1240, pues el 3 de junio de ese ano finalizé en Toledo su primera tra-
duccién del drabe al latin (Comentario medio de Averroes a la «Etica a
Nicémaco» de Aristoteles). Tres o cuatro afigs mdas tarde, concretamente
el 8 de abril de 1243 6 1244, termind la Summa Alexandrinorum, que fue
su segunda traduccién del drabe al latin,

Tras terminar su traduccidn de la Summa Alexandrinorum, Herman
comenzaria a examinar la Retdrica de Aristételes. Por entonces debid de
viajar a Paris, donde conocié a Roger Bacon, que hacia 1240-1247 ense-
fiaba en la Universidad de Paris "; e incluso debieron tener algin tipo de
relacidon posterior, probablemente cimentada en ese primer encuentro,
puesto que R, Bacon, como pone de manifiesto en su Compendium Studii
Philosophiae, tuvo conocimiento de la traduccién de Herman del Comen-
tario medio de Averroes a la Poética de Aristételes y hasta estuvo al
corriente de su carrera eclesidstica. Parece seguro que, en su viaje a Paris,
Herman llevé la Summa Alexandrinorum, que pudieron copiar los poco
competentes ¥y poce cuidadosos copistas de Richard de Fournival (cod.

converso traducia la versién drabe del texto griego a la lengua vulgar, siendo
esta segunda traduccién la gque seguidamente el traductor traducia al latin. La
variante que Herman el Alemdn introduce en el procedimiento es que €l no emplea
tudios, sino arabes,

39. En nuestra opinitén, R. Bacon exageré en su apreciacién negativa, carente
de perspectiva, Una cosa es que Herman el Alemdn no dominase el drabe como
hubiera sido deseable, ¥ otra que recurriese a intérpretes, actitud normal en la época,
y sobre todo en la Escuela de Traductores de Toledo. Aun mds: el heche de recurrir
a un intérprete drabe en vez de judio sdlo puede servir para hablar bien de las
intenciones de Herman come traductor.

40. {Cf. Roberto de Chester, Daniel de Morley, Gerardo de Cremona, Leén de
Pisa, Herman el Dxdlmata, Rodolfo de Bruzues, Huzo de Santalla, Miguel Escoto, etc.,
quienes, en palabras de J. pE GHELLINCK {op. cit., vol, 11, pag. 19), no dudaron viajar
a los paises sometidos al Islam para lograr la consecucion de sus objetivos.

41. Ci. A. B. EMDEN: A biographical register of the University of Oxford
to A, D, 1500, Oxford, 1957, vol. I, 5. u. Bacon, Rogerius. Aungue la cronolozia de
R. Bacon es insegura en muchos momentos, todos los estudiosos estin de acuerdo
en que R. Bacon no regresd de Paris a Oxford hasta 1247,
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Paris, Bibl. National, lat. 16.581, f. 3-50v}, as{ como los escolares parisinos
(cod. Paris, Bibl., National, lat. 12,954, f. 3v - 27v) &,

De vuelta a Toledo, Herman el Alemdn decide acometer definitiva-
mente la traduccién de la Retdrica de Aristdteles, aconsejado por Juan,
a la sazon obispo de Burgos (1240-1246) y antes de Osma y Ledn, con el
que debié de mantener una estrecha amistad. El resultado fueron dos
obras: la traduccién de la glosa de Alfarabi sobre la Retdrica de Aristo-
teles y la traduccidn de la Retdrica de AristSteles. Y también tradujo el
Comentario medio de Averroes a la Poética de Aristoteles, obra que fina-
lizd el 7 de marzo de 1256,

(Qué fue de Herman el Alemdn desde 1256 hasta 12667 Nada seguro
sabemos, al menos en el momento actual. Lo que sf estd demostrado es que
en 1266 fue nombrado obispo de Astorga®, en cuya sede episcopal per-
manecid hasta su muerte, acaecida a finales de 1272 o en 1273,

6. Tales son los datos objetivos referentes a la vida y obras de Her-
man el Alemdn, Pero como nuestro autor ha permanecido total ¢ parcial-
mente en las tinieblas hasta hace menos de un siglo, sobre su vida y obras
se han conjeturado y expuesto muchas noticias que son evidentemente
falsas 0 que no se encuentran corroboradas (que sepamos). Merece la pena
hacer una relaciéon de la mayor parte de ellas.

Asl, sobre su vida dice M. Steinschenzsider, sin afirmarlo rotundamente
ni citar fuente de informacién, que Herman el Alemdn debid de ser pro-
fesor de R. Bacon *'; en el mismo sentido se expresa G. Sarton ¥, Tal dato
biogrifico no sélo no se encuentra confirmado en parte alguna, sino que
es sumamente inverosimil; mds bien podria pensarse lo contrario, si asi
se quisieran interpretar unas palabras del propio R. Bacon *.

El mayor error relativo a la vida de Herman el Alemén es la suposi-
cién de que, después de 1256, nuestro autor continud sus trabajos de tra-
ductor en la corte de Sicilia, al servicio del rey Manfredo¥. De poco ha

42, Cf. M.-Th. D’ALVERNY: Art. cit., pdzs. 272-273.

43. Cf. C. EusgeL: Hierarchia Catholica medii aeui, Miinster, 18%8-1910, vol. 1,
pag. 115. Esta obra inicialmente constaba de tres volimenes, pero posteriormente
se le han afadido otros dos, con lo que va abarca hasta 173§,

44, Cf. M. STEINSCHNEIDER: Die curopdischen Uebersetzungen..., pig. 32.

45. [Introduction to the history of Science. Carnegie Institution of Washington,
Baltimore, 1931 (reprinted 1950, 1953), vol. II, part II {“From R. Grosseteste to
R. Bacon™), pdz. 832.

46, Compendium..., 467-468: “Quod cum legi in scholis meis et nesciretur
interpretari, ut oportuwit, deriserunt me Hispani scholares mei, a quibus postea
didici quod nen fuit Arabicum, ut omnes doctores credunt, sed Hispanum; et est
sement cassilaginis, Hermannus translator mihi dixit”.

47. En el pasado sizlo se llegd incluso a decir que Herman el Alemdan habia
vivido en Sicilia, junto con Miguel Escoto, en la corte de Federico II, predecesor
de Manfredo [cf, M. WEHOFER ¢n Grundriss der Geschichte der Philosophie® {ed. por
Ueherweg-Heinze), Paris, 1866, II, pdz. 257]. Pero tal opinidén no tiene mds apoye
que la imaginacién de su autor.
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servido que G.-H. Luquet, ya en 1901, manifestase convincentemente lo
inverosimil y absurdo de dicha suposicidén, por lo demds basada en la in-
terpretacién sumamente tendenciosa de un texto de R. Bacon ®; diversas
obras del presente siglo siguen admitiendo que Herman trabajé en Sicilia
al servicio de Manfredo®; y alguna incluso afiade gratuitamente que tra-
dujo para Manfredo los comentarios de Alfarabi e Ibn Rushd a Aristo-
teles *. Nada de todo esto merece la mds minima credibilidad, pues no
estd basado en datos fehacientes ni légicos.

Por otra parte, generalmente se considera 1272 el afio de la muerte de
Herman el Alemin; a veces incluso se afirma que murid concretamente
el 10 de noviembre de ese ano®. Pero el 10 de noviembre de 1272 es la
fecha de su testamento, no la fecha de su muerte, que debid de acaecer a
finales de ese afio o a comienzos del siguiente *.

Respecto a las obras de Herman el Alemdn, preferimos obviar la so-
terrada discusidn (creemos que definitivamente superada) de si son cuatro
0 cinco; y tampoco vamos a hablar sobre confusiones ya expuestas, como
es loégico. Por tanto, nos centraremos exclusivamente en las traducciones
falsamente atribuidas a Herman el Alemdn, por las razones que fuere. Son
las siguientes: 1) Traduccién de la Politica de Aristoteles, que V. Cousin ®
da la impresion de atribuirle, pero s6lo debido a una errata dz imprenta
(«Politique» en lugar de «Poétique»). Lo mds negativo de esta «anécdotar
es que E. Renan hace lo propio unos veinte afios mds tarde ™, sin duda
porque toma sus datos del anterior, directa o indirectamente. 2) El citado
V. Cousin conjetura (no asegura) si Herman el Alemdn serd el autor del
Introductorium in astronomiam de Albumazar *, que pertenece logicamen-
te a Herman de Carintia, traductor y comentarista de varias obras drabes
sobre astronomia. 3) A. Jourdain dice, recogiendo una opinién anterior,
que no tiene nada de inverosimil que Herman hubiese llevado a cabo la
traduccidén completa del Organon aristotélico *. Pero de ello no hay prue-

48. Cf, G.-H. LuQuET: Op. cit., pags. 419-420. El texto de R. Bacon es el
siguiente: “Alii uero qui infinita quasi conuerterunt in latinum, ut Gerardus Cre-
monensis, Michael Scotus, Alvredus Anglicus, Hermannus Alemannus et translator

Meinfredi nuper a domino rege Carole deuicti...”. G.-H. Luquet afirma que es un
error traducir .. Herman el Alemdn, traductor de Manfredo...” en vez de “.. Herman
el Alemdn y el traductor de Manfredo. .”. Es evidente que la primera traduceién

es, al menos, sumamente tendenciosa.

49, Cf. ]. E. SaNpYs: Op. cit, pdz. 569; G. SarTon: Op. cit, pig. 832;
LEXICON des Mittelalters, IV, 10, 5. u. H. Alemannus, Miinchen-Zurich, 1989,
pag. 2170.

50. Cf. G. SarTON: Op. cit., pag. 717,

51. Cf. LEXICON..., pdg. 2170,

32. Cf. P. RopriGUEz LOPEZ: Episcopologio asturicenise, Astorga, 1907, pde. 286,

33. “D'une ouvrage inédit de Roger Bacon récemment trouvé dans la Biblio-
théque de Donai”, Journal des Savants, Pavis, 1848, pd3. 299,

54. Cf, E. RENAN: Averroés et l'averroisme?, Paris, 1867, pdaz. 211,

55. Cf. V. CousIin: Art. cit.,, pdg. 299

56. Cf. A. JOURDAIN: Op, cit., pig. 145.
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bas consistentes, pues las que se aducen son mdas que endebles. 4) G, Sar-
ton afirma que Herman el Alemdn tradujo el Psalterio al castellano a par-
tir del hebreo®. No hemos indagado de dénde pudo G, Sarton extraer
dicha noticia. El caso es que la recogen algunas obras enciclopédicas mas
o menos modernas *.

7. Con lo expuesto hasta aqui, damos por concluido el estado de la
cuestion en torno a la vida y obra de Herman el Alemdn. Pero no quere-
mos finalizar sin referirnos a la tercera via de andlisis mds arriba mencio-
nada, la cual puede contribuir mucho a profundizar mds en el conoci-
miento de Herman el Alemdn. Dicha via consiste en: a) estudiar porme-
norizadamente las traducciones efectuadas por Herman, los correspon-
dientes originales (generalmente Arabes) y todas las cuestiones literarias
pertinentes, lo que raras veces se ha hecho®; b) buscar nuevos datos en
diversos archivos espailoles, sobre todo en el Archivo Diocesano de As-
torga, labor ya emprendida por W. F. Boggess, pero desgraciadamente in-
terrumpida por su prematura muerte. De este modo se contribuird también
a seguir avanzando en los conocimientos generales sobre la Escuela de
Traductores de Toledo.

57. Cf. G. SarToON: Op. cif,, pags. 721 v 833. En esta dltima pdgina especifica:
“This translation was made from the Vulzate but with reference to the Hebrew
text. This was the earliest attempt 1o translate the Old Testament from Hebrew into
a vernacular”.

58. (Cf. Jos¥ S, GiL: Op. cit., pdg. 35; LEXICON..., p. 2171, con la variante
de que Herman e! Alemdn tradujo dicha obra a partir del latin (“Unter Beriick-
sichtigung des hebr. Urtextes iibertrug er die Psalmen aus dem Lat. in Kastilische™y;
Gran Enciclopedia Rialp, vol. 4, s. w. Biblia, vy vol. 22, 5. u. Traductores de Toledo,
Escuela de; etc.

59. Al menos, es posible citar dos trabajos relativamente recientes: J. B. ALLEN:
"Hermann the German’s Averroistic Aristotle and Medieval Poetic theory”, Mosaic,
IX/3, 1976, pdgs. 67-81: y D. M. DuxrLopr: “The Arabic tradition of the Summa
Alexandrinorum”, AHDI, 49 (1982), pdgs. 253-263,
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