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1. Pocos personajes medievales han dado lugar a tantos errores y 
confusiones como Hermannus Alemannus, Teutonicus o Germanicus, tra­
ductor de árabe al latín de mediados del siglo XIII, durante la transición 
a la segunda etapa de la llamada Escuela de Traductores de Toledo'; y 
eso que no son pocos ni excesivamente dudosos los datos existentes sobre 
él. En nuestro país, donde por lo general se le llama Herman (el) Alemán, 
ni siquiera ha sido objeto de un solo estudio, ni él ni' su obra. 

En resumen, a Herman el Alemán se le ha confundido 2 con otros tres 
personajes medievales, a saber, Herman Contracto, Herman de Schildis y 
Herman de Carintia, también llamada Herman el Dálmata. 

La confusión de Herman el Alemán con Herman Contracto, famoso 
e importante monje alemán que murió en lO54, viene ya desde antiguo. 
Según parece, el historiador que involuntariamente provocó la confusión 
fue el francés Santiago Foresta de Bérgamo, al decir que Herman Con­
tracto sabía árabe: Hermannus Contractus, natione Germanus, monachus 
Saneti Benedicti, ingenii eminentissimi uir, hac tempestate, cum diuinis 

* El presente trabajo ha sido elaborado, casi en su totalidad, durante nuestro 
período de estancia en el: lnstitut fiir lateinische Philologie des Mittelalters de la 
Universidad de Munich (Alemania Federal), di,rigido por el Prof. Dr. F. B'runh61z1, 
y gracias a una beca de la Dirección General de Investigación Científica y Técnica 
(D.G.I.C.Y.T.) del' Ministerio español de Educación y Ciencia. 

** Profesor Titular de Filologia Latina. Universidad de Le,ón. 
1. Al' margen de las discusiones sobre la propia existencia de 1a Escuela de 

Traductores de Toledo., por lo general se acepta que en ella pueden OIbservarse dos 
etapas claramente diferenciadas:; a v·eces se hahla también de una etarpa de transición 
entre ambas. Cf. José S. GIL: La Escuela de Traductores de Toledo y sus colabora­
dOres judíos, Toledo., 19'8-5. 

2. Por razones de espacio, nos es imposible exponer con amplitud la historia 
de esta confusión, interesante por s.í mi~ma, pero sobre todo porque simultánea­
mente pennite comprender en ,profundidad algunos aspectos g'enerales de la e,rud'i­
ci6n y de los e'fuditos entre los siglos XV y XVIII. 
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Scripturis eruditissimus exercitatusque multum fuisset essetque philoso­
phus, poeta, astronomus rhetorque ac musicus perfectissimus, nulli sui 
temporis secundus, esset praeterea trium linguarum, uidelicet, latinae, 
graecae et arabicae sufficienter instructus, scripsit oratione soluta et car­
mine plurima praeclara uolumina :1. A partir de este dato, probablemente 
falso -t, la imaginación de los historiadores se disparó, primero conside­
rando a Herman Contracto traductor de obras árabes y latinas, y en 
particular de Aristóteles, y luego asignándole las obras de Herman el 
Alemán por identificación de ambos personajes, ya que la existencia de 
este último permaneció totalmente desconocida hasta el siglo XIX'. El 
propio Du Cange (1610-1688), que en su index auctorum confunde a Her­
man de Carintia con Herman Contracto basándose en otros autores", no 
cita en el mismo a Herman el Alemán, siendo lógico pensar que no lo cita 
porque no sabría que había existido, Habrá que esperar hasta el siglo XIX, 
en el que A. Jourdain demostró en 1819' que Herman el Alemán había 
sido un personaje distinto y posterior a Herman Contracto. 

Por su parte, el célebre Iacobus Morelli tomó un camino distinto al 
de los historiadores precedentes, aunque igualmente erróneo: no sabiendo 
tampoco quién era el Hermannus Alemannus nombrado en algunas tra­
ducciones árabes al latín, 10 identificó con Herman de Schildis, monje 
medieval de la Orden de San Agustín, que efectivamente trabajó sobre 
Aristóteles, pero que murió en 1358 '. A decir verdad, la opinión de Mo­
reUi apenas fue seguida. 

La confusión de Herman el Alemán con Herman de Carintia 9 ha sido 
del mismo tenor de las anteriores, sólo que más dlaadera. Así, el propio 

3. Supp'lementum Chronicorum, P'arís, 1525. pág. 273. 
4. Tal es la op,inión, razonablemente fundada, de A. JOURDAIN: Recherches 

critiqu.e<; sur l'áge et ['origine des traductions latines d'Aristate, et sur [es corn­
mentaires grecs ou arabes employés par les docteurs scholastiques, París, 1843, 
p~gs. 135-145 y ~M-4#l'. 

5. el'. J. MEZLER: De uiris illustribus San-Gallensibus, lib. l. cap. 47, en 
P. PEZ: Thesaurus anecdotorum nouissimus, Aug.s:burgo, 1721-1729, vol. 1, págs. 573-
574: "LingJuae enim graecae, latinae et arabicae adeo fuit gnarus, ut ueluti uer­
naculas eas cO'gnosceret. Ex araibica in linguam Latinam uertit Rhetoricam et 
Poeticam Aristotelis". 

6. Cf. Du CA:-.IGE, t. X, index auctorum, pág. XXXV: "Hermannus, scrip'sit 
de Astrolabio, etc. Vide Sande'r, pá,g. 199. Idem qui mox Hermannus Contractus. 
Vide Fahr. Bihl." (el citado Sander debe ser el historiador livorio Johannes Sander(s), 
que vivió de'sde el último tercio del siglo XV hasta mediados del XVI y escribió 
una crónica que abarcaba desde el año 1235 en adelante: c.f. A. POTTHAST: 
Bibliotheca Mittelalters bis 150(), B,erlín, 1896, vol. n, pág. 997). 

7. Año de la primera edición de A. Jo'Urdain (cí. supra nota 4). la se'gunda 
edición, p'óstJUlma, ~ue .preparada, revisada y aumentada por su hijo. 

8. Cf. I. MORELLI: Bibliotheca Mapheii Pinelli, Venecia, 1781, III, 3. 
9'. Herman de Ca,rintia también fue traductor del árabe al latin en la Escueb 

de Traductores de Toledo; pero de la p,rimera etapa, es decir, del siglo XII. Es 
seguro que permaneció en Toledo entre 1138' y 1143 (al margen de' al~unos viajes, 
comO' el que efectuó a León en torno a 1142). 
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A. Jourdain, inmediatamente después de discernir entre Herman el Ale­
mán y Herman Contracto, da la impresión de confundir a los tres a propó­
sito de la autoría de la obra De mensura astrolabii ID. Más evidente es la 
situación de confusión en el investigador alemán ,M. Steinschneider, quien 
en 1893 sigue confundiendo a Herman el Alemán con Herman de Carin­
tia 11, aunque posteriormente en 1904 corrige expresa y contundentemente 
su primera decisión 12. Así pues, la personalidad de Herman el Alemán no 
ha quedado delimitada hasta los primeros años del siglo XX. Y todavía 
quedan muchas cuestiones por aclarar concernientes a él, como se expon­
drá más adelante. 

2. Para esclarecer la personalidad de Herman el Alemán, nada mejor 
que examinar en profundidad las traducciones medievales a nombre de 
Hermannus Alemannus que indudablemente ha de ser la misma persona 
que nuestro traductor, teniendo en cuenta la coincidencia de fechas. Final­
mente, existe una tercera vía de análisis, de la que hablaremos brevemente 
al final de este estudio. 

3.1. En el momento actual, no hay ninguna duda de que Herman el 
Alemán efectuó cinco traducciones, al menos, del árabe al latín. Todas 
ellas han sido publicadas, y algunas 10 han sido varias veces. Son, por 
orden cronológico, las siguientes 1.1: 

1) Traducción del Comentario medio de Averroes a la «Etica (a Ni-

10. Cí. A. JOURDAIN: Op" cit., páJ:Ss. 145-147. Más tajante que nosotros en s-u 
opinión eS' Ch. H. HASKINS: Studies in the history 01 Mediaeval Science', Cambridg,e. 
19272, p'<Íg. 43. Para la autoría de' De mensura Astrolabii, un buen resumen del 
estado de la cuestión se halla en el prüpio Ch. H. HASKINS: Op. cit., págs. 51-53. 

11. M. STEINSCHNEIDER: D1'e hEbráischen Uebersetzungen des Mittelalters und 
die luden als Dolmetscher. ,Ein Beitrag zur Literaturgeschichte des Mittelalters meist 
nacih handschriftlichen. QueIlen. BerUn, 189'3, XXXIV + IOn .p~gs. 

12. M. STEINSCHNEIDER: Die europ(iischen Uebersetzungen aus dem Arabischen 
bis Mitte des 17. lahrhunderts, Graz, 1956 (reimpresión p'rocedente de Sitzung­
sberichte der philosophisch-historischen Klasse des Kaiserlichen Akademie der 
Wissenschalten in Wien, Band 149.4, 1904, y Band 151.1, 19'Ü'5), pág. 33, nota 1: 
"1m Register S. W55 sind die Art. Hemnann Alem. und Dalmata ineinandergeraten; 
S. 2 ist zu streichen". No obstante, en la misma p'ásina M. Steinschneider comienza 
la relación de las obras de Herman el Alemán diciendO' todav,ía que éstas son pocas 
e inse'guras. 

13. Su descripdón, más o menos amplia. se haUa en algunas de las obras an­
teriormente citadas, como A. JOURDAIN: Op. cit., y M. STEINSCHNEIDER: D1'e 
europáischen Uebersetzungen ... Muchos menos errores se encuentran en G.-H. LUQuET: 
"Hermann l'AHemand", Revue de I'Histoire des Religions, 43-44 (190'1), París, 
pléÍJgs. 40'8, 413. Las mejores descripciones generales se hallan en las dos obras si­
guientes: Aristoteles latinus. Codice's desoripsit +G.enrgius LACOMBE in sodetatem 
operÍ"s adsumptis A. B,IRKENMA}ER, M. DULONG, Aet. FRANcEscHI:-.Ir, Pars prior, 
Roma, 19'39, Pars posterior (suprplementis indicibusque instruxit L. MINIO-PALUELLO), 
Cantabrigiae, 1955 (Union Académique Internationale. Corpus Philosophürum Medii 
Aeui); y Repertorium Fontium Historiae Medii Aeui, Istituto Storico Italiano per 
i1 Medio Evo, Roma, 1984 (voL V), p'árgs. 453-455 (=RepFont v). 
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cómaco)11 de Aristóteles H. Comienza por una cita de Aristóteles; y fina­
liza con un epílogo de Averroes y otro del propio Herman, en el que dice 
que acabó la obra el 3 de junio de 1240 en Toledo. La traducción no inclu­
ye el nombre del autor, que, no obstante, está perfectamente confirmado. 

2) Summa Alexandrinorum oo. acabada el 8 de abril de 1243 ó 1244 ". 
Esta traducción está efectuada sobre un compendio árabe que la mayor 
parte de los manuscritos atribuyen a filósofos alejandrinos y en ningún 
caso a Averroes, por lo que es ocioso preguntarse si esta obra se distingue 
claramente de la anterior. ,Por otra parte, en este caso el nombre del autor 
sí aparece en los manuscritos, aunque no en todos. 

3) Traducción de la glosa de Alfarabi sobre la Retórica de Aristóteles 
o Didascalia in Rethoricam Aristotiils ex Glosa Alpharabii, que es como 
comienza el manuscrito de París, Bibl. Nac., lato 16.097, f. 188r. Este ma­
nuscrito fue publicado en Venecia en 1481 y 1515 bajo el título Declaratio 
compendiosa per uiam diuisionis Alfarabii super libris rethoricorum Aris­
totilis, lo que ha dado lugar a serios problemas de interpretación 1,. Esta 
traducción ha sido publicada recientemente por M. Grignasci 18. 

4) Traducción de la Retórica de Aristóteles, titulada Auerroes in 
Rethoricam en todos lns códices (tres). Su contenido ha sido sumamente 
discutido '", y lo más probable es que tal discusÍón no se halle totalmente 

14. La referencia "a Nicómano" del túulo, así como. el nombre del autor, no 
aparecen en la 'propia obra, sino en el pr6logo de Hermen a la traducción de la 
Retórica de Arj'stóteles. Ambos dat.os aparecen también al ,final de los co.mentario:.; 
que si'guen al texto. de Herman en el códice de la Bibl. Laurentina, Plut. LXXrX, 18: 
"Expliciunt sUiffimaria Jibrorum moralium ad Nicomachum. Unde inscribi1ur liíber 
Nicolamachiae (sic), quem transtulit Hermannus Alemannus ex a'rabico in latinum. 

15. Pan el concepto medieval de summa (ap-roximadamente equivalente a 
"epíto.me"), ef. M. GRABMANN: Die Geschichte des scholastischen Methode, Freiibur,g, 
1909, !Vol. n, págs. 13 ss. 

16. Cato.rce manuscritos (trece completos' y uno fragmentario) incluyen esta 
obra, de los que uno.s la datan en 1243 y otros en 1244: cf. M.-Th. D'ALVER:-'Y: 
"Recherches sur la tradition manu5crite de la Summa Alexandrinorum", AHDL 
49' (1982), págs. 265-272, donde se da detallada cuenta, mucho más que en Aristoteles 
latinus, de todos los manuscritos que contiene la Summa Alexandrinorum. También 
en AHDL 49 (19'812) aparece la última edición de esta obra, efectuada po.r 
G. B. 'FOWLER: "Manuscript Admont 6()3 and Engelbert of Admon (c. 1250-1331). 
Appendix 14. Summa Alexandrinorum", páss. 195-251. 

17. Cf. G.-H. LUQUET: Art. cit., p,á,g. 412; Aristoteles latinus, págs. 102-103; 
y. sobre todo, W. F. BüGGESS: "Hermannus Alemannus's Rhetorical Translations", 
Viator, 2 (l9'71), pá'gs. 227-236, con abundante bibliÜ'grafia del ,período comprendido 
entre la :pU'blicación del Aristoteles latinus y su prop'¡o a,rtículo. 

18. "Didascalia in Rethoricam Aristotelis ex glosa Alfarabi. Traduction latine 
de Hermann l' Allemand", en J. LANGADE - M. GRIGNASCHI: Al-Farabi. Deux ouvrages 
inédits sur la Rhétorique, Institut des Lett'res Orientales 48, Beyrouth, 1971. 
pág,S!. 149'-252 (el tívulo de esta obra es to.talmente inapropiado, como fácilmente 
puede observarse). 

19'. Merece la pena recoger ,íntelgramente la opinión expuesta en Aristoteles 
latinus, págs. 102-103 (muy distinta a la de G.-H. LUQUET: Op. cit., págs. 411-412): 
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cerrada. Esta traducción y la anterior no están fechadas en los manuscri­
tos; y aunque siempre ~:I se ha propuesto una fecha intermedia e indeter­
minada entre la segunda obra y la quinta y última, W. F. Boggess se incli­
na a pensar, basándose en las propias palabras de Herman en los prólogos, 
que ambas obras debieron ponerse en circulación al mismo tiempo que 
la última ~l. 

5) Traducción del Comentario medio de Averroes a la «Poética» de 
Aristóteles. Comienza con un prólogo, en el que Herman el Alemán cita 
su nombre; sigue la traducción propiamente dicha del comentario de 
Averroes a la «Poética» de Aristóteles, en la que los lemmata del texto 
aristotélico, a veces bastante largos, suelen escribirse en los códices con 
letras de mayor tamaño; y finaliza con un epílogo en el que el traductor 
dice que acabó su obra el 7 de marzo de 1256 en la noble ciudad de Toledo. 

3.2. Todas o la mayor parte de las traducciones anteriormente citadas 
contienen datos internos que conducen inevitablemente a la conclusión de 
que Herman el Alemán es un personaje medieval que en modo alguno se 
puede confundir o identificar con Herman Contracto, Herman de Carintia 
o Herman de Schildis. Tales datos internos, relativos a la fecha, autor, etc., 
se encuentran en los prólogos o epílogos. 

Así, todas las traducciones citan el nombre de' su autor, Herman el 
Alemán, excepto la del Comentario medio de Averroes a la ({Etica a Nicó­
maco» de Aristóteles. Pero, como más arriba hemos dicho, no hay duda 
de que su autor es también Herman el Alemán, pues lo confirma el pró-

.. cum tamen comrnunis opinio sit Hermannum non Aristotelis Rhetoricam, sed 
potius tractaturn quendam uertisse, in qua Auerroes Aristotelis opus et Alpharabii 
"glossam' exposuerat, hic loc"Us est, quo hic error radicitus e'llella1tur. Erroris auctor 
est G. H. Luquet, uir alioquin de uita op·erihusque Hermanni Alemanni recensendis 
non inmeritus. Ve'rha eius hic referre inutile nobis uisum est, quia e'Undem codicem 
Parisiiinium (lat. 161673) prae manibus habemus, qua Luquet usus esto Sdat ergo 
lector uersionem de qua argitur textum Rhetoricae Aristotelis quasi inte'g¡rurn praebere 
interpretemque adeo diligentern fuisse, ut complura exemplaria (arabica) laudati 
operis iMe·r se contulerit. Nihilominus accidit ei quod hic uel ilIic 'sententiam p-Iane 
intdHgibilem ex eis elice-re non .p-otueri,t' (cad. laudo f. 77 v). Coactus i'gitrur ex alia 
insuper uNsio-nis subsidia adhibere, uidelicet librum Asschiphe ah Auicenna editum 
ac commentaria quae in Aristotelis li1brum A1'P'harabius el Auerroes scripserant. 
Auicennae quidem paraphrasim nonnullis lücis textui A:ristotelis sruhstituit: ex 
Alpharabaio lectiones tantum uarias petiisse uidetuT. Ex Auerrois 'dete'rminatiua 
exp-ositione' (quam in prolo1go et s'Ub finem uersionis suae laudat) principium tan­
turnmodo transtulit ·et texbui Aristotebs adiunxit (cod. laudo fí. 65 v-75 r)". De esta 
opiniión difiere bastante la de W. F. BOGGESS: Art. cit., págs. 236-247. 

20. Con al<gunas excepciones, cf. D. SALMO:-<: "The Mediaeval Latin translations 
of Alfarabi's works", The New Scholasticism, 13 {1939), págs. 245-261, donde fecha 
la Declaratio compendiosa "about 125·6". Por su parte. el RepFont V, pág. 454, dice 
sobre la traducción de la Retórica de Aristóteles: "Trans,l. confecta forsitan a. 1250, 
certe ante a. 1256"; pero no nos dice en base a qué datos hace la primera afirmación. 

21. ef. W. F. BOGGESS: Op. cit., págs. 247-249, cuya exposición finaliza con las 
siguientes palahras:" Hermannus's date at the end of the Poetics, 17 March 1256, 
shou.ld aP'P"ly to the ".gloss" and tthe Rhetoric as well". 
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lago de la traducción de la Retórica de Aristóteles: Quemadmodum 
contingit in libro Nichomachiae quem latini Ethicam Aristotilis appellant. 
Nam el hunc prout potui in latinum uerti eloquium eX arabico. 

Herman el Alemán no nos dice la fecha de su traducción de la glosa 
de Alfarabi sobre la Retórica de Aristóteles, ni la de la traducción de la 
Retórica de Aristóteles. Basándose en algunos datos, los investigadores 
habían supuesto que ambas obras eran anteriores a la traducción del Co­
mentario medio de Averroes a la ((Poética» de Aristóteles. Pero, tras el 
examen completo de los prólogos, parece que la única conclusión posible 
es la ya citada de W. H. Boggess. En efecto. si el prólogo a la traducción 
de la glosa de Alfarabi considera ya realizada la traducción de la Retó­
rica de Aristóteles 22, a su vez el prólogo a ésta considera 10 mismo res­
pecto a aquélla 22; lo cual quizás quiera decir que Herman el Alemán pro­
yectó ambas obras para usarse juntas. ,Por otra parte, si el prólogo a la 
traducción de la Poética de Aristóteles se refiere a la traducción de la 
Retórica de Aristóteles como ya acabada 2\ a su vez el prólogo de ésta 
hace referencia repetidas veces a aquélla como obra compañera~. De todo 
10 cual puede deducirse, como hace W. H. Boggess, que la traducción de 
las tres obras debió preceder a la composición de los prólogos; y que, 
consecuentemente, las tres obras se pondrían ~n circulación al mismo 
tiempo, es decir, en 1256. 

En sus prólogos y epílogos Herman el Alemán refiere otros datos su­
mamente interesantes respecto a su persona y a su obra. A este respecto, 
sin duda el prólogo más interesante es el de la traducción a la Retórica de 
Aristóteles. En su mismo comienzo Herman nos relata que emprende la 
traducción de la Retórica de Aristóteles por consejo de Juan, obispo de 
Burgos y canciller del rey de Castilla m; sin duda, este Juan es Juan III 

22. .. ... uisum est miohi Hermanno Alemanno transferre inde glose Alpharabii 
in quantrum introducitur in librum rethorice Aristortilis quem nuper transtuli ex 
arabico eloquio in latinumQ (el 'subrayado es nuestro). 

23. "Omnia hec enim in ,glosa swpe'r hunc librum exquisite Alfarabius per~ 
tractauit. Cuius glosae plus quam d'.loS quinternas ego quoque transtuli in latinum" 
(el subrayadO' es nuestro). 

24. El pr610gü a la traducción de la P'Qlética de Aristóteles comienza as,í: 
"P:?~qua;? cum non modico labore consumaueram trans.lationem rethorice Aris· 
tottlts... . 

25. "Opus pres,entis translationis 'rethorice Aristotilis et e,ius poet:rie ex arabico 
eloquio in latinum iam dudum.. inceperat. Sed propter occurrenrtia impedimenta 
usque nunc non potui consummare. Suscipiant ergo ipsum latini precipui.. ut sic 
habeant complementum logici negocii secundum Aristotelis inten.tiünem. Quod 
autem hi duo libri logicales sint. nema duhitat qui Hbros perpexerrim araoom fa­
mosorum.. Ideoque usque hodie etiam apud arabes hi duo libri quasi ne .. ~lecti 
sun1..." (.los subrayados son n'uestms}. No .puede ponerse en duda que los dos libros 
a los que Herman ,el Alemán se refiere aquí constantemente son la Retórica y la 
Poética de Aristóteles ( .. . rethorice A ristotilis et eius poetrie) .. 

26. " ... i~~tuitu uenerahi1is p-atris Tohannis Burgensis episc'Opi et relgis CasteIle 
cancellarii .. 
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Domínguez de Medina, obispo de Osma en 1231, de León en 1237 y de 
Burgos en 1240 (1240-1246) ". Y, ya cerca de su final, Herman nos dice, 
en referencia a su traducción del Comentario medio de Averroes a la 
uEtica a Nicómacoll de Aristóteles, que dicha obra ha sido traducida de 
nuevo y comentada por Roberto Cabezagruesa, obispo de Lincoln 28, ba­
sándose en el propio texto de Aristóteles, lo que hace inservible su traduc· 
ción. Ambos son dos datos muy concretos y precisos, que obligan a re­
chazar cualquier duda subyacente respecto a Herman el Alemán o su obra. 

4. Pero Herman el Alemán no sólo nos es conocido por sus obras, 
sino también por las referencias que sobre él hace un contemporáneo suyo 
tan importante como el inglés Rogerius Bacon:!!J. Así, R. Bacon dice ex­
presamente que lo vio en París y que tuvo conversaciones con él, citándolo 
al lado de Baedo y Roberto Cabezagruesa, entre otros ,10; y muy poco 

27. Cf. Diccionario de Historia Eclesiástica de España. Madrid, 19'87, supl. 1, 
s. u. obispos españoles. 

28. . .Et postmodum reuE'rendus pater magister Robertus Grossicapitus sed 
subtilia intellectus Linkoniensis episcop'!.lS ex 'P'fimo fonte unde manauerat, greco 
uidelicet, ipsum est compIetius interpretatus et -grecorum cornmentis proprias annec­
tens notulas cornmentatus". Roberto Cabezagruesa {ing!. Grosthead, fr. Grossetéte, 
it. Grosseteste) es un importantísimo pe'rsonaje d-el si'5lo XIII. Nació en el condado 
de Suffolk (Eng.land) a comienzos del último tercio del siglo XII. Estudió en Oxford 
y (posiblemente) París. Desempeñó muchos ca-rgos: magister artium, magister 
theologiae, canciller de la Universidad de Oxford {el primer canciller conoódo), etc. 
Nombradl) Obispo de Lincoln en 1235, posteriormente fue suspendido de su ca-n~o 
en 1251. Murió dos años después, el 9 de octubre de 1253L Cf. U. CHEVALIER: 
Repertoire des sources historiques du Moyen Age, New York. 1()60 (reimpresión de 
la edición de 1903-1If09'), col. 39195 y 39'96; J. HOFER - K. RAHNER (ed.): Lexicon 
für Theologie und Kirche, 19>63, FreibU'f1~, Band 8, pá~. 1339-; etc. Además de estas 
y otras obras enciclopédicas, pan cuestiones más puntuales p-ued,e consultarse la 
hibliografía en eHas citada, o bien J. E. SANDYS: A history 01 Classical Scholarship. 
From the sixth century B. C. to the end 01 the middle ages, Cambridge, 19'0'6, 
ptágs. 575-578, 589-591, etc. 

29. S.obre su vida y obras, cf. J. E. SANDYS: Op. cit., p:ágs. 589-5918; 
Ch. H. HASKINS: Op. cit., passim; J. DE. GHELLlNCK: L·essor de la littérature latine 
au X[¡e siecle, París, 1946, 2' 'vals., passim (sobre todo en el segundo volumen); etc. 
R. Bacon (ca. 1214-129'4) se educó en Oxford y París; en Oxford fue discípulo- de 
Roberto CaJbezalgruesa. Las obras en las que habla de Herman el Alemán son las 
siguientes: Opus maius, Opus tertium (ambas escritas entre 1266 y 12-67, junto con 
Opus minus) y Compendium Studii Philosophiae (escrita en 1271). Ediciones: 
J. H. BRIDGES: The "Opus Maius" of Roger Bacon. Edi. with introduction and 
analytical tableo Frankfurt, 19'64 (reimpresión de la -edici6n de 19(0), 2 vols.+l vol. 
suplementario (con el texto revisado de las tres primeras partes de la obra); 
J. S. BREWER: Fr. Rogeri Bacon opera quaedam hactenus inedita. l. Opus tertium. 
lI. Opus minus. lIJ'. Compendium Philosophiae, London, 1895 (remprint 1965). 

30. Opus maius, III, 82: " ... solus Boethius primus interp-res nouit plenarie 
linguaTum potestatem; et solus dominus Rabertus dictus Grossum Caput, nuper 
ep'¡sc0'Pus Lincolniensis, nouit scientias. Olii Qluidam medii, ut Gerardus üremonensIs, 
MichaeI Scotus, Aluredus Ang'licus, Hermannus Alemannus quem uidimus Parisius, 
defecerunt multum tam in linguis quam in scientiis; sicut idem HermafJnus de se 
ipso et de aliis est conlessus quod ostendit ipsorum translatio" (los subrayados son 
nuestros). 
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después lo denomina magister Hermannus translatar·n. En otra ocas IOn 
R. Bacon estaba leyendo De uegetalibus con sus estudiantes y, a propósito 
de la discusión del término belenum, dice: Hermannus translator mihi 
dixit:1.2. Casi a continuación R. Bacon escribe la referencia más amplia 
sobre Herman el Alemán: tras citarlo al lado de Gerardo de Cremona, 
Miguel Escoto y otros, a todos los cuales los considera contemporáneos 
suyos, añade que Herman el Alemán fue muy amigo de Gerardo de Cre­
mona, aún vive y es obispo ~:¡. Dato preciso e importantísimo, sobre todo 
si se tiene en cuenta que no hay ninguna duda de que R. Bacon hace tal 
afirmación en 1271. 

R. Bacon hace tantas o más referencias a la obra que a la persona de 
Herman el Alemán. En términos generales, R. Bacon tiene una mala opi­
nión de los traductores de su propia generación 11. En el caso de Herman 
el Alemán, habla especialmente de sus traducciones de la Poética y de la 
Retórica de Aristóteles ~5; añade que Herman le ha contado que no sabe 
lógica, por lo que dudaba, no se atrevía a traducir los citados libros de 
lógica"; y más adelante, al hablar sobre la falta de libros de lógica entre 
los latinos, afirma que Herman ha traducido o mandado traducir uno de 
ellos, pero con resultados francamente deplorables 37. R. Bacon nos informa 
incluso del procedimiento empleado por Herman en sus traducciones B, 

31. Opus maius. nI, 8,8. 
32. Compendium Studii Philosophiae, 468. 
33. Compendium . ..• 471: " ... Omnes -enim fuerunt temporihus nostris, ita quod 

aliqui iuuenes fuerunt contemporanei Ge'fardo Cremonensi, qui fuit antiquior inte,r 
iHos. Heremannus quidem Alemannus adhuc uiuit episcopus, oui fuÜ ualde familiaris". 

34. Compendium ... , 471: "Unde curo peor Gerardum Cremonensem et Michaelem 
ScotJurm et Aluredum Anglicum et' Heremannum Alemanll'um el Wi'llielmum Fle' 
mingum data si,t nobis copia :translationum de omni scientia, accidit tanta falsitas 
in 'eorurn operibus. quod nullus sufficit admirari". Cf. igualmente las palabras de 
R. Baoon en Opus maius, In, 82 (d. supra nota 30). 

35. Opus maius. r, 100·101: "Et Alphambius hoc docet maxime de ,poetico. 
c.uius sermones debent esse sublimes et decori et ideo cum ornato prosaico e1 
metrico -et rhythmico insigniti, secundum quod competit loco et tempori et personis 
et materiae- de -qua sit persuasio. Et sic doC"uit Aristoteles in lihro SUD de poetico 
aI1gumento. quem non aus usfuit intelI1pres Hermannus t'ransferre in Latinum propter 
metr01"um difficultatem, quam nos intellexerit, ut ipse dicit in p'rologo cornmentarii 
Auernús surpe-r Hlum librum". 

3-6. Compendium ... , 471: "Qui mihi sciscitanti eum de libris logicae quihusdam. 
guos hahuit transferendos ex anbico, dixit ore rotundO' quod nesciuit logicam et 
ideo non ausus fuit transfelffe. E:t cepte si logicam nesciuit. non P'Otuit alias scire 
scientias, sicut decet". 

37. Compendium ...• 473: "De lÜlgicaUbus etiam de studio deficiunt Latino duo 
libri meliores, quas Heremannus halbuit Arahicos. sed non fuit ausus transferre. 
Cum tamen unum eorum transtulit au.t fecit trans.ferri. sed ita male quod nihil 
omnino ualet iHa translatio, nec est e1tiam in usu lO'gicorum'~. El párrafo final parece 
contradecir la opinión de W. F. EO,~Ig:ess, anteriormente expuesta, sobre la fecha 
de la traducción de la Retórica de Aristótele-s. 

38. Compendium ... , 472! "Nec arahicum bene sciui.t. ut confessus esto quia 
magis fuit adiutÜ'r t!ransla.tionum quam uanslator; quia Sa'rascenos tenuit secum 
in HiSlpania, qui fuerunt in suis translationibus principales". Generalmente un judío 
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lo que le permite poner en duda las capacidades de éste como traductor, 
dada su ignorancia de ciertos temas y su falta de conocimiento profundo 
de las lenguas 39. 

5. Con los datos anteriormente expuestos, procedemos ahora a efec­
tuar una biografía sumaria de nuestro personaje. 

Herman el Alemán, de acuerdo con su propia autodenominación, fue 
un germano nacido probablemente en los albores del siglo XIII. Nada sa­
bemos de su juventud, aunque lo más probable es que gozase de una edu· 
cación esmerada. Seguramente ardoroso y tenaz, cosmopolita e hijo de 
su siglo como tantos otros traductores de la época -w, debió dejar su país 
y trasladarse a la Escuela de Traductores de Toledo algunos años antes 
de !,24tl, pues el 3 de junio de ese año finalizó en Toledo su primera tra­
ducción del árabe al latín (Comentario medio de Averroes a la ((Etica a 
Nicómaco» de Aristóteles). Tres o cuatro años más tarde, concretamente 
el 8 de abril de 1243 ó 12'44, terminó la Summa Alexandrinorum, que fue 
su segunda traducción del árabe al latín. 

Tras terminar su traducción de la Summa Alexandrinorum, Herman 
comenzaría a examinar la Retórica de Aristóteles. 'Por entonces debió de 
vla)ar a París, donde conoció a Roger Bacon, que hacia 124,0-1247 ense­
ñaba en la Universidad de París 11; e incluso debieron tener algún tipo de 
relación posterior, probablemente cimentada en ese primer encuentro, 
puesto que R. Bacon, como pone de manifiesto en su Compendium Studii 
Philosophiae, tuvo conocimiento de la traducción de He!'man del Comen~ 
tario medio de Averroes a la Poética de Aristóteles y hasta estuvo al 
corriente de su carrera eclesiástica. Parece seguro que, en su viaje a París, 
Herman llevó la Summa Alexandrinorum, que pudieron copiar los poco 
competentes y poco cuidadosos copistas de Richard de Fournival (cad. 

converso traduoía la ve,rsión árabe del texto griego a la lengua v'ulgar, siendo 
esta segunda traducción la que seguidamerute el traductor traducía al latín. La 
variante que Herman el Alemán int,roduce en el procedimiento es que él no empIea 
rudlíos, sIno árabes. 

39'. En nuestra opinión, R. Bacon exalgeró en su apreciación ne'gativa, carente 
de perspecüva. Una cosa es que Herman el Alemán no dominase el árabe como 
hubiera sido. deseable, y otra que recurriese a intérp'retes. actitud normal en la época, 
y sobre todo en la Escuela de Trad'Uctores de To.ledo. Aún más: el hecho de recurrir 
a un intérprete árabe' en vez de judío sólo .puede se'rvir para hablar bien de las 
intenciones de Herman como rraductor. 

40. Cf. Roberto de Chester, Daniel de Morley, Gerardo de Cremana, León de 
Pisa, Herman el Dálmata, Rad'oHo de Bwsues, HU1,5o de Santalla, Miguel Escoto, etc .. 
quienes, en 'Palabras de J. DE GHELLINCK (op-. cit., vol. 11 . .pág 19), no dudaron viajar 
a lOos ¡pa,íses sOometidos al Islam pa'ra lograr la consecución de sus objetivos. 

41. Cf. A. B. EMDEN: A biographical register of the Univ-ersity of Oxford 
to A. D. 1500, Oxford, 1957, vol. I. s. u. Bacon, Rogerius. Aunque la cronolo~ía de 
R. Bacon es insegura en muchos momentos, todos los estudiosos están de acuerdo 
en que R. Bacon no regresó de Pa'rís a Oxfa.rd hasta 1247. 

- 25 



París, BibJ. National, lato 16581, f. 3-50v), así como los escolares parisinos 
(cad. París, BibJ. National, lato 12.9'54, f. 3v - 27v) ". 

De vuelta a Toledo, Herman el Alemán decide acometer definitiva­
mente la traducción de la Retórica de Aristóteles, aconsejado por Juan, 
a la sazón obispo de Burgos (1240-1246) y antes de Osma y León, con el 
que debió de mantener una estrecha amistad. El resultado fueron dos 
obras: la traducción de la glosa de Alfarabi sobre la Retórica de Aristó­
teles y la traducción de la Retórica de Aristóteles. Y también tradujo el 
Comentario medio de Averroes a la Poética de Aristóteles, obra que fina­
lizó el 7 de marzo de 1256. 

¿ Qué fue de Herman el Alemán desde 1256 hasta 121667 Nada seguro 
sabemos, al menos en el momento actual. Lo que sí está demostrado es que 
en 1266 fue nombrado obispo de Astorga «, en cuya sede episcopal per­
maneció hasta su muerte, acaecida a finales de 1272 o en 127'3. 

6. Tales son los datos objetivos referentes a la vida y obras de Her­
rnan el Alemán. Pero como nuestro autor ha permanecido total o parcial­
mente en las tinieblas hasta hace menos de un siglo. sobre su vida y obras 
se han conjeturado y expuesto muchas noticias que son evidentemente 
falsas o que no se encuentran corroboradas (que sepamos). Merece la pena 
hacer una relación de la mayor parte de ellas. 

Así, sobre su vida dice M. Steinschen·:=ider, sin afirmarlo rotundamente 
ni citar fuente de información, que Herman el Alemán debió de ser pro­
fesor de R. Bacon ti; en el mismo sentido se expresa G. Sarton 45. Tal dato 
biográfico no sólo no se encuentra confirmado en parte alguna, sino que 
es sumamente inverosímil; más bien podría pensarse 10 contrario, si así 
se quisieran interpretar unas palabras del propio R. Bacon 40. 

El mayor error relativo a la vida de Herman el Alemán es la suposi­
ción de que, después de 12'56, nuestro autor continuó sus trabajos de tra­
ductor en la corte de Sicilia, al servicio del rey Manfredo .t7. De poco ha 

42. Cf. M.-Th. D'ALVERNY: Art. cit., pá,s.s. 272-273. 
43. ef. c. _EUBEL: Hierarchia Catholica medii aeui. M'Ünster, 1'89'8-19'H), vol. 1, 

p'ág. 115. Esta obra inicialmente constaba de tres volúmenes, p,e.ro posteriormen.te 
se .le han añadido otros dos, con In que ya abarca hasta 1730. 

44. Cf. M. STEINSCHNETDER: Die europáischen Uebersetzungen ... , pág. 32. 
45. lntroduction to the history 01 Science. Ca'rnegie Institurtion of Washington, 

Baltimore, 1931 (rep'rinted 19'50, 1953), vol. 11, part 11 ("From R. Grossetesrte to 
R. Bacon"), pl1Js . 8-32'. 

46. Compendium ... , 467·468: "Quod cum legi in sctholis meis et nesciretur 
interpretari, ut o.p-ortuit, deriserunt me Hispani scholares mei. a quihus postea 
didici quod no.n Tuit A'ralbicum, ut omnes doctores cred'unt, sed Hisp'anum; et eso! 
semen cassila-ginis. Hermannus translato'r mihi dixit". 

47. En el pasado siglo. se .negó inclu.so a decir que Herman el Alemán había 
vivido en SiciHa, junto con Mi'guel Escoto, en la corte de Federico II, predecesor 
de M.anfredO' [d. M. WEHOFER en Grundriss der Geschichte der Philosophie iJ {ed. por 
Uerberwe-g-Heinze), París, 1866, II, p<Í1'S. 257]. Pe'ro tal opinión no tiene más apoyo 
que .]a ima.ginación de su autO'r. 

26 -



servido que G.-H. Luquet, ya en 1901, manifestase convincentemente lo 
inverosímil y absurdo de dicha suposición, por lo demás basada en la in­
terpretación sumamente tendenciosa de un texto de R. Bacon 4S; diversas 
obras del presente siglo siguen admitiendo que Herman trabajó en Sicilia 
al servicio de Manfredo '111; Y alguna incluso añade gratuitamente que tra­
dujo para Manlredo los comentarios de Alfarabi e Ibn Rushd a Aristó­
teles 5D. Nada de todo esto merece la más mín ima credibilidad, pues no 
está basado en datos fehacientes ni lógicos. 

Por otra parte, generalmente se considera 1272 el año de la muerte de 
Herman el Alemán; a veces incluso se afirma que murió concretamente 
el 10 de noviembre de ese año ". Pero ellO de noviembre de 1272 es la 
fecha de su testamento, no la fecha de su muerte, que debió de acaecer a 
finales de ese año o a comienzos del siguiente 5~. 

Respecto a las obras de Herman el Alemán, preferimos obviar la so­
terrada discusión (creemos que definitivamente superada) de si son cuatro 
o cinco; y tampoco vamos a hablar sobre confusiones ya expuestas, como 
es lógico. Por tanto, nos centraremos exclusivamente en las traducciones 
falsamente atribuidas a Herman el Alemán, por las razones que fuere. Son 
las siguientes: 1) Traducción de la Política de Aristóteles, que V. Cousin 53 

da la impresión de atribuirle, pero sólo debido a una errata de imprenta 
(HPolitiquen en lugar de (cPoétique))). Lo más negativo de esta «anécdota» 
es que E. Renan hace lo propio unos veinte años más tarde"\ sin duda 
porque toma sus datos del anterior, directa o indirectamente. 2) El citado 
V. Cousin conjetura (no asegura) si Herman el Alemán será el autor del 
lntroductorium in astronomiam de Albumazar.\\ que pertenece lógicamen­
te a Herman de Carintia, traductor y comentarista de varias obras árabes 
sobre astronomía. 3) A. Jourdain dice, recogiendo una opinión anterior, 
que no tiene nada de inverosímil que Herman hubiese llevado a cabo la 
traducción completa del Organon aristotélico". Pero de ello no hay prue-

48. Cf. G.-H. LUQUET: OIJ. cit., p:ágs. 419-42{). El texto de R. Bacon es el 
siguienrte: "Alii uero qui infinita quasi conuerterunt in latinum, ut Gerardus Cre­
monensis, MichaeJ Scortus, Alvredus Anglicus, Hermannus Alemannus et translator 
Meinfredi nruper a domino re'ge Carolo deuicti ... ". G.-H. Luquet afi,rma que es un 
error traducir " ... Herman el Alemán. t.raductor de Manfredo ..... en vez de " ... Herman 
el Alemán y el t·raductor de Manfredo .. ", Es evidente que la primera traducción 
es, al menos, sumamente tendenciosa. 

49'. Cf. J. E. SANDYS: OP. cit., P'á'5., 569; G. SARTON: OIJ. cit., p-<Í.'g. 8"32; 
LEXICON des Mittelalters, N, 10, s. u. H. Alemarmus, München-Zurich, 19'89, 
pág, 2"170, 

5'Ü'. Cf. G. SARTON: Op. cit., pág. 717, 
5!. Cí. LEXICON ..• pág. 2170. 
52. ef. P. RODRÍGUEZ LÓPEZ: Episcop-ologio asturicense, Astorga, 1907, pálg. 286. 
53. ",o'une ouvra'ge inédit de RO!ger Bacon récernment trouvé dans la Biblio-

theque de Donai", ¡oumal des Savants, Pa'{'iís, 1,8"48, pá~. 29"9. 
54. ef. E. RENAN: Averroés et l'averroismeJ, Pa,rís, 1867, pá':1. 211. 
55. Cf. V. COUSIN: Art. cit., pág. 2991. 
56. Cf. A. JOURDAIN: Op, cit., p'ág. 145. 
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bas consistentes, pues las que se aducen son más que endebles. 4) G. Sar­
ton afirma que Herman el Alemán tradujo el Psalterio al castellano a par­
tir del hebreo '''. No hemos indagado de dónde pudo G. Sarton extraer 
dicha noticia. El caso es que la recogen algunas obras enciclopédicas más 
o menos modernas 5~. 

7. Con lo expuesto hasta aquÍ, damos por concluido el estado de la 
cuestión en torno a la vida y obra de Herman el Alemán. Pero nO quere­
mos finalizar sin referirnos a la tercera vía de análisis más arriba mencio­
nada, la cual puede contribuir mucho a profundizar más en el conoci­
miento de Herman el Alemán. Dicha vía consiste en: a) estudiar porme­
norizadamente las traducciones efectuadas por Herman, los correspon­
dientes originales (generalmente árabes) y todas las cuestiones literarias 
pertinentes, lo que raras veces se ha hecho ~~; b) buscar nuevos datos en 
diversos archivos españoles, sobre todo en el Archivo Diocesano de As­
torga, labor ya emprendida por W. F. Boggess, pero desgraciadamente in­
terrumpida por su prematura muerte. De este modo se contribuirá también 
a seguir avanzando en los conocimientos generales sobre la Escuela de 
Traductores de Toledo. 

)1. ef. G. SARTON: Or. cit., págs. 721 y 833. En esta última página especHica: 
"This translation was made f,rom the Vul'1ate but with reference to the Hebrew 
texto This. was the earliest attempt 10 translate the Old Testament from Hebrew into 
a vernacu·la,r". 

58. el. JosÉ S. GIL: Op. cit., pág .. 55; LEX/CON . .. , p .. 2171, con la variante 
de que He'lmlan el Alemán tradujo dicha obra a partir del latín ("Unter Berück­
sichügung des hebr. Urtextes übNtrug er die Psalmen aus dem Lat. in Kastilische"); 
Gran Enciclopedia Rialp, vol. 4, s. u. Biblia, y vol. 22, s. u. Traductores de Toledo, 
Escuela de; etc. 

59. Al menos, es posible citar dos trabajos relaüvamenrte recientes: J. B. ALLEN: 
"Hermann the German's Averroistic Aristotle anrl' Medieval Poetic theory", Mosaic. 
IX!3, 1976, pá'gs. '67-81; y D. M. DUNLOP: "The Arabic tradition of the Summa 
Alexandrinorum", AHDL, 49 (19'82), págs. 253-263. 
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