EL ARQUITECTO Y ENSAMBLADOR
JUAN GOMEZ LOBO: _
SUS OBRAS EN LOS YEBENES

Paula Revenga Dominguez

El arquitecto y ensamblador Juan Gémez Lobo fue artifice muy prolifico que
trabajé en Toledo durante la segunda mitad del siglo XVII, realizando numerosos
retablos y obras de madera, no sélo en la ciudad imperial, sino también para tem-
plos de la archiditcesis.

A pesar de que Gémez Logo debid gozar de un indudable prestigio profesional
en el Toledo de la época, es todavia anifice poco conocido, aunque esperamos que
paulatinamente se vaya perfilando su personalidad y su obra. Se sabe que en 1645
estaba ya activo, pues ¢n ese afio dio trazas para el trono de madera de la Virgen de
la ermita de Nuestra Sefiora de los Desamparados, que construiria el escultor Juan
Sinchez '. En los afos siguientes realizo diversas obras para iglesias toledanas de
las que nos informa Ramirez de Arellano quien, al tratar sobre este arquitecto
sefiala que hacia 1653 participé en la construccidn del retablo de la capilla de
Nuestra Sefiora del Buen Suceso de la iglesia de la Magdalena. Mis tarde, en 1664,
Gémez Lobo trabajé con otros maestros en el retablo mayor de la parroguia de San
Antolin de Toledo. A continuacién, en el afio 1665, realizaria la custodia y taber-
néculo para el altar mayor de la iglesia de San Nicolds, y por estas mismas fechas
~entre 1665 y 1668— intervino en la ereccidn del retablo de la capilla de la Virgen
de la Esperanza de San Lucas, de cuya cofradia era miembro, También en 1668 des-
montd —para que se dorase— el retablo de la Virgen de la Soledad de la parroguial
de San Miguel, acomodindolo después. Afios mds tarde, en 1671, hizo una urma
para el monumento de Semana Sania de la iglesia de Santiago del Arrabal y erigid
¢l retablo de Nuestra Sefiora de la Soledad de la parroquia de la Magdalena®.

Trabajé asimismo para la Catedral. Zarco del Valle nos proporciona algunas noti-
cias acerca de la actividad de este artifice en la Iglesia Primada. Asf sabemos que
entre 1662 y 1663 hizo unas tarjetas, colgantes y festones de madera tallada —que

1 Cuapra Escriva b Romanl, L.: Bosquejo histérico de la Caofradia-Hermandad de Nuestra Sedora
de los Desamparados de Toledo, Toledo, 1924, pag. 27, Gomez-Mexor FUenTES, 1LC.: «La cofra-
din toledana de Nuesira Seflora de los Desamparados, su ermita y sus obras de artes, Anales
Toledanos. ¥, 1971, pig. 183,

Ramirez pe ArpLLANo, R.: Catdlogo de artifices que trabajaron en Toledo v cuvos nombres apa-
recen en los archivos de sus parroquias, Toledo, 1920, pags. 117-118.
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después se habian de vaciar en bronce—- para el adorno de los nichos de la Capilla de
las Reliquias . Poco después, en 1665, labré el retablo de San Francisco de Borja*,
En el afio 1668 se ocupd de la hechura de unas andas de madera para sacar en pro-
cesion a la Virgen del Sagrario®, y en 1675 realizo un zécalo de dlamo blanco para
el trono de la Virgen que estaba elaborando el platero Virgilio Fanelli®.

Por nuestra parte, nos hemos ocupado recientemente de la intervencién de Juan
Giémez Lobo en la construccion del retablo mayor de la iglesia de Nuestra Sefiora
de la Asuncién de Navalcarnero’, y tenemos constancia documental de que realizé
un retablo para la iglesia de Villacarrillo (obispado de Jaén), una custodia para la
parroguia de Olias y el retablo mayor de la iglesia de Nuestra Sefiora de la
Purificacién de Nambroca®.

En esta ocasion vamos a referimos a algunas obras que el arquitecto realizé en
las décadas de 1660 y 1670 para el toledano pueblo de Los Yébenes, donde se
ocupd de la ereccion de dos retablos, uno para la ermita del Santo Cristo y otro para
la iglesia de San Juan Bautista, asf como de la construccién de unas pucrtas de
madera para la portada principal de la parroquia de Santa Marfa.

Gémez Lobo trabaj6 en la fibrica del retablo de la ermita del Santo Cristo
durante los afios 1667 y 1668. No seria ésta la primera vez que el arquitecto reci-
bia un encargo para Los Yébenes, pues en la escritura de obligacion de esta obra se
alude a la «satisfaccion que se tiene del dicho maestro por aver cumplido con pun-
tualidad en otras obras que se an ofrecido en este lugar». Sin duda, el buen hacer
del artifice en fechas anteriores serfa lo que animé a los cofrades del Cristo de la
Veracruz a acudir a él cuando en 1667 decidieron que «para el adorno y dezencia»
de la ermita donde se reunfa, se hiciese un retablo. Con el fin de tratar sobre esta
fdbrica «enbiaron a llamar» a Gémez Lobo, que acudid a Los Yébenes ¢ hizo una
traza que obviamente satisfizo a los comitentes, ya que sin mds dilaciones y sin que
la obra se pregonase, se ajusté con el artifice toledano la factura del retablo, fir-
mindose el contralo en aquella villa el 21 de septiembre de 1667°.

Para esta escritura Juan Gémez Lobo se obligaba en favor de Juan Jiménez,
alcalde ordinario de Los Yébenes y mayordomo de la cofradia de la Veracruz, a eri-
gir el retablo conforme a la planta y montea que previamente habia dibujado. Se
estipulaba que para su ¢jecucion se habia de utilizar madera seca y de buena cali-
dad, debiendo estar muy bien fijadas y ensambladas todas las piezas para mayor
seguridad de la obra, que habria de ajustarse perfectamente tanto de alto como de
ancho al lugar de su emplazamiento. Se precisaba, asimismo, que las tallas y perfi-
les que adornarian el retablo serfan de «mui buen gusto» y que las esculturas e ima-

ZARCO DEL VALLE, M.: Datos documentales para la Historia del Arte Espasiol. Documenios de la

Catedral de Toledo, Madrid, 1916.

Ibidem, phg. 344,

Ibidem, pig, 378.

Ibiderm, pig. 348.

Las trazas del retablo las dio el arquitecto madrilefio Juan de Lobera. Gomez Lobo contratd la fac-

tura de esta obra en 1666, demorindose su construccidn hasta 1672, REVENGA Dosinauez, Paula:

«Precisiones documentales sobre el retablo mayor de la iglesia de la Asuncidn de Navalcameros,

Anales del I de Estudios Madrilefios (en prensa).

8 Estas obras las estudiamos con detalle en nuestra tesis doctoral —de préxima lectura- sobre la pin-
tura toledana en la segunda mitad del siglo XVIL, pues en cllas existié una colaboracitn entre Juan
Gamez Lobo y el pintor Simén Vicente.

9 Archivo Hisidrico Provincial de Toledo, prot. 12.323, afo 1667, fols. 90-91v.
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gen del Santo Cristo que se colocarian en las hormacinas no habria de realizarlas el
artifice, pues se utilizarian las que se guardaban en la sacristia de la ermita, ocu-
pdndose aquél de hacer tan sélo el Padre Eterno y el Espiritu Santo que, en una lar-
jeta, remataria la obra.

Gdmez Lobo daria el retablo acabado en blanco y sentado en la ermita el dia 24
de junio de 1668, correspondiendo a la cofradia sufragar los gastos que se deriva-
sen del traslado de la obra desde Toledo a Los Yébenes.

En cuanto al precio del retablo se fij6 en 8.000 reales, que se le abonarian al
arquitecto en tres plazos: 3.000 reales de contado, otros 3.000 hacia finales de mayo
de 1668 y los 2.000 reales restantes cuando concluyese su labor,

Como cldusula final se establecia que el artifice habfa de enviar a Los Yébenes
escritura de fianza en un perfodo de quince dias, pues debido a la celeridad con que
se habia producido el encargo no aparecia nadie como fiador del maestro en el
momento de firmar el contrato .

Gomez Lobo cumplié con lo pactado y, tras volver a Toledo, el 3 de octubre de
1667 otorgaba una escritura protocolizada en la que el arquitecto, como principal,
y Eugenio Lobo, como su fiador y principal pagador, ratificaban los términos del
contrato firmado en Los Yébenes y se comprometia a realizar la obra con las «con-
diciones, calidades, penas y salarios» que dias antes se habfan concertado ",

Algunos afios més tarde, a principios de 1673, Juan Gémez Lobo tuvo noticia
de que en Los Yébenes querian erigir otro retablo, en esta ocasién para la capilla
mayor de la iglesia de San Juan Bautista. El arquitecto hizo posturas, dando trazas
y pliego de condiciones. La adjudicacion de esta obra —como sucedid con tantas
otras del periodo— estuvo inmersa en pleitos, dilaciones y problemas, y fue causa
de un significativo enfrentamiento entre artifices. Finalmente seria Gomez Lobo
quien se encargase de su construccién entre los afios 1673 y 1675

El retablo es obra de grandes proporciones, que se adapta al espacio del presbi-
terio, disponiéndose como hornacina “. Consta de banco, cuerpo tnico y dtico en
forma de cascaron. El banco presenta seis tarjetas de jugosa talla y dos lienzos de
pintura; en el centro estaria emplazado el taberndculo, que no se conserva en la
actualidad. El cuerpo principal estd formado por seis columnas salomdnicas de
cinco espiras con suave ondulacién, adornadas por sarmientos y racimos de uvas.
En la calle central se sitda una hornacina ltada por col pareadas— para
albergar la imagen del santo titular, y en las calles laterales aparecen hornacinas de
menor tamafo, disponiéndose en su zona superior dos pinturas . En el cascarén
—con nervios que se dirigen a la clave central- aparece una escultura de Cristo cru-
cificado sobre un fondo pintado de la Jerusalén Celeste, flanqueado por la Virgen y
San Juan Evangelista, y a ambos lados el buen y el mal ladrén.

10 El aval de un fiador era medida precautoria comiin en los contratos de obras, pues en ¢l caso de que
se produjese algin imprevisto o incumplimiento por parte del artifice, habia de ser su fiador quien

diese ante los i siel
11 AHPT prot. 256, afio 1667, fols, 404-405 3
12 Las escrituras relativas a las p ljudicacion y construccidn de esta retablo se otor-

garon en Los Yébenes ante el escribano Juan Martin Bermejo, en uno de cuyos protocolos se con-
serva el expediente de la obra. A H.P.T, prot. 12,329, afio 1673, fols. 204-229v,

13 Viéase MaRTIN GONZ.&U.Z, JJ F! rerabfo barroce en Espaiia, Madrid, 1993, pég. 15,

14 Las i ver en las | inas del cuerpo principal son moder-
nas, habléndoqe perd;do las onglmles
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La decoracién en forma de tarjas, festones, ménsulas y cogollos, se distribuye
armonicamente por el conjunto, siendo el resultado final una obra de gran belleza
con claro sentido unitario y muy representativa del tipo de retablo barroco de la
época, inspirado en los modelos creados en la Corte por Pedro de la Torre,

Sin embargo, la fdbrica que hoy contemplamos no corresponde en su totalidad
al proyecto inicial de Juan Gémez Lobo, quien en las primeras trazas del retablo
habia previsto, por ejemplo, utilizar un orden (inico pero no de columnas salomé-
nicas, El retablo fue adquiriendo su configuracion definitiva a través de los sucesi-
VOSs proyectos y mejoras que propusieron varios artifices que pugnaban por su adju-
dicacidn.

Las primeras noticias que conocemos acerca del retablo datan del 19 de febrero
de 1673. En esta fecha Gémez Lobo habia acudido a Los Yébenes para hacer pos-
tura por la obra, y ante Juan Garoz, presbitero y mayordomo de la fabrica de la igle-
sia de San Juan Bautista, Alonso Barba y José Diaco, alcaldes ordinarios de Los
Yébenes, manifestaba que habiendo tenido noticia de que se pretendfa realizar este
retablo hizo un dibujo y planta para él, redactando asimismo las condiciones para
su ereccion .

Aceptado su proyecto, ambas partes —arquitecto y clientes— capitulaban que se
habia de ejecutar la obra conforme a las trazas dadas por Gémez Lobo, con todos
los adomnos que en ella se veian y de forma que ajustase el cascarén con la boveda
del testero del altar mayor. El retablo se harfa de madera de pino seca, de buena ley
y limpia de nudos, debiendo las piezas ir ensambladas y no sobrepuestas, siendo
toda su arquitectura «de buenos perfiles y elexidos de buen gusto».

Estipulaban que en el cuerpo principal se pondrian las esculturas de San Juan
Bautista en la hornacina central, y a ambos lados Zacarias y Santa Isabel; y en el
remate Cristo crucificado, San Juan Evangelista y la Virgen, el buen y el mal
ladrén, y cuatro dngeles en macizos de columnas con instrumentos de la Pasion.
Estas imagenes erfan de bulto redondo, ahuecadas para que «en ningiin tiempo
abran», y realizadas por maestro conocido.

En el retablo se colocarian, ademds, cuatro lienzos, dos en el pedestal y dos
encima de los nichos laterales, debiendo éstos ser pintados al dleo «de buena mano
y maestrox»,

Respecto a las columnas, sefialaban que tendrian que ser «estriadas, derechas,
con toda buena perfeccién». La custodia seria «transparente y calada», formada por
cuatro arcos con anillo y cuatro pechinas en su interior, banco y ciipula de media
naranja calada.

El retablo debia estar acabado en blanco en un periodo de dos afios a partir de
la fecha de remate de la obra, es decir, del segundo dia de Resurreccion de aquel
ano. Y en el caso de que el artifice en quien rematase la fibrica no concluyese en
el plazo establecido, la iglesia podria buscar otro maestro que lo hiciese a cuenta
del adjudicatario y sus fiadores.

El precio de la obra se fijé en 44.000 reales de vellén, no incluyéndose en esta
cantidad el coste de las ripias y clavos necesarios para encajonarlo y conducirlo a
Los Yébenes, ni el traslado desde Toledo, lo que quedaba por cuenta de la iglesia
que, asimismo, deberfa correr con los gastos de hacer un pedestal «del alto del

15 AHPT, prot. 12.329, afio 1673, fols. 204-206v. Véase documento 1.
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altar» sobre el que se colocaria el retablo, y tenia que dar al arquitecto la madera y
clavazén necesarios para que hiciera los andamios cuando tuviese que asentar y
fijar la fibrica.

De los 44.000 reales estipulados se abonarfan al artifice 11.000 el dia del remate
y los 33.000 reales restantes en cinco pagos de 6.500 reales cada uno durante cinco
anos a partir de la fecha de adjudicacidn de obra, puntualizdndose que en el caso de
que se hiciese mejora en ¢l precio se prorratearia manteniéndose los cinco plazos.

Finalmente se ponia como condicion que el maestro en quien rematase el reta-
blo tendria que dar cargas de pago y fianzas «legas, llanas y abonadas, con abono
de la justicia donde fuere vecino» para la seguridad del dinero gue recibiese.

Pocos dias después, el 24 de febrero, se hizo la primera mejora a las condicio-
nes dadas por Gémez Lobo. Fue el arquitecto Francisco Hidalgo, vecino de la villa
de Malagdn, quien en esta ocasién se presentd ante los comitentes declarando que
habia sabido que se pretendia construir un retablo conforme a las trazas dibujadas
por Juan Gémez Lobo, que habia hecho postura por 44.000 reales. El se ofrecia a
ejecutar esta obra con una serie de anadidos y rebaja en el precio .

Por un lado manifestaba que en lugar de las columnas estriadas proyectadas él
harfa columnas salomdnicas. El macizo de las pilastras del cascardn lo daria mol-
deado y tallado con hojas y colocarfa entre pilastra y pilastra un festén de frutas que
arrancarfa de la clave del arco. Ademds tallaria los capiteles de las seis pilastras
«por requerirlo las columnas esentas y no demostrarlo la planta».

Por otra parte proponia hacer el retablo en la villa de Los Yébenes, asegurando
que ésta era una mejora muy considerable «respecto de la mucha costa de encajo-
nar y conducir todo el rretablo de otra parte por el rriesgo de maltratarse todo el
maderaje labrado». Asimismo, declaraba que a €l no se le habrian de entregar el dia
del remate los 1.000 ducados estipulados en la primera postura, debiéndosele dar
tan s6lo el dinero que fuese necesario semanalmente para el gasto de «su persona y
oficiales», desde el momento de la adjudicacion hasta el tin de la obra. Ademas, el
transporte hasta Los Yébenes de las vigas, maderas y herramientas correria por su
cuenta, quedando libre de esta carga la iglesia, que (nicamente aportaria el dinero
necesario para comprar las maderas.

En cuanto al precio del retablo hacia una rebaja de 2.500 reales, dejdndolo en
41.500 reales de vellén, los cuales —una vez descontadas las cantidades que perci-
biera semanalmente— se le entregarian en cinco partes durante los cinco afios
siguientes al remate. Aungue si le abonaban el dinero de contado al terminar su tra-
bajo rebajaba otros 2.000 reales, por lo que se mostraba dispuesto a hacerlo por
39.500 reales.

El arquitecto puntualizaba que, puesto que haria el retablo en Los Yébenes y no
se le adelantaria ninguna cantidad, podria quedar libre de dar fianzas sobre ese par-
ticular, ddndolas tan sélo en lo concerniente a que concluiria la obra en un periodo
de dos afios a partir de su adjudicacion.

Tras examinar las condiciones propuestas por Francisco Hidalgo, el mayor-
domo y alcaldes de la villa se mostraron de acuerdo y aceptaron su propuesta. Sin
embargo, el arquitecto volvid a presentarse ese mismo dia ante ellos afiadiendo a la
anterior una segunda mejora, que consistia bdsicamente en que estaba dispuesto a

16 Ibidem, fols. 207-208v, Véase documento 2,
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hacer columnas salomdnicas también para la custodia «con las mismas labores que
las grandes del retablo para que bengan conformes las unas con las otras», y en que
sobre el montante estipulado bajaba 1.500 reales, quedando el precio del retablo en
40.000 reales de vellon.

Por supuesto, los comitentes dieron por buena esta postura, Pero Hidalgo no
parecia quedarse tranguilo y al dia siguiente, 25 de febrero, comparecié de nuevo
con nuevas propuestas, que también admitieron. Estas fueron que €l construiria el
retablo en un afio en lugar de en dos, y que si alguna persona queria hacer mejora
habria de ser «maestro conozido y que tenga hechas algunas obras para que en ellas
se pueda reconocer si es oficial (...)».

Mientras tanto Juan Gémez Lobo, que habia vuelto a Toledo, estaba al corriente
de las nuevas posturas que se iban haciendo. Dispuesto a ser el adjudicatario de la
obra, a finales de marzo volvia a Los Yébenes. Su pretension era acelerar la con-
tratacidn del retablo sin esperar a que se cumplieran los plazos para el remate que
¢l mismo habia estipulado en su primer pliego de condiciones. Por este motivo el
21 de marzo, antes de abandonar Toledo, se hizo otorgar escritura por parte de
Eugenio Lobo, dindole poder para obligarlo como su fiador en el caso de que que-
dase «en €l dicha obra por bfa de conzierto o por remate»'”.

Con este poder de Eugenio Lobo y un nuevo dibujo del retablo, el arquitecto
partié hacia Los Yébenes y el dia 25 de marzo, ante Juan Garoz y José Diaco, decla-
raba que sobre su primera postura y las mejoras hechas por Francisco Hidalgo
estaba dispuesto a afiadir nuevas condiciones favorables a la fibrica de la iglesia ™.

Asi, manifestaba que Hidalgo en una de sus mejoras se comprometia a hacer los
cerchones del cascardn moldados y tallados de hojas y a colocar unos colgantes en
ellos, y que €I, en lugar de eso, se obligaba a «executar lo que tiene dibujado nue-
bamente en dichos zerchones». Ademds decia que en los machones del cerramiento
pondria unos colgantes de frutas y afiadiria otros dos «pendientes de frutas» en el
alzado del pedestal, amén de adornar las enjutas de los nichos de los santos, como
mostraba su dibujo.

Por otro lado, ofrecia hacer una urna que llenase el arco del remate del monu-
mento de Semana Santa de aquella iglesia, ddndola acabada y dorada a su costa, y
dos barandas de «bolillos torneados» y pintados para las escaleras del monumento,
entregando ambas obras para el Jueves Santo del afio 1674.

Hacia una baja en el precio de 2.000 reales de vellén, quedando el coste del reta-
blo en 38.000 reales. Pero puntualizaba que, aunque Francisco Hidalgo habia sefia-
lado que no se le tendrian que adelantar 11.000 reales de contado, a él si se le
habrin de dar esos 1.000 ducados el dia del remate «por ser mui considerables las
mejoras de afiadidos y baxas, y el resto del dinero se le abonaria en los plazos con-
tenidos en la primera postura, es decir, en un periodo de cinco afios. Gémez Lobo
tampoco se mostraba de acuerdo con que el retablo se tuviese que hacer en Los
Yébenes y manifestaba que «en quanto a esto y al darle acabado dentro de un afio
se anula dicha condicion», estableciendo que lo fabricaria en Toledo y lo daria
puesto en su lugar en dos afios, correspondiendo a la iglesia costear el acarreo de la
obra y a él proporcionar encajonado, clavos y madera para su traslado.

17 AHPT, prot. 3.577, afio 1673, fol. 108r-v.
I8 AHPT, prot. 12.329, afio 1673, fols, 209-211v.
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El arquitecto concluia poniendo una dltima condicién. Esta era que, para que en
el remate del retablo se contemplasen todas las mejoras que habia referido, tendria
que serle adjudicada la obra en el transcurso de aquel dia, sin esperar al segundo
dia de Pascua de Resurreccidn, que era la fecha acordada anteriormente para el
remate. Y a fin de evitar posibles excusas o recelos el artifice afiadia que por cuanto
una de las condiciones de su primera postura fue que si se concertaba con €l la fac-
tura del retablo daria fianzas, tenia en aquel momento un poder notarial para poder
obligar como su fiador a Eugenio Lobo.

Los representantes de la fibrica de la iglesia accedieron a las exigencias de Juan
Gomez Lobo y declaraban que como las mejoras hechas por este arquitecto eran
muy considerables y «se a reconocido por las dilixencias que se an hecho que no
abrd persona que trate de hazer el dicho retablo» daban por rematada la obra,
debiéndose hacer escritura en virtud del poder que tenia el artifice de Eugenio Lobo
y con declaracion de que siempre que la iglesia solicitase nuevas fianzas se darfan.
Asi se hizo y ese mismo dia, 25 de marzo de 1673, se firmaba una escritura de obli-
gacion " por la que Juan Gémez Lobo se comprometia a erigir el retablo mayor de
la iglesia de San Juan Bautista conforme a la planta y dibujo realizados, con todo
lo afiadido en ellos y lo contenido en sus posturas y mejoras y en las que habia
hecho Francisco Hidalgo. El arquitecto daria el retablo acabado en blanco y puesto
en el presbiterio del templo el dia 25 de marzo de 1675,

Gomez Lobo confesaba haber recibido durante el acto juridico 11.000 reales de
vellon y para que asi constase otorgaba carta de pago a favor de los comitentes.

Por su parte el licenciado Juan Garoz y José Diaco, en nombre de la fibrica de
la iglesia, se obligaban a pagar al artifice los 27.000 reales restantes en cinco pla-
zos de 5.400 reales cada uno, que se le entregarian en Toledo cada 25 de marzo de
los afios 1674 a 1678,

Sin embargo, este remate no seria definitivo y pronto surgieron problemas. El 2
de abril el ensamblador toledano Lupercio de Falces comparecia ante Juan Garoz y
José Diaco y manifestaba que en la primera postura del retablo habia quedado esti-
pulado que la adjudicacion de la obra tendria lugar el segundo dia de Pascua de
Resurreccion, es decir, el dia 3 de abril, y que a pesar de ello se habia contratado
en 25 de marzo con Juan Gémez Lobo, por lo que «no se guardo el estilo ni condi-
cidn que estd sefialado sobre el dia de dicho remates. Por este motivo, consideraba
que se debia anular la escritura de obligacion firmada por Gomez Lobo y a su vez
proponia mejoras para la ejecucién de la obra®.

Asi, Lupercio de Falces declaraba que €l se obligaba a fabricar el retablo segiin
las trazas de Gomez Lobo (debiéndosele entregar para ello el original sin que
tuviera que pagar cantidad alguna), pero haciendo las columnas conforme a un
dibujo firmado por Manuel Lobera®. Ademds se comprometia a hacer la obra en
Los Yébenes, recibiendo 500 ducados de contado en lugar de los 1.000 que se
habfan fijado anteriormente. Afiadia que se construiria el retablo en 14 meses y que
hacia una rebaja en el precio de 8.000 reales, por lo que la cuantia de la obra ascen-
derfa a 30.000 reales que se le habrian de abonar a razén de 2.000 reales «para su

19 Ibidem, fols. 214-215v.

200 Ibidem, fols. 216-218 v. Véase documento 3.

21 El arguitecto Manuel Lobera aparece documentado en Toledo en la década de 1670. El parentesco
de este artifice con el arquitecto madrilefio Juan de Lobera, si existe, lo desconocemos.
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costa y de sus oficiales» durante calorce meses, y el resto en dos pagas iguales: una
al terminar la obra y otra cuando se cumpliesen dos afios a partir del dfa del remate.
Establecia que la adjudicacion de la obra habfa de tener lugar el dia 9 de abril a las
cuatro de la tarde, «para si ubiere persona que quisiere hacer algunas mejorass.

Los comités admitieron las propuestas de Lupercio de Falces y dieron por inva-
lidada la escritura de obligacion otorgada el 25 de marzo por Gémez Lobo,

Tras adoptarse esta decision, Juan Garoz, mayordomo de la iglesia, hizo saber
a Juan Gdémez Lobo las novedades acaccidas pidiéndole que les restituyera los
1.000 ducados que le habian entregado y anuncidndole la nueva fecha fijada para
¢l remate de la obra por si deseaba ofrecer mejoras.

Como respuesta Gémez Lobo envid una «jugosa» carta a Juan Garoz sefialando
que si Lupercio de Falces habia hecho baja en el precio era por envidia y «mds
picado» porque se le hubiera adjudicado a €l la obra antes de tiempo que por el
beneficio que a aquél le pudiera reportar, Ahadfa que no le hacfa «ruydo ninguno
la tal vaxa» porque el visitador general del arzobispado habia mandado sc llevase
a efecto el remate y que tenia los 1.000 ducados «cassi divertidos» pues habia
enviado 1.000 reales al escultor que hacfa las tallas, dio dinero a un propio que
envid a Madrid para que encontrase personas que le ayudasen en la obra, tenia ya
madera cortada, habia viajado cuatro veces a Los Yébenes a peticidn de los comi-
tentes y, ademds, estimaba el valor de su traza en 500 ducados. Concluia apuntando
que estos gastos los habia hecho cumpliendo con su obligacién en virtud de la escri-
tura que tenia otorgada y que esperaba que «la tal vaja» no llegase a tener efecto ™.

El 5 de abril Juan Garoz comunicaba a José Diaco, alcalde de la villa, que habia
recibido la misiva de Gémez Lobo y le informaba de su contenido. José Diaco deci-
dié aquel mismo dia enviar un despacho dirigido a los corregidores y alcalde mayor
de Toledo, en el que se exponia de manera detallada cémo se habian ido sucediendo
los acontecimientos en lo relativo a la adjudicacidn de la obra del retablo y pedia a
las autoridades de aquella ciudad que notificaran a Juan Gémez Lobo que sin dila-
cidn alguna tenfa que devolver los 11.000 reales que habia recibido a cuenta de la
obra «por quanto le an escluido de ella por la vaja tan considerable que hizo
Lupercio de Falces». Asimismo rogaba comunicaran al arquitecto que debia entre-
gar tumblén la planta del retablo, por la que se le abonaria un precio razonable

que la . ¥ que el remate tendria lugar en Los Yébenes
el dia 9 de abril a las cuatro de la tarde por si queria hacer baja, advirtiéndole que
si no restitufa el dinero y las trazas tomarian las medidas necesarias y todos los
dafios, intereses y menoscabos que se produjesen correrfan por su cuenta, cobrin-
dose de sus bienes y hacienda.

Como se habia establecido, el dia 9 de abril se procedié a pregonar la obra en
Los Yébenes para hacer efectiva la adjudicacién. A tal efecto, en la plaza piblica
de la villa «presente mucha gente y como a cosa de las cinco de la tarde (...) Pedro
Benilo, pregonero, dio uno y muchos pregones declarando por la cantidad que se
obligavan a azer dicho retablo y con qué condiciones». Al no ofrecerse mejora ni
pujar nadie para hacerlo por 30.000 reales, la obra qued6 rematada en Lupercio de
Falces.

22 Véase documento 4,
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Pero fue el 10 de abril cuando Felipe Antonio de la Cuba, alcalde mayor de
Toledo, recibié la requisitoria enviada cinco dias antes por el alcalde de Los
Yébenes y mando que se notificase su contenido a Juan Gomez Lobo. Asi se hizo
y al dia siguiente se procedio a informar al arguitecto, quien respondié que como
primer postor en la obra ejercia derecho de tanteo, obligdndose a realizarlo con las
mismas calidades y condiciones en que hubiere rematado en Lupercio de Falces.

El 12 de abril, Juan Garoz, mayordomo de la fébrica de la iglesia, comparecid
ante un escribano de Los Yébenes y manifesté que se admitia el tanteo hecho por
Juan Gémez Lobo.

Mientras tanto, Lupercio de Falces habia enviado un escrito a las autorida-
des de aquella villa explicando que después de haber rematado en €l la cons-
truccién del retablo mayor de la iglesia de San Juan Bautista por precio de
30.000 reales, habia tenido noticia de que Juan Gémez Lobo gueria que se le
adjudicase la obra por esa misma cantidad; pero ~dado que el remate que en
aquél se hizo no fue juridico, ni dentro del tiempo asignado, ni con los prego-
nes que la ley disponia— Gémez Lobo no podia hacer tanteo como pretendia.
Falces pedia que se le enviasen todos los autos de la obra para alegar con su
abogado y que en el interin no se hiciese ninguna diligencia. Ademas, asegu-
raba que si se habia faltado al orden judicial «fue por aberse carteado Juan
Garoz, mayordomo de la fibrica con Juan Gémez Lobo y trabado amistad por-
que le comprase para dicha fdbrica tres mil reales de madera que tenia suia y
asimismo le dio adelantado cien doblones».

El 14 de abril José Diaco, alcalde ordinario de Los Yébenes, recibié este des-
pacho de Falces. Inmediatamente ordend reunir todos los autos referidos a la pos-
tura y mejoras del retablo, y dispuso que no se tomase decision alguna sobre lo
intentado por Gomez Lobo y que se avisase al licenciado Juan Garoz.

Pero cuando el escribano estaba reuniendo los autos pedidos por el alcalde,
comparecié ante é] Lupercio de Falces e inexplicablemente pidié que se suspen-
diese esta actuacion.

Falces habia desistido en su empefio de hacer la obra, pero para que quedase de
relieve que no se habia actuado honradamente hizo llegar al alcalde de Los Yébenes
una carta que dfas antes le habia enviado a €] Juan Garoz. En ella el mayordomo se
justificaba diciendo que cuando se comunicé a Juan Gémez Lobo el dltimo remate
de la obra, el arquitecto habia respondido que €l la harfa con las mismas condicio-
nes «y pareciome aceptarlo por primer postor y lo acepté con acuerdo de Pedro
Martin Angel en quien dice la puede tantear y que no ha lugar mds baxar por quanto
la yglesia no puede ser restituida més de una vez». Afiadia Garoz que le hubiese
gustado haber «cogido su postura... con el afecto que tenfa y el informe de su buen
obrar», y concluia diciendo que no se inquietase y que si en cualquier otra cosa le
podia servir contase con él.

Al leer esta misiva, el alcalde de Los Yébenes consideré que el mayordomo
atendia a las conveniencias de Gémez Lobo y no habia actuado con rectitud, por lo
que mandaba que se insertase la carta en el expediente de la adjudicacién del reta-
blo «para que en todo tiempo conste de la ynjusticia gue se haze al dicho Lupercio
de Falcess.

Asi pues, tras lantas posturas, mejoras, remates, dimes y diretes, seria Gémez
Lobo quien erigiese el retablo. El arquitecto hizo una obra de gran calidad y cum-
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pli6 con los plazos fijados: en 1675 estaria concluida la fdbrica, pues en ese afio ¢l
pintor Simén Vicente firmaba y fechaba uno de los lienzos del pedestal ™.

Vicente realizé cuatro pinturas con asuntos relativos a la vida de San Juan
Bautista™. Dos de ellas, El anuncio a Zacarias y El nacimiento de San Juan, estin
situadas sobre los nichos de las calles laterales y su vision resulta dificil debido a
su mal estado de conservacion. Las otras dos se encuentran en el banco del retablo
y son El bautismo de Cristo (133x135 cms.) en la que el pintor copia casi literal-
mente un grabado de Cornelius Cort sobre composicién de Francesco Salviat, y La
degollacion del Bautista (133x135 cms.) firmado en la parte inferior hacia la dere-
cha: «Simdn Bizente/f. afio 1675».

Seria Gomez Lobo quien encargase a Vicente realizar estos lienzos, ya que en
una de las cldusulas del contrato se estipulaba que las pinturas quedaban por cuenta
del arquitecto. Tenemos constancia documental de que entre ambos artifices exis-
tié una estrecha relacion profesional y es posible que constituyeran una especie de
compaiiia o sociedad, pues contratardn algunas obras juntos y serd frecuente que
Simon Vicenie haga las pinturas para retablos construidos por Juan Gémez Lobo ™.

A pesar de los problemas que surgieron con la adjudicacién de la obra del reta-
blo de San Juan Bautista, algunos afios después Gémez Lobo recibfa un nuevo
encargo para Los Yébenes. En enero de 1679 se encomendaba al artifice que hiciese
unas puertas para la portada principal de la iglesia parroguial de Santa Marfa.

El 20 de enero Juan Gémez Lobo firmaba en Toledo escritura de concierto, obli-
géndose a favor de don Francisco Esteban Palacos, mayordomo de la fabrica de
aquella iglesia, a realizar un par de puertas para la fachada del mediodia*. Estas
puertas habrian de ser de madera de pino de Cucnca o Balsain, bien seca, y lleva-
rian tableros de nogal. En cuanto al modelo a seguir, se acordaba que se harfan «en
la forma y manera que al presente estin las puertas principales de la parroquia
mozdrabe de Santa Justa de Toledo», debiendo coincidir incluso en el grueso de las
maderas, molduras y tableros, y en la disposicion de los postigos, sefialdndose que
los peinazos, tanto superior como inferior, tendrian una cuarta de ancho.

Se estipulaba que Gémez Lobo daria las puertas terminadas para el dia de
Nuestra Sefiora de agosto de aquel mismo afio, ocupdndose de «yr a ponerlas y sen-
tarlas y dejallas corrientes», aunque se precisaba que en el caso de que el artifice
no «topase madera de satisfaccién» se le habia de dar tiempo para encontrarla, per-
mitiéndosele acabarlas algo mds tarde.

El precio fijado fue de 27 reales de vellén por cada pie o tercia en cuadro que
tuvieran las puertas, quedando por cuenta de la fabrica de Santa Maria el trasladar-
las desde Toledo a Los Yébenes y el ocuparse de poner las cerraduras, El arquitecto
recibié por adelantado 3.250 reales y cobraria el resto de lo que en total montase la
obra cuando hubiera acabado y ajustado las puertas «a satisfaccion de maestros
peritos en el arte de arquitectura».

Estas puertas serfan, sin duda, una de las dltimas obras que realizé Juan Gémez
Lobo, pues nos consta que en el aiio 1680 ¢l antifice habia fallecido.

23 SAncwez GONZALEZ, R.: Historia de Los Yébenes, Los Yébenes, 1994, pdg. 252,

24 FEn el retablo se pueden ver cinco lienzos en la actualidad. Sin embargo, La adoracidn de los magos
que estd en el centro del pedestal no pertenece al retablo y se ha colocado en el lugar en que origi-
nariamente irfa emplazada la custodia, hoy desaparccida.

25 Véase la nota 8.

26 AHPT, prot. 3.762, afio 1679, fols. 326-327v.
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Apéndice documental

~Documento 1: Postura hecha por Juan Gémez Lobo para la construccién del
retablo mayor de la iglesia de San Juan Bautista (A.H.P.T,, prot. 12.329, fols.
204-206v).

En la villa de Yévenes a diez y nuebe dias del mes de febrero de mill y seis-
cientos y setenta y tres afios, ante los sefiores licenciado Juan Garoz, presbitero de
esta villa mayordomo de la fibrica de la yglesia de San Juan Bautista de ella, Alonso
Barva y Joseph Diaco, alcaldes hordinarios de esta villa, y ante mi el escribano,
parezié Juan Gémez Lobo, vecino de la ciudad de Toledo, maestro mayor de las
obras de la ziudad de Toledo en el arte de arquitectura della, y dijo que abendo tenido
noticia que esta villa tratava de hazer un retablo para el altar mayor de dicha igles-
sia parrochial, higo un dibujo y planta para la forma que avia de tener de horden de
dicho mayordomo, que es la que estd firmada de todos quatro y de mi el escribano
que declara el principio de esta escriptura. Y abiendo benido el cabildo que para esto
se juntto en la dicha yglesia, para que se aga el retablo segin demuestra la planta y
para que tenga efecio la dicha obra, por pane de los dichos mayordomos y sefiores
alcaldes y dicho maestro para esta postura, por ambas partes se capitula lo siguiente:

—Lo primero se pone por condicién que se a de executar la traza de dicho reta-
blo conforme lo ofreze la planta y alzado, con todos los adornos de tabla demos-
trados en ella, de forma que ajuste su zerramiento del arco del cascarén con la
béveda del testero del altar mayor.

=Yten es condicién que toda esta obra a de ser de madera de pino seca y de
buena ley, limpia de nudos todo lo mds ue se pueda, y si tubiere alguno dafoso se
le aya de quitar y echar pieza en su lugar bien ajustada.

—Es condicion que toda la dicha obra a de ser de muy buen ensamblaje elejido y
no sobrepuesto, y toda su arquitectura de buenos perfiles y elexidos de buen gusto.

—Yten es condicién que se a de azer de escultura bien echa y de maestro cono-
zido y abuecadas las efigies porque en ningdn tiempo abran. Y an de ser las
siguientes: en el prespicterio (sic) y parte mas prinzipal de dicho retablo a de ser la
ymagen de bulto de san Juan Bautista, adbocacién de dicha parrochia, y a sus lados
el santo Zacarias y santa Ysavel; y en el remate que age cascaron Crtisto cruzifi-
cado, san Joan ebangelista y Maria, bueno y mal ladrdn, quatro dnjeles sentados en
mazizos de colunas con atributos de passidn. Y todas estas figuras an de ser del
tamafio y medida que ofreze la traza por su pitipie.

—Yten es condicidn que los guatro quadros de pintura que demuestra la traza,
como son los dos que demuestra el pedrestal y es otros dos que estdn encima de los
nichos, an de ser pintados al olio de buena mano y maestro, y por quenta del que a
de azer esta obra.

~Yten es condicion que las columnas an de ser estriadas, derechas, con toda
buena perfeczién.

~Yten es condizién que el Nifio Jests de bulto que estd en un nicho mds arriba
del sagrario, como lo demuestra la planta, no le a de azer el maestro que aga esta
obra porque la yglesia le tiene y se a de poner en aquel lugar.

~Yten es condizidn que la custodia que demuestra la planta a de ser transparente
y calada, como alli lo demuestra, aziendo en la pieza de quatro arcos en lo interior
su anillo y quatro pechinas y banco y naranja calada, todo bien echo y acabado.
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—Yten es condizién que el conduzir esta obra a esta villa después de acabada
desde la ziudad de Toledo, que es donde se a de azer, no a de ser por quenta del
maestro que la a de azer sino por quenta de la dicha yglesia, la qual a de dar al dicho
maestro madera y clabazién (sic) para los andamios que fueren nezesarios. Y el
dicho maestro los a de azer por su quenta, como el sentar el dicho retablo y dejarle
fixo en su lugar.

—Yten es condizién que se le a de dar por quenta de dicha yglessia las ripias y
clabos nezesarios para encajonar la obra para su conduzidn a esta villa desde dicha
ciudad.

~Y'ten es condicion que esta obra se a de dar acabada y puesto el retablo en su
lugar en blanco, porque lo demds corre por quenta de dicha iglesia, dentro de dos
afos que se han de contar desde el dia del remate de dicha obra, que a de ser el
segundo dia de Pasqua de Resurezion de este afio.

—Es condizién por parte de dicha yglesia que si para el dia sefialado para el fene-
zimiento de dicho retablo no se diere acabado, la parte de dicha yglesia puede buscar
maestro para que lo aga a costa de la persona en quien rematare y de sus fiadores.

—Que rematando dicha obra en cualquiera maesuo gue la aga, a de dar fanzas
legas, llanas y abonadas con abono de la justigia donde fuere vezino, para la segu-
ridad del dinero que constare aber rezivido por cartas de pago.

~Yten es condizién y se obliga el dicho Juan Gémez Lobo a dar acabada dicha
obra a bista de maestros que lo entiendan y peritos en la arquitectura, por precio de
quarenta y quatro mill reales. Esto quedando por quenta de dicha yglesia el azer el
pedestal del alto del altar que rrezive toda la fdbrica del retablo. Y esta cantidad se
le a de pagar en esta forma: onze mill reales el dia del rremate o después, abiendo
dado las fianzas como a ofrezido; y lo restante que son treinta y tres mill reales se
a de pagar en zinco afios contados desde el dia del rremate de esta obra y en cada
uno seis mill y quinientos reales. Y los mill ducados se an de dar prezisamente el
dia sefialado en esta escriptura, y si ubiere mejorante se le a de pagar prorata en los
cinco aios conforme ha declarado, porque en cuanto a esto no se muda la condi-
zién porque a de ser corriente.

=Y es condizidn que el mayordomo de la fibrica de dicha yglessia, echo el
dicho remate, a de dar seguridad para la paga de la cantidad que queda a plagos a
satisfazidn de la persona en quien rematare dicha obra.

A cuyo cumplimiento el dicho Juan Gémez obligd su persona y bienes, y el
dicho lizenciado los bienes y rentas de dicha yglesia, dieron poder a las justizias
que de sus causas conozcan para que a ello les conpelan como por sentancia pasada
en cosa juzgada renunzian las leyes de su favor y la xeneral en forma, y lo otorga-
ron y firmaron, siendo testigos Alonso Ruiz Atanero, Juan Ruiz Atanero, su hijo, y
Sebastiin Robledo, vecinos de Yébenes.

(Rubricado):
Juan Garoz Joseph Diaco
Alonso Barba
Juan Gémez Lobo
Ante mi
Joan Marin



—Documento 2: Mejora ofrecida por el arquitecto Francisco Hidalgo (A HPT.,
prot. 12.329, fols. 207-208v).

En la villa de Yévenes a veinte y quatro dias del mes de febrero de mill y seis-
cientos y setenta y tres afios, ante los sefiores Juan Garoz, mayordomo de la parro-
chial de San Juan Bautista de esta villa, Alonso Barva y Joseph Diaco, alcaldes hor-
dinarios de ella, ¥ ante mi el escribano y testigos, parezid Francisco Ydalgo,
maestro de arquitectura natural y vezino de la villa de Malagdn, y dijo que abiendo
tenido notizia de la obra del retablo que se a de azer para el allar maior de la dicha
yglesia de San Juan Bautista de esta villa conforme al dibujo y planta hecha por
Juan Gémez Lobo, maestro de arquitectura vecino de la ziudad de Toledo, que el
otorgante a bisto y considerado, en que el susodicho tiene hecha postura con algu-
nas condiciones y prezio de quarenta y quatro mill reales pagados a ziertos plazos,
aze las mejoras y con las condiziones siguientes:

-En primer lugar afiade en dicha planta y en las seis colunas (sic) que estan lis-
sas el azerlas salomdnicas.

—Que en el magico de las pilastras del cascardn an de yr moldadas y talladas con
sus ojas arpadas (sic), y entre pilastra y pilastra su festén de frutas que naze del flo-
ron de la clave del arco.

—Yten es condicidn que las seis pilastras an de llevar sus capiteles tallados por
requerirlo las colunas esentas y no demostrarlo la planta.

—Que ¢l dicho rretablo le a de azer prezisamente desde su pringipio asta su fin
en esta villa. Y es mejora muy considerable respecto de la mucha costa de encajo-
nar y conduzir todo el rretablo de otra parte por el rriesgo de maltratarse todo el
maderaje labrado.

—Yten es mejora el que no se le ayan de dar el dia del remate los mill ducados
de la primer postura porque, desde el dicho dia asta fenezer dicho rretablo, se le a
de yr dando el dinero nezesario por semanas para el gasto de su persona y oficia-
les.

—ue la conduzién de las vigas, madera, erramienta y todo lo demds que se
ofrezca traer para dicha obra, a de ser por quenta del otorgante, porque la yglesia y
su mayordomo a de guedar libre de esta carga y tan solamente a de dar el dinero
nezessario para la compra de dichas maderas estando en esta villa.

~Que respecto de que la dicha obra se a de azer en esta villa y no recibe ningtin
dinero adelantado, rematando en el mejorante a de quedar libre de dar fianzas en lo
que mira a esto, pero las a de dar en quanto a dar acabado dicho retablo en dichos
dos afios espresados en la postura.

—Yten aze mejora, demds de las referidas por dichas condiziones, dos mill y qui-
nientos reales, con que queda de paga quarenta y un mill y quinientos reales. Y
bajadas las cantidades que fuere rezibiendo en el discurso de dicha obra asta su
fenezimiento, lo que restara se le a de pagar por quintas partes en los ¢gnco afios con-
tados desde el dia del rremate, conforme la primera postura.

—Yten es condizidn que si acabada la dicha obra en los dos afios de plago que
lleva la postura, se le diere de contado el dinero que se le a de dar en los zinco afios,
baja del precio dos mill reales, con que quedaré de pagar toda dicha obra en treinta
y nucbe mill y quinientos reales.

Y al cumlimiento de todo lo referido obligd su persona y bienes, dio poder a las
justicias reales para que a ello le conpelan como por sentencia passada en cosa juz-
gada, reununcié leyes de su fabor y la xeneral en forma y lo otorgé y firmd, siendo
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testigos Pasqual Lopez, Alfonso de Azeiia y Francisco Femédndez, vecinos de
Yébenes.
(Rubricado)
Francisco Hidalgo Ante mi
Joan Marin

Los dichos sefiores mayordomo y alcaldes hordinaros admitieron dicha mejora
que a lugar de derecho y lo firmaron.

(Rubricado):

Juan Garoz Alonso Barba Joseph Diaco

~Documento 3: Condiciones dadas por Lupercio de Falces para la ereccion del
retablo de San Juan Bautista (A.H.P.T., prot. 12.329, fols. 216-218v).

En la villa de Yévenes a dos dias del mes de abril de mill y seisgientos y setenta
y tres afios, ante los sefiores lizengiado Juan Garoz, mayordomo de la fdbrica de la
yelesia de San Juan Bautista de esta villa, y Joseph Diaco, alcalde hordinario en
ella, y ante el escribano y testigos, parezié Luperzio de Falzes, maestro ensambla-
dor vecino de la ziudad de Toledo, y dijo que abiéndose tratado de azer un retablo
para el altar mayor de la dicha yglesia se higo planta y dibujo que estd firmada de
Juan Gémez Lobo, maestro de arquitectura vecino de la dicha ziudad, y del dicho
senor licenciado Juan Garoz, Joseph Diaco y Alfonso Barva, alcaldes hordinarios
de esta villa, y de mi el ynfraescripto escrivano. Y el dicho Juan Gémez Lobo higo
postura en dicho retablo, y Francisco Ydalgo, maestro de arquitectura vecino de
Malagdn, yzo algunas mejoras assi en baxa de dinero como de obra afadida, y el
dicho Juan Gémez hizo algunas mejoras de afiadidos y baxa de dinero. Y una de las
primeras condiziones de la primera postura fue que el remate de dicha obra abia de
ser segundo dia de Pasqua de Resurrezion de este afio que es maiiana tres del
coriene, falando a esta tan prinzipal condizi6n, y que abian de acudir para dicho dia
todos los maestros que abian de tratar de esta obra. A ynstanzia y persuasion del
dicho Juan Gémez se dio por rematada la dicha obra y por condizién que puso en
su mejora se dio por rematado el dia veinte y ¢inco de marzo de este aio, de que
por su parte y de los dichos sefiores licenciado Juan Garoz y Joseph Diaco se otorgd
escritura en toda forma. Y el dicho Juan Gémez rezivié por quenta de dicha obra
onze mill reales en contado, de que otorgé carta de pago en dicha escriptura, Y en
aberse otorgado no se guardd el estilo ni condizidn puesta sefialando el dia de dicho
remate, con que se deve anular y dar por ninguna dicha escriptura asi por esta mma-
26n como por ser la yglesia dagnificada y debe ser restituida. Y anuldndose dicha
escriptura aze las mejoras siguientes:

~En primer lugar dijo que se obligaba a azer el dicho retablo segiin el dibuxo y
planta menzionados, que para este efecto se le a de entregar el mesmo orijinal a
costa de dicha yglessia sin que tenga obligazidn el mejorante a dar cosa alguna de
su prezio y tassacion.

-Yten dijo que debaxo de todas las posturas y mejoras fechas, assf de baxa de
dinero como de afiadidos y demds condiziones que a de cumplir ynbiolabl
mejora el que las colunas de dicho retablo, grandes como pequenas, an de ser esen-
tas conforme a un dibujo que estd firmado de Manuel de Lobera y dichos sefiores
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mayordomo y alcalde y de mi el pressente escribano, segin y como en clla se
demuestra.

~¥'len es condizidn y se obliga prezisamente a azer dicho retablo en esta villa.
Y es considerable mejora por el aorro de acarreos y no legar maltratado el made-
raje de la obra desde Toledo a esta villa.

~Yten ace de mejora que los mill ducados gue sacd por condizién el dicho Juan
Gdmez se diesen de contado, como con efecto los rezivié, an de ser sélo quinien-
tos ducados los que se han de dar. Y cada mes se le an de dar mill reales para su
costa y de sus oficiales, que a de correr desde el dia del remate y an de ser catorze
meses y en cada uno dichos mill reales. Y en estos catorze meses a de dar acabado
dicho retablo y puesto en su lugar. Y lo restantte que quedare de paga en dos pagas
yguales por mitad, una acavada dicha obra y otra desde el dia del remate de esta
postura en dos afos.

=Yten ace de baja v mejora en dicha obra ocho mill reales, con que quedan
pagaderos treinta mill reales.

~Yten es condizion que el remate de esta obra se alarga para el domingo que
contardn nuebe dias de este presente mes, que a de ser en esta villa y el dicho dia a
las quatro de la larde para si ubiere persona que quisiere azer algunas mejoras.

~Yten es condizién que rematando en el mejorante esta obra a de dar fianzas
legas, llanas y abonadas con aprobazidn de la justicia de donde es domiziliario o en
esta villa y lugar a satisfazion del mayordomo de dicha yglesia.

Y al cumplimiento de todo lo que dicho es, obligo su persona y bienes abidos y
por aber. Y por esta carta dio poder cumplido a todas y qualesquier justigias y jue-
zes que del susodicho puedan y deban conozer, y especialmente a los sefiores alcal-
des hordinarios de esta villa a cuyo fuero y jurisdizion se somete y renunzia al suio
propio v la ley sit conbenerit de jurisdizione oniun judicum para que a ello le con-
pelan como por sentencia passada en cosa juzgada, renuncié leyes de su favor y la
xeneral en forma y lo otorgd y firmo, siendo testigos Miguel Rodriguez de Arce,
Juan Sdnchez de Rueda, vecinos de Yévenes y Joseph Risel y Bernavé Montero,
vecinos de Toledo.

(Rubricado):

Ante mi

Lupercio Falces Joan Marin

~Documento 4: Carta de Juan Goémez Lobo dirigida a Juan Garoz, mayor-
domo de la iglesia de San Juan Bautista (A H.P.T,, prot. 12.329, fol. 219r-v).

Mucho siento el ser caussa de que vuestra merced padezca los disgustos que
considero havrd tenido estos dias, Nuestro Seiior le de a vuestra merced fuergas
para resistirlo.

Digo sefior que en quanto la baxa que vuestra merced me avissa por la suya an
echo los maestros que han ydo de esta giudad a essa villa. a sido mas picados de
haver agelerado el rematarme la obra antes del tiempo que el aprovechamiento que
se les puede seguir de hagerla, que si no es ue el maestro tiene mil ducados que
poner en el cumplimiento de vabra, es ympossible de otro modo el poder cumplirla.
Y también conozco, por otra parte, es algin género de embidia. lo cual conogerd
vuestra merced por todos essos seiores que es asi. Y assi digo que no me hace
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ruydo ninguno la tal vaxa, porque lo que su sefiorfa el sefior Baglio mando se
pusiera en execucion de que se me rematasse la obra a de permitir que ayga nove-
dad, mayormente teniendo cassi los mil ducados divertidos, como son mil reales
que tengo embiados al maestro escultor que me a escrito estard en Toledo en toda
esta semana para dar principio a la escultura, y un propio que tengo echo a Madrid
para que me traiga amigos que me ayuden en la obra y dicho propio fue necessario
llevase dineros para dar a las personas que vinieren, y ademas que tengo cantidad
de madera cortada para dicho efecto y monteada la obra en grande para su execu-
cion, y quatro viajes que e echo a essa villa demandado de vuestra merced, y la
traga que la tengo en estimacidn de quinientos ducados, y otros gastos que por no
molestar a vuestra merced no los significo. Y todo esto que refiero lo ¢ echo en fee
de la dicha escritura que vuestra merced y la villa me tiene otorgada, y para yr cum-
pliendo con la obligazién que tengo del cumplimiento de la obra. Y assi vuestra
merced se sirva de comunicar esta con su sefioria, que yo espero en Dios que la tal
vaja no ha de llegar a seguirse por cuanto el sefior Baglio lo tendria mui bien mirado
quando a vuestra merced le mand6 se me encargasse la obra.

Con esto Dios guarde a vuestra merced muchos afios. Toledo afio de 1673,

(Rubricado): Juan Gémez Lobo.
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Retablo mayor de la iglesia de San Juan Bautista de Los Yébenes
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Detalle del dtico del retablo de San Juan Bautista.
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El bautismo de Cristo, de Simén Vicente. Pintura del pedestal del retablo de San Juan Bautista.
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La degollacién del Bautista, de Simon Vicente. Pintura del pedestal del retablo de San Juan Bautista.
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