LA VISITA MUNICIPAL DE 1675
A LA PLATERIA DE TOLEDO

Margarita Pérez Grande

El 3 de octubre del afio 1675 el Ayuntamiento de Toledo realizé una visita de
inspeccion a las tiendas de plateria abiertas en la ciudad, a fin de verificar la no
existencia de fraudes en el material precioso con que debfan estar realizadas las pie-
zas en venta y de comprobar si éstas presentaban también el marcado obligatorio
impuesto por las leyes vigentes. El resultado de Ja visita a un total de doce ' esta-
blecimientos dio como resultado el hallazgo de piezas sin marcar en cuatro de ellos,
lo que motivé la denuncia de los plateros que las vendfan y la imposicién final-
mente de una multa pecuniaria por su negligencia, al no respetar lo ordenado por
las leyes del Reino y lo previsto a este respecto en las ordenanzas de la propia ciu-
dad de Toledo.

El protocolo que generd tales acontecimientos contiene el auto de la visita, la
declaracion de los plateros encausados y la sentencia dictada por el corregidor,
desde el dia 2 al 8 de octubre del afio indicado®. Su resumen, con los pormenores
mds significativos, es el siguiente: El 2 de octubre, don Francisco de Varradas,
caballero de la Orden de Calatrava, sefior de las villas de Graena, Alicortas y
Castilblanco, alférez mayor perpetuo de la ciudad de Guadalajara y corregidor de
la ciudad de Toledo, dijo que «por quanto conviene se haga la visita de los plateros
della para que se reconozca su fibrica y si en ellas los dichos plateros tienen puesta
su marca y estdn rexistradas y marcadas por el marcador desta ciudad», mandaba

I Hemos de sefialar nuestras dudas acerca de la posible existencia de una tienda més aparte de las
mencionadas, pues no estamos seguros de la interpretacién de lo redactado en el documento que nos
ha servido de fuente para realizar el estudio en uno de los casos: al referirse a la situacion de la
tienda de Manuel Rodriguez —dentro de una enumeracion de los plateros visitados— dice «questd
mds abaxo del oficio de Martin de ; Villa?s. La duda estd en si hay que interpretarlo tal cual o debe-
ria ir una coma por tratarse de la mencion de un artifice mds dentro de la relacidn, No se conoce,
sin cmbargo, ningin platero con este nombre y, aungue el apellido es dudoso por estar abreviado,
tampoco hay ninguno en estas fechas que se llame Martin, O bien hasta ahora no ha aparecido nin-
guna noticia suya o bien cabe pensar que no fuera platero y se trate simpl de algin
activo en la ciudad, cuyo obrador se cita como referencia para localizar la tienda de Manuel
Rodriguez. Es otra posibilidad, aunque, por un lado el término oficio es extrafio para referirse a un
obrador o taller y, por otro, nos inclinamos a pensar que debe aludir mds bien al Santo Oficio, siendo
la situacion de la sede de éste en la ciudad lo utilizado realmente como referencia.

2 Archivo Municipal de Toledo (AM.T.). Gremios, n.° 9,
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que ésta se ejecutase al dia siguiente, convocando para el efecto a don Francisco
Tenorio, sargento mayor de Su Majestad, regidor de la ciudad y comisario de su
Ayuntamiento, «a quien toca por la suerte que le tocé la dicha visita», y al marca-
dor, el platero Antonio Pérez de Montalto. Al dia siguiente, 3 de octubre, «haviendo
dado las diez el relox de la Santa Yglesia, salieron de las casas de los ayuntamien-
tosx», acompanados del escribano mayor, Francisco de Galdo. Comenzaron por la
calle Ancha, donde estaba la tienda de Félix Garrido: Reconocidas las piezas,
Antonio Pérez declard, bajo juramento «que hizo a Dios y a una cruz» que la plata
era de buena calidad y estaba marcada por los marcadores anteriores y por él
mismo. A continuacidn se tomd juramento a Garrido y se le preguntd «qué marca
echa por si en las piezas de plata que labra», a lo que respondié que hacia mas o
menos afio y medio que tenia tienda abierta y en ese tiempo no habfa usado marca
personal nunca. Visto lo cual, le preguntaron si sabia «que ningiin maestro de dicha
arte puede labrar ninguna pieza de plata sin que en ella heche la marca de su nom-
bre, para que llebdndose a marcar al marcador mayor, asi €] como el que la compra
sepa cuya es y quién la vendids. El platero respondié que lo sabia y que la razén
—bastante insdlita- de no haberlo hecho hasta entonces es «no aber podido yr a la
villa de Madrid a que se la hagan», ademds de no haber labrado piezas propias por
el momento; declaré tener veinticinco afios.

La siguiente tienda fue la de Bernardo Padilla, también en la calle Ancha. No
encontraron ninguna pieza de plata en ella que poder reconocer y al preguntarle por
su marca, respondid gque no la tenia pues hacia tan sélo un afio que se habia esta-
blecido. Reconocid saber que debia tenerla y se excusé alegando que en ese tiempo
«no a labrado pieza capaz de marca, por haber sido muy pequefias las piezas que
ace, las que no se lleban al marcador»; declara tener veintidés afios.

Prosiguié la visita en la calle de la Zapateria, donde estaba la tienda de
Francisco Garcia. Tampoco habia piezas que examinar ni estaba usando marca per-
sonal. También reconocié su falta, algo menos disculpable en este caso, pues
declara llevar establecido desde hacia cinco anos; se excuso simplemente diciendo
que habia sido «por descuydos, comprometiendose a registrar su marca. Tenia
treinta y cuatro anos.

En la calle que va desde la de Hombre de Palo a las Cuatro Calles, estaba la
tienda de José Ferndndez Gamonal. Las piezas que en clla hallaron eran, segin
Antonio Pérez, de plata «de buena calidad» y presentaban la marca de los marca-
dores. Pero Gamonal tampoco tenia marca personal; reconoce que estd obligado a
ello y se excusa también «por descuydo». Declara tener veinticinco afios y hacer un
afio que tenia la tienda abierta.

La visita continué en las tiendas de Manuel Rodriguez —situada mds abajo del
Oficio de Martin de ;Villa?s—, Juan de Meneses —en las Cuatro Calles—, Juan de
Cabanillas —en la Torneria— y la de Diego Gutiérrez, en la calle Ancha, Todos pre-
sentaron piezas «de buena calidad», marcadas con su marca personal «y la de
Toledo».

Finalmente, visitaron las de Luis de Cuéllar -en las Cuatro Calles-, Francisco
Morgéez, Juan Lépez y Juan de Tébelez, situadas en la calle que va del Gamatillo a
la Roperia. Estos plateros presentaron piezas marcadas con la marca de Toledo y las
de los maestros respectivos que las hicieron, pero ninguno de ellos tenia marca pro-
pia «respecto de no ser maestros fabricantes sino ¢s s6lo tiendas que llaman de fili-
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grana, para lo que el dicho Antonio Pérez dixo no debian ni les ttocaba el tener
marcas.,

Concluida la visita, el mismo dia 3 de octubre, Juan Jiménez, vecino de Toledo,
denuncié «criminalmente» a los plateros Garrido, Padilla, Garcia y Gamonal, ya
que «estando dispuesto y mandado por las leyes destos reynos y hordenanzas desta
ciudad que todos los maestros y fabricantes del dicho arte» debian tener sus mar-
cas para ponerlas en las piezas que labrasen, los encausados «an cometido delito
pues de no marcar las piezas que hicieren, siendo de mala calidad la plata, no se
conocerd al maestro que la hizo». En consecuencia, solicitaba que se les condenase
«en las mayores y mds graves penas», para castigo de ellos y escarmiento de otros.
Al dia siguiente, 4 de octubre, el escribano mayor del Ayuntamiento, transcribid en
los autos el capitulo de las ordenanzas de la ciudad referente al marco de la plata
(titulo 91, pregonado el 6 de octubre de 1494 en la plaza de las Cuatro Calles), en
el cual se prevenfa la obligacién de que las piezas que se labrasen en Toledo fueran
marcadas por el marcador de la ciudad, so pena de 5.000 mrs. (dos partes de las
cuales serian para el Ayuntamiento y una para el denunciante). Ademds de otro
capitulo en el que se habia ordenado a los plateros que registraran sus marcas per-
sonales en la plancha de estafio habilitada en el Ayuntamiento para este fin, con fe
del escribano mayor; si no lo hicieren se les aplicaria una multa de 2.000 mrs. El
corregidor mandé dar traslado de los autos a los afectados el 5 de octubre, conce-
diéndoles un dia de plazo para presentar alguna alegacion en su descargo. No fue
necesario, pues los cuatro plateros dieron respuesta inmediata: «confiesan la denun-
ciazién y desde luego renuncian qualquier término y derecho que puedan tener y
concluyen para sentencia». El dfa 6 se dio traslado al «denunciador» Juan Jiménez
«para que pida lo que le convenga», dejando el caso visto para sentencia. Esta fue
pronunciada por el corregidor al dia siguiente: se dio a los plateros ocho dias para
que hiciesen su marca y la estamparan «en el estafio que estd en la dicha escriva-
nia», con apercibimiento que de no cumplirlo serian castigados. Ademads, por el
tiempo que habian estado sin ella, se les imponia a cada uno los 2.000 mrs. de multa
previstos en las ordenanzas de la ciudad, aplicados por terceras partes (dos para el
Ayuntamiento «y reparo de muros», la otra para el denunciante), mds las costas. La
sentencia se comunicé a los implicados en las diligencias: Los plateros consintie-
ron, comprometiendose a cumplir lo ordenado; también Juan Jiménez se conformé
y se le libr6 ese mismo dia la parte de la multa que le correspondia. El 8 de octu-
bre, Cristébal Temprado, mayordomo del Ayuntamiento y depositario de las «con-
denaciones de muros», recibid las otras dos partes restantes.

Lo mds significativo de las circunstancias de la visita que hemos comentado es
que la iniciativa para hacerla partiese del Ayuntamiento de la ciudad, sin inter-
vencién de la corporacién de plateros reunida en la cofradia de San Eloy. Y lo es
porque esta institucién —como las demds de su indole que surgieron en los prin-
cipales centros espafioles— si bien mantuvo a lo largo del tiempo su cardcter origi-
nal de entidad religioso-benéfica, procuré ir generando a la vez —precisamente a
partir del siglo XVII- una normativa profesional que permitiese controlar el
acceso a la profesién y la prictica de ésta, hasta el punto de alcanzar una cierta
autonomia en su gestién de la que respondia en iltima instancia ante el gobierno
municipal. Apenas tenemos noticias, sin embargo, de si en la fecha en que se pro-
duce la visita del Ayuntamiento la Cofradia de los plateros de Toledo habia llegado
a redactar ordenanzas profesionales propias. Tan sélo sabemos, a través de
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Ramirez de Arellano’, que en 1628 se habfa tomado el acuerdo de adoptar las
aprobadas cuatro afios antes —1624- por la cofradia de San Eloy de Madnid. Estas
ordenanzas, las primeras estrictamente relacionadas con el ejercicio del arte, pre-
vefan, entre otras cosas, la creacién de un cargo de visitador, que debia desempe-
fiar su funcién de acuerdo con quienes detentaran otro de los nuevos cargos crea-
dos, el de aprobador. El visitador serfa el representante de la Cofradia encargado
de colaborar con los poderes piblicos en la persecucion de los posibles fraudes en
el seno de la profesién, por lo que debia jurar su cargo en el Ayuntamiento de la
ciudad, Realizaba visitas periédicas a las tiendas y obradores de la Platerfa, en
compaiifa de la justicia ordinaria, con autoridad para imponer multas que reque-
rian, sin embargo, la presencia del corregidor o de sus tenientes para ejecutarse; en
el caso de Madrid, el importe de las penas se repartirfa entre el Consejo Real, ¢l
juez y el denunciante*,

El seguimiento en Toledo de las novedades que imponian estas ordenanzas
madrilefias debid ser, pese a todo, bastante irregular, hasta el punto de que la
Cofradia se vio obligada a reiterar su vigencia de nuevo en 1659. No tenemos cons-
tancia, por otra parte, de que existicra alguna vez entre sus cargos éste especifico
de visitador. Suponemos, a la vista de la documentacion que hasta ahora hemos
manejado, que tal funcién, no por designacién de la Cofradia —que tampoco parcce
haber promovido visitas por si misma- sino del propio Ayuntamiento, correspon-
dia a la misma persona que desempediaba el cargo de marcador de la ciudad. Esta
persona fue siempre un platero, pues para examinar las piezas debia tratarse de
alguien que conociera los materiales y las técnicas de la profesion. El cargo era titu-
lado expresamente en Toledo, en la época en que Antonio Pérez de Montalto lo
ocupaba y que coincide con la de la visita, como de «veedor del marco de la platas,
A la hora de hacer su juramento ante el gobierno municipal, adquiria expresamente
el compromiso de no hacer visita sin ¢l caballero a quien habia tocado en suerte ser
sobreveedor del marco, bajo pena de 10.000 mrs.

No tenemos noticia, por otra parte, de visilas anteriores a ésta de 1675 en
Toledo, pues ni se ha encontrado hasta ahora documento que se refiera a ellas ni
consta siguiera en los libros de actas capitulares del Ayuntamiento —tampoco para
la de 1675~ la orden que determinaba su realizacién. Su periodicidad no debia ser
muy regular pues no se explicaria entonces un caso como el de Francisco Garcia,
gue llevaba cinco afios establecido sin cumplir con la obligacién de marcar sus pie-
zas con su marca personal. S6lo hemos hallado una mencién anterior de la vigilan-
cia mis o menos efectiva sobre esta cuestion, en ¢l acta del cabildo municipal del
miéreoles, 17 de noviembre de 1660. Se vio en €l una peticién presentada por ¢l
propio Antonio Pérez de Montalto ~que ya ejercfa como marcador de la ciudad-,
del enor siguiente: «cumpliendo con mi obligacion de tal encargo e allado que ay
algunos plateros que labran plata y tienen tienda abierta y no tienen marca ni sefial
para echar en dichas piezas que labran. En cumplimiento de la lei primera, tilo [sic]
beinte y quatro, libro quinto de la Nueva Recopilacién, en que manda que ningtin
platero labre pieza de plata menos que echando su sefial debajo de la ciudad y del
marcador que es o fuere, para que pucsta su sefial se reconozca quién la a echo y

3 R Raminez pe Arellano, Estudio sobre la historia de la orfebreria oledana, Toledo 1915,
pig. 96
4 )M. Cruz VALDOVINGS, Los plateros madriledos, Madrid 1983, pégs. 65-76.
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sca castigado segudn lo dispone dicha ley. Y por tanto a V.5* suplico que mande se
les notifique a los tales plateros que dentro de un breve término la agan y tengan y
la traygan a registrar ante el escribano de V.S* como tienen obligacién, apremian-
doles para ello»". La ciudad acordé que se ejecutara todo lo contenido en la peti-
cidn, pero ya no vuelve a mencionarse nada més sobre ello.

La ley a que se refiere Pérez de Montalto habia sido promulgada por los Reyes
Catolicos en las cortes de Madrigal del afio 1476, integrando en ella la que habia
dado Juan I de Castilla en las cortes de Madrid de 1435, donde quedo fijada la ley
de la plata que los artifices debian emplear para ejecutar sus obras en 11 dineros y
4 granos (930/000). Esta ley se mantuvo vigente hasta 1730, de forma que era tam-
bién a la que debian atenerse los plateros que trabajaban en Toledo en 1675, Quien
no la respetase incurria en pena de falsario v debia pagar la plata por setenas, la
mitad para la Cdmara y la otra mitad para el denunciante. Otras dos leyes incluidas
en la Nueva Recopilacion, la Il (pragmitica de 12 de abril de 1488) y la III (prag-
miitica del 25 de julio de 1499) del mismo titulo, se referian respectivamente a la
prohibicion para el marcador de marcar pieza alguna de plata («de vaxilla ni de
mazoneria, ni bronchas ni sartales, ni cuentas ni texillos, ni labor de filigrana de jae-
ces y manillas, ni otras piezas mayores ni menoress) que, reconocida, no se ajus-
tase a la ley, v a la prohibicion de comprar y vender plata sin marcar y de menos
ley que la establecida. Las piezas fraudulentas, debian ser quebradas piiblicamente
por el marcador o por la Justicia. La pragmitica de 1499 mandaba, por otra parte,
a todas las justicias del Reino que dentro de sus respectivas jurisdicciones hicieran
«pesquisa e inquisicién, y sepan la verdad, quién y quiles plateros y cambiadores
han pasado y pasan contra lo susodicho, y exccuten en cada uno dellos las leyes
susodichas».

Tales disposiciones, como ha quedado de manifiesto, se refieren exclusiva-
mente a la plata. Respecto al oro, la pragmética de 1499 habia fijado hasta tres leyes
distintas para el empleo de este metal en las labores de platerfa, a fin de favorecer
recursos técnicos y/o comerciales: la mds alta, de 24 quilates —oro de excelentes—,
venfa a ser como la plata llamada «cendrada»; en ambos casos el metal estd practi-
camenie en estado puro, pero no se utiliza en la ejecucién de obras sino comiin-
mente para afinar oro o plata, segin el caso, de ley mis baja. Las otras dos eran la
de 22 quilates —que debia ser la mas comiin—y la de 20 quilates. Respecto a su con-
trol, no se hace referencia en ningtin momento al uso de algin tipo de marcaje, lo
que unido a la falta de normas relativas a ello también en €pocas posteriores, ha
hecho suponer que en Espafia apenas debieron marcarse las piezas de oro (por
nuestra parte, hemos podido comprobar el uso siquiera de una marca de loca-
lidad —~mayoritariamente de Cordoba y Salamanca— del mismo tipo que las usadas
en plata, en piezas de joyerfa de la segunda mitad del siglo XVIII y del X1X). En
la pragmitica de 1499 tan sélo se sefiala que la justicia o regidores de cada locali-
dad debian poner sobre los plateros que trabajasen el oro «un veedor que lo sepa
examinar, juramentado por la via y forma que ponen marcador de la platas. Los
documentos de distintas épocas se refieren a esta persona con el titulo de «tocador
de oro» —por la piedra de toque que empleaba en sus comprobaciones—, pero en nin-
glin momento —al menos en Toledo— llegd a ser alguien distinto del marcador de la

3 AMT Libro de Actas Capitdares, 1660 [80], s.1.

155



plata, sino que este dltimo asumia ambas funciones; asf se titula, de hecho, el pro-
pio Antonio Pérez en alguno de los documentos que sobre su actividad se conocen.
La excusa de los plateros para no marcar ¢l oro fue siempre el pequefio tamafio de
las piezas que se realizaban con este metal y la delicadeza de las labores que la fre-
cuente presencia de otras materias complementarias ~piedras, perlas y olras gemas
orgdnicas, esmaltes— que apenas dejan visible el oro, ademis de su calidad de obje-
tos suntuarios como piezas de joyeria que mayoritariamente eran. De forma que ni
habia espacio en la pieza para situar una marca, ni era aconsejable ponerla por el
riesgo de estropear la apariencia de una obra de cierto precio. Curiosamente, tales
razones no servian para las piezas de las mismas caracteristicas realizadas en plata,
por lo que es comiin que éstas aparezcan efectivamente marcadas. A esle respecto,
puede sefalarse como la peticion de 1660 cursada por Antonio Pérez al
Ayuntamiento de Toledo, a que ya nos hemos referido, incluia también que se noti-
ficase «a los plateros que labran menudencias, que las traygan a tocar y marcar
como lo ordena y manda la ley» (la alusion al toque como procedimiento de com-
probacion en este caso, se debe a que precisamente por el pequefio tamano de las
obras tampoco se podia practicar en ellas la prueba de la burilada habitual para la
plata, pues ésta exigfa extraer una viruta de metal arafidndolo con un buril). Como
hemos visto, el requerimiento de Antonio Pérez no habia tenido consecuencias
definitivas, pues uno de los plateros encausados en 1675, Bernardo Padilla, se
escuda de nuevo en el tamaiio de las piezas que hacia para no usar marca personal,
ya que segiin €l «no se llevan al marcadors.

Onra de las excepciones del marcado —aunque no hay alusién explicita a ello en
la legislacidn vigente— se refiere a las obras de filigrana, una técnica que en centros
como Cordoba, Sevilla o Toledo, alcanzd un especial desarrollo durante los siglos
XVII yXVIIL, hasta el punto de crear una especialidad dentro del arte de la plate-
ria, centrada en la produccién de objetos de joyeria pero también de cajas, cofreci-
llos y bandejas de adorno, realizados habitualmente en filigrana «al aire». La fra-
gilidad de las piezas y los calados entre los hilos, justificaban la licencia que los
liberaba de la obligacion de la marca. No obstante, nos interesa destacar la cierta
ambigiiedad que introduce la declaracién de Antonio Pérez acerca de que los pla-
teros que tenian este tipo de piezas (Cuéllar, Morgdez, Lopez y Tébelez) no eran
«maestros fabricantes». Hay que suponer, sin embargo, que ademds de las piczas
de plateria ajenas que vendian en su tienda, ellos mismos hacfan las de filigrana.

Respecto a los plateros mencionados en los autos de la visita, hay otra circuns-
tancia que llama la atencién y es que no estdn citados todos los artifices que, fun-
damentalmente segin las noticias recogidas por Ramirez de Arellano —salvo error
en las fechas—, y las que nosotros mismos hemos recopilado en algunos casos,
podfan encontrarse activos en Toledo en 1675. La némina de los no incluidos
resulia casi equivalente: Antonio Benipen —otras veces los documentos dicen
«Ynapen»— del Pozo (1673-+1680) —era oficial de la cofradia de San Eloy en
1675-, Francisco de Cuéllar (1637-1683), Antonio Chavarria (1665-1683), Isidoro
Delgado (1668-+1686), Juan Durdn (1645-+1677), Matias Durana Bdlsamo
(1645-+1684), Virgilio Fanelli —era platero de la Catedral— (1655-+1678), Juan de
Gamonal y Guzmin (1663-1691), Pedro Garcia (1665-+1708), Sebastiin de
Heredia (1665-+1680), Francisco Ldpez Ortiz (1667-+1710), Manuel de Pastrana
(1674-+1684), Miguel Pérez de Montalto (1670-1688) y Gabriel de los Santos
(1640-+1676). Hay que contar, ademds, con Vicente de Salinas (1660-+1680), aun-

156



que es ¢l dnico cuya ausencia en la visita de 1675 tiene justificacion, pues en 2 de
diciembre de 1672 habia sido nombrado fiel contraste por el Ayuntamicnto de
Toledo, lo que le impedia mantener —mientras desempefiase tal cargo- tienda de
plateria abierta en la ciudad®. En el caso de Miguel Pérez de Montalto, dado que su
padre seguia activo, probablemente trabajaba con €l en ¢l obrador, sin posibilidad
de mantener tienda abierta pues como marcador que era también lo tenia prohibido,
En cuanto a Francisco de Cuéllar, Ramirez de Arellano da cuenta de ciertos con-
flictos con la Cofradia de San Eloy que ponen en duda su caricter de maestro pla-
tero: la primera noticia es la del incumplimiento de su funcién principal como
mayordomo que era de la congregacion, de organizar la fiesta del Santo en 1642,
En ¢l acta de eleccién de cargos del afio siguiente se hace constar como ssiempre
quicbran las cosas por los que tienen el ser plateros de accesorio que los que lo son
naturalmente cumplen y estiman lo que se les encarga. Francisco de Cuéllar nunca
fue platero. Su principio fue erretear cordones y vender listones. Arrimése a la pla-
terfa. Consintiéronle y quedose sin fiesta ¢l Santo». El segundo altercado se pro-
dujo en 1647, cuando se dio cuenta en la Cofradfa de que Cuéllar «teniendo tienda
de plateria y de oro, trataba también en mercerfas y tocas», por lo que se acordé
prohibirle que tuviera en su establecimiento géneros de ambas cosas. Ignoramos si
llegé a ejecutarse.

Para los demds plateros de que se ha dado noticia no encontramos mas explica-
cién que la de que no tuvieran tienda o que, en algiin caso, se encontraran auscntes
de la ciudad el dia que se realizd la visita de 1675.

Sobre los artifices de que si da cuenta el desarrollo de ésta, asi como del mar-
cador de la ciudad, se incluyen a continuacion los datos biogrificos vy relativos a su
actividad que hemos podido reunir hasta ahora. El punto de partida han sido las dos
obras de R. Ramirez de Arellano, el Estudio... —ya citado- y el Catdlogo de artifi-
ces que trabajaron en Toledo y cuyos bres y obras aparecen en los Archivos de
sus Parroguias (Toledo, 1920); a ello se afiaden otras noticias fruto de nuestra pro-
pia investigacidn, cuya procedencia se indica en cada caso. La situacién de las tien-
das, por otra parte, se circunscribe al 4rea mds céntrica de la ciudad, pues la mayo-
ria tienen su emplazamiento en las inmediaciones de las Cuatro Calles.

Juan de Cabanillas (1662-1714)

Segiin Ramirez de Arellano, era natural de Zamarramala (Segovia), aunque rea-
lizé el aprendizaje ya en Toledo con Matias Durana. Casé con Manuela de Santa
Cruz (+1696), hija del platero Gabriel de los Santos, y a la muerte de éste en 1676
Cabanillas se hizo cargo de su obrador. El mismo autor opina que nuestro platero
debia gozar de gran prestigio en el seno de la cofradia de San Eloy, pues era tenido
como miembro de ella e incluso se le habia nombrado para el cargo de oficial, antes
de estar aprobado como maestro (pidié ser admitido a examen en 18 de enero de
1662, nombrandole como aprobadores a Francisco Salinas y Juan de Meneses; no
consta sin embargo la fecha de su aprobacidén). Tal circunstancia quizd no fuera una
irregularidad, ya que es posible que se admitiera en la Cofradia a los mancebos u

6  AM.T. Libro de Actas Capitulares, 1672 [92], s.I.
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oficiales (grado profesional, distinto del cargo de oficial o alarero de la propia
cofradia de Toledo) que ejercian la profesion de hecho en el obrador de un maes-
tro. Por otra parte, la frecuencia con que Cabanillas ocup6 en lo sucesivo los dife-
rentes cargos de la congregacidn, coincide con la que se observa en otros plateros
contemporineos a quien nos referiremos en este mismo estudio (Luis de Cuéllar,
Diego Gutiérrez, Antonio Pérez de Montalto, Juan de Tébelez). Fue elegido oficial
de nuevo en 1693; ocupé el cargo de mayordomo en un total de seis ocasiones
(1664, 1669, 1675, 1683, 1690 y 1700), ejercié como escribano o secretario durante
veintin afios, desde el 14 de noviembre de 1688 hasta 1709 en que su ancianidad
le oblig6 a dimitir. En 1695, costeé el dorado de la peana de la imagen de San Eloy
que la Cofradia tenia en el convento del Carmen; aungue no consta, puede supo-
nerse que quizd ocupara también entonces el cargo de oficial, ya que estas mejoras
en torno a la imagen del Santo solfan realizarae por los plateros que asi querfan
honrarle a sus expensas aprovechando esta circunstancia.

Pertenecit asimismo a la cofradia de la Vera Cruz, en la que ingresé el 5 de
marzo de 1666, ocupando también en ella el cargo de mayordomo. E igualmente a
la de San Blas y Santa Susana, asentada en la parroquia de la Magdalena desde 31
de enero de 1674, siendo mayordomo de ella en dos ocasiones (1684, 1698) y
secretario en 1703.

En 1688 fue nombrado por el Ayuntamiento de la ciudad marcador y veedor del
oro y la plata que se labraban en Toledo, siendo aprobado como tal por el
Ensayador Mayor de los Reinos, Bernardo de Pedrera y Negrete. En 1711 fue rele-
vado igualmente del cargo, a causa de los achaques de su vejez’.

En 18 de agosto de 1676 se presenté como fiador del platero Antonio Pérez de
Montalto, que acababa de ser elegido para el cargo de alcalde ordinario por el
Ayuntamiento de Toledo (ver Pérez de Montalto). Desde | de septiembre de 1712
a 31 de agosto de 1714 tuvo arrendada una casa en ¢l callején de San Justo, pro-
piedad de la parroquia del mismo nombre, con una renta de 330 rs. al afio; ¢l pla-
tero Julidn Ruiz figura como su fiador.

Los datos relativos a su actividad como antifice se reducen por el momento a los
recopilados en su dia por Ramirez de Arellano; a ellos puede afadirse, no obstante,
la noticia de un par de obras conservadas que aqui le atribuimos:

1668. Comprd plata por valor de 501 rs. en la almoneda de don Juan de Alcocer
Herrera.

1673. Realizo una araia de plata para la parroquia de San Cipriano de Toledo,
empleando la plata de otra vieja y percibiendo por la hechura 6.528 mrs.

7 Ramirez de Arcllano crea una cierta confusidn al sefalar exac que el Ensayador Mayor
habia nombrado a Cabanillas, ademas, ensayador de la ciudad, Opinamos, sin embargo, que se trata
del mismo cargo y que, como era preceptivo, Bernurdo de Pedrera no hizo otra cosa que confirmur
la decision del Ayuntamiento. También seflaln que «actuaba de contraste, marcando las obras que
hacia éstew, refiriendose a José Fernindez Gamonal, y a los cetros de la Virgen de la Cabeza gque
habia realizado en 1693. Que marcase las piezas de Gamonal no tiene nada de extraordinario, pues
era su funcidn como marcador, pero esto no tiene que ver con el problema efectivo de que
Cabanillas ciertamente se entrometié durante algin tiempo en las comy ias del fiel de
los pesos ¥ p:u-u.’c la plateria, haciendo tasaciones ymmﬁcmcn del peso de las piezas que
se le p No hemos enc do, sin embargo, entre la d . qucu:nunrarl
Ayunummlm de Toledo, ninguna reclamacidn a este respecto mi José F G
ocupd ¢l cargo de fiel contraste. Fuc cl sucesor de éste, PhdeardachM‘LqmenIédc]uﬂln
de 1699 elev una | al Ay i por tal i ia (cfr. A:M:T: Gremios, n* 2).
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1678. Aderezd la cruz y ldmpara de la iglesia de la Magdalena; cobrd por ello
4.012 mrs.

1694. Tasé con Antonio Rodriguez las alhajas que habia regalado a la Virgen de
la Paz de la iglesia de San Andrés, Eugenio Francisco Valladolid —secretario del
Rey—y su esposa dofia Angela de Escalona.

1706. Vendid aljéfar para el pectoral que se bordaba a la Virgen de la Esperanza
de la parroquia de San Lucas, El mismo afio, en 16 de septiembre, se le nombrd
tasador de la plata contenida en la testamentarfa de Gregorio Ldpez y su mujer,
Maria Ponce, que habian fundado una memoria en la parroquia de San Nicolds.

Obras conservadas: Concha bautismal (Coleccién particular, Madrid).
Custodia (iglesia parroquial de San Nicolds, Toledo)®. Aunque las dos piezas estdn
realizadas durante ¢l periodo en que ocupaba el cargo de marcador ~lo atestigua la
cronoldgica con la cifra 88 (fija hasta 1711) que va unida a la marca de localidad
de Toledo que aparece en éstas y otras piezas marcadas por él-, creemos que podria
atribuirse también a Cabanillas su autorfa, pues la suya es la tinica marca personal
que aparece en ambas ¥, segin las leyes vigentes, el marcador tenia prohibido mar-
car cualquier pieza que se le presentara si antes el platero no habia estampado en
ella su propia marca personal. No obstante, conocidas las numerosas irregularida-
des del marcgjc de esta época, mantenemos una cierta reserva,

Marca: JvBCAW/NILLAS |, abreviatura del nombre —la inicial es de mayor
tamafio y ligeramente cursiva, con o sobre la v— y apellido completo —van soldadas
laDylaE, laVylaA delaprimera linea—, en dos lineas y dentro de contorno rec-
tangular, que se altera en la linea superior para seguir el trazo de las letras que com-
ponen la abreviatura del nombre. Medidas: 5 x 10 mm.

Luis de Cuéllar (1652-+1688)

Quiza fuera hijo de Francisco de Cuéllar, activo en Toledo en 1637-83. La pri-
mera noticia gue tenemos de Luis es la de su eleccion como oficial de la cofradia
en 24 de junio de 1652. Volveria a ocupar este cargo en 1657, siendo elegido
mayordomo en cinco ocasiones (1639, 1665, 1670, 1676, 1683). Fallecid en 1688,
antes del 22 de agosto, pues en ese dia su albacea, Baltasar Mejia comunicé a la
cofradia que Cuéllar les habia dejado en su testamento una tienda en la calle Ancha:
se decidid, sin embargo, no aceptarla ya que pesaba sobre ella un censo a favor del
convento de Santo Domingo el Antiguo, cuyo valor era mayor de lo que el esta-
blecimento podria rentar.

José Ferndndez Gamonal (1673-+1694)

Hizo su aprendizaje con el platero de Toledo Francisco Salinas (1644-+1670).
Al pedir su aprobacién en 6 de abril de 1673, manifestd asimismo que habia traba-

8 M.P. PEREZ MARTINEZ, Orfebreria toledana, Toledo 1982, pags, 38 y 41. Fecha la pieza en 1688,
guidndose por las cifras de la cronologica vnida a la marca de localidad de Toledo. Como sefala-
mos més adelante, se trata sin embargo de una variante fija utilizada por Cabanillas hasta 1711,
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jado dos afios como oficial en casa de Virgilio Fanelli, lo que hizo suponer razona-
blemente a Ramirez de Arellano que quizd Gamonal fuese uno de los colaborado-
res de este iiltimo en la ejecucion del trono de la Virgen del Sagrario de la Catedral.
Se nombraron aprobadores a Vicente de Salinas y Antonio Chavarria, quienes le
admitieron el dia 9 de ese mismo mes. En la Cofradia ocupdé los cargos de oficial
(1673 y 1685) y mayordomo (1678 y 1687).

Casé con Ana de Mayorga (+1705) y tuvo al menos un hijo, Juan Ferndndez
Gamonal, también platero. Fallecié el 23 de enero de 1694,

En febrero de 1680, solicité del Ayuntamiento de Toledo el nombramiento para
el cargo de fiel contraste de la ciudad, que habia quedado vacante tras la muerte de
Vicente de Salinas; concurrian también Antonio de Chavarria y Diego Gutiérrez.
La votacién inicial, celebrada en el cabildo del viernes, 7 de junio del mismo afio,
resulté con empate entre él y Diego Gutiérrez, por lo que fue preciso hacer una
segunda vuelta; se llevo a efecto en el cabildo siguiente del miércoles, 12 de junio,
pero de nuevo los votos les dejaron igualados, de manera que ya s6lo quedaba pro-
ceder a un sorteo «conforme a estilo», en el que resulté agraciado Diego Gutiérrez.
Sin embargo, la renuncia de éste en diciembre del mismo afio 1680, determiné que
finalmente José Ferndndez Gamonal fuese nombrado contraste de la ciudad en 8 de
enero de 1681, desempefiando el cargo hasta su fallecimiento®.

Respecto a su actividad como platero, en 13 de septiembre de 1679, la catedral
de Toledo le libré 2.517 rs. y medio de vellén (85.595 mrs.) de una fuente dorada
«por de dentro y fuera toda la falda lebantada de medio reliebe con quatro mucha-
chos y ocho festones de diferentes frutas y aves y en medio un escudo rezercado de
los mismox, su peso 10) marcos, 4 onzas y 7 ochavas de plata de ley, que hacen 21
doblones y 17 rs. de plata, mds 2 doblones en que se ajustd el dorado y la hechura,
a 107 rs. doblén. La pieza, segiin consta, se hizo «para el servicio del Sagrario desta
santa yglessias'.

En el cabildo de la cofradia de la Virgen de la Cabeza de 23 de agosto de 1693,
se acordd renovar los cetros que ésta poseia; encargaron a Gamonal la obra y éste
se comprometio a darla terminada para el 12 de octubre. Cuando se entregaron, los
cetros nuevos pesaron 2 onzas menos de plata que los viejos (63 onzas y 3 rs.); un
mes después, el 12 de noviembre, le libraron 244 rs. de hechura, a razdn de 33 rs.
por marco —segin se habia establecido en el concierto—, més 506 rs. por pesar los
antiguos y dar la oportuna certificacién como fiel contraste de la ciudad.

Francisco Garcia (1670-+1679)

Solicité examen de maestria en 16 de junio de 1670 y le nombraron por apro-
badores a Antonio Pérez de Montalto y Diego Gutiérrez; cinco dias después, el 21
de junio, fue admitido como miembro de la Cofradia. Ocupé en ella el cargo de ofi-
cial en tres ocasiones (1667, 1671, 1677). Falleci6 el 29 de diciembre de 1679, sin
haber dejado al parecer demasiados recursos, pues consta en 1682 la peticién de su

9 AM.T. Libro de Actas Capitulares, 1680 [100), s.f. y Gremios, n.” |
10 Archivo de Obra y Fibrica de la Catedral de Toledo (A.O.F.C.T.). Libro de Frutos y Gastos, 1678-

1679, fol. 99.
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viuda, Maria de Zurbanos, diciendo que no tenifa siquiera manto para ir a misa, por
lo gue la Cofradia le compré uno que costd 120 rs. Quizd fuese padre del platero
del mismo nombre, activo en Toledo en 1709-1739.

Diego Gutiérrez (1656-+1683)

La primera noticia que tenemos acerca de él es del afio 1656 en que, como
miembro de la cofradfa de San Eloy, ocupaba en ella el cargo de oficial; volveria a
hacerlo en 1677, siendo nombrado asimismo mayordomo en cuatro ocasiones
(1661, 1667, 1671, 1677).

Estuvo casado con Marfa Vidales (+1681). Fallecio el 8 de noviembre de 1683
y fue enterrado en el convento del Carmen.

En 12 de junio de 1680 —y no a fines de mayo como dice Ramirez de Arellano—
fue nombrado fiel contraste de la cindad en sustitucién de Vicente Salinas que aca-
baba de fallecer, jurando el cargo dos dias después. El 19 del mismo mes presentd
una peticién al Ayuntamiento para que se le entregasen los pesos y marcos y los ori-
ginales de los castellanos, asi como las pesas y medidas de botica, para hacer otros
a su costa con que poder ejercer las funciones de su cargo; la ciudad accedi6, con-
cediéndole un plazo de dos meses para ello y para realizar de nuevo todo aguello
que fuese necesario. El 7 de agosto el regidor, don Luis Laso, propuso comprar un
marco viejo para el contraste por 300 rs., cuya adquisicién recomendaba el marca-
dor de la ciudad, el platero Antonio Pérez de Montalto, ya que si se decidiera
hacerle nuevo su precio serfa el doble; la ciudad aceptd y ordend el libramiento. La
dilacion en disponer de los medios imprescindibles provocaron al parecer la reac-
cién de la cofradia de San Eloy que, en representacion de los plateros de la ciudad,
acabé denunciando cé6mo Diego Gutiérrez no «daba fe de cosa que se le llevase a
pesar» y, sobre todo, no respetaba la norma que le obligaba a mantener cerrada su
tienda mientras ocupara el cargo («tenfa aparador piiblico que estaba prohibido» ).
La explicacién que dio Gutiérrez a los mayordomos de la hermandad, Luis de
Cuéllar y Juan de Cabanillas, el 24 de agosto del mismo afio, acerca del mal estado
o carencia de pesos y pesas y el reconocimiento por su parte de que en cuanto
entrara en el ejercicio de la contrastia no podia tener tienda abierta, no debieron
tener mds que un efecto momentdneo. Por lo que sabemos, Gutiérrez no se decidid
a cumplir con este dltimo requisito en los meses siguientes y la Cofradia termind
por ponerle un pleito. Finalmente, el 6 de diciembre, el Ayuntamiento de Toledo
vio una peticién del fiel contraste, en la que Diego Gutiérrez solicitaba que se le
exonerara del cargo, alegando que tal oficio «estd muy deteriorado, que no ay qué
trabajar en €, de que se le a seguido el consumir la mayor parte de su caudal y aora
se le recrezen mayores gastos con el pleyto que se ha puesto por los plateros desta
ciudad, que pretenden no a de usar el ofizio de platero en comprar y vender, con
que privdndole desto no se puede sustentar por no tener aprovechamiento el ofizio
de contraste»'".

11 Ramirez de Arellano dio noticia ya de este asunto a partir de documentos referidos a cllo del archivo
de la Cofradia de San Eloy. Por nuestra parte, hemos encontrado noticia con mayores precisiones

en AM.T, Libro de Actas Capinulares, 1680, 5.,
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En 1661 actud como fiador de Juan de Tébelez y en 1662 de Juan Ldpez en el
alquiler que ambos plateros tenian de sendas tiendas, propiedad de la capilla de San
Blas de la catedral de Toledo (ver los articulos de Tébelez y Lépez).

Juan Lépez (1660-1680)

Quizd sea el platero Juan Lopez de Lara citado por Ramirez de Arellano, que
pidié examen a la cofradia en 5 de julio de 1660, nombrindosele como aprobado-
res a Alonso Sdnchez de Lara y Matias Durana; fue admitido el 21 del mismo mes.
Ocupé en ella posteriormente los cargos de oficial (1663, 1666) y mayordomo
(1672, 1680).

Tuvo alquiladas una tienda y una casa, propiedad de la capilla de San Blas desde
| de septiembre de 1661, por tiempo de cuatro afios, a razén de 237 rs. anuales;
consta como su fiador en 1662 el también platero Diego Gutiérrez 7.

Juan de Meneses «el Joven» (1653-1690)

Hijo del platero del mismo nombre, activo en Toledo desde 1598 y hasta 1640
aproximadamente; padre a su vez, de Nicolds de Meneses, admitido en la Cofradia
de San Eloy en 1711.

Juan de Meneses «el menor», tal como aparece citado en la documentacién de
la propia Cofradia, ocupé en ésta los cargos de oficial y mayordomo en diferentes
ocasiones, desempefiando también el de escribano probablemente hasta su falleci-
miento. Respecto a su actividad, Ramirez de Arellano documento trabajos de ade-
rezos de piezas realizados por este platero para las iglesias de San Bartolomé de
Sansoles (1683) y Santo Tomé (1690) de Toledo.

Obras conservadas: Todas ellas pertenecen al Ayuntamiento de Toledo. Par de
wrnas de votacidn, hacia 1662/65. Sobrepuestos de bronce sobredorado con el
escudo de la ciudad y las figuras sedentes de los dos reyes-emperadores Alfonso
VIl y Carlos V, para catorce bancos —hoy sélo son visibles seis de ellos, en el ves-
tibulo de la sala de juntas—, 1681. Par de bandejas, 1683-84 ",

Marca: MENE/SES , apellido completo, en dos lineas, dentro de contorno rec-
tangular. La M y la E de la linea superior van soldadas. Medidas: 6 x 7 mm.

Francisco Morgdez (1673-1687)

La primera noticia que poseemos de €l es la de su nombramiento como oficial
de la Cofradia en 19 de junio de 1673, cargo para el que seria elegido de nuevo en

12 A.OFC.T. Libro de las Rentas de la Capilla de San Blas, 1661, fol. 20; Libro de las Rentas..., 1662,
fol. 19.

13 Las piezas de plata fueron citadas ya por Ramirez de Arellano, aungue sin especificar la cronolo-
gia. El estudio sobre éstas y las placas de bronce citadas, que eran inéditas, asi como olras notas bio-
grificas sobre el platero pueden encontrarse en M. PEREz Graxpe, Las piezas de platerfa del
Ayuntamiento de Toledo (en prensa).
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1680. En este iltimo afio quedd registrada una nota elogiosa en los libros de la
cofradia acerca del buen desempefio del cargo por parte de Morgéez y de su com-
paiiero, Manuel Veldzquez, al procurar el especial lucimiento de la fiesta del Santo.
Fue también mayordomo en 1686 y 1687,

Bernardo Padilla (1674-1675)

El dinico dato acerca de su actividad antes de 1675, nos remite al 25 de junio del
afio anterior, fecha en la que fue nombrado oficial de la Cofradia.

Antonio Pérez de Montalto (1637-+1685)

Es el platero mis destacado del panorama toledano de la segunda mitad del s:g!n
XVIIL Desempeii6 en diversas ocasiones los cargos de oficial, mayordomo y escri-
bano de la cofradia de San Eloy, desempefiando este iltimo hasta su muerte en 1685,
Fue familiar de la Inquisicién y alcalde ordinario de la ciudad de Toledo. El
Ayuntamiento le nombré marcador de la plata y el oro en 1654. Segiin Ramirez de
Arellano, fue también platero de la reina Mariana de Austria, cuya corte se asentd
en Toledo en 1677. Finalmente, desde 1680 ocup6 el cargo de platero de la Catedral.

Se han documentado diversas noticias acerca de su actividad profesional, en
obras para las parroquias de Toledo pero también para las de otras localidades de
las provincias limftrofes, lo que permite suponer que entre sus diversas funciones
se contara asimismo la de ser uno de los plateros de la némina del Arzobispado ",

Obras conservadas: Ciliz, 1657 " y copdn, probablemente en tomo a las mis-
mas fechas ', ambas de Ia iglesia de Santa Justa y Rufina de Toledo, si bien la

da sc te en cl Musco de Santa Cruz (Iuv. Gral. n." 1.322).
Custodia, 1658 de Ia iglesia parroquial de Illescas (hoy en el Hospital de la Caridad
de la misma localidad). Ciliz, 1661 (Museo Nacional de Artes Decorativas,
Madrid)”. Custodia de asiento, 1678 (catedral de Murcia)™. Las que siguen a conti-
nuacién se fechan sin cronologia precisa entre 1654/85: Copén (Santo Tomé,
Toledo). Copén (Villa del Prado, Madrid). Custodia (Domingo Pérez, Toledo). Cdliz
(convento de Madres Gaitanas, Toledo). Cdliz, subastado en Durdn de Madrid ",
Naveta (Olmedo de Jadraque, Guadalajara, hoy en el Musco Diocesano de
Sigiienza). (Mancerina? (convento de la Concepeién Francisca, Toledo).

Marca: AE/REZ, abreviatura del nombre —con A y T soldadas y o sobre la ini-
cial- y apellido completo, en dos lineas, dentro de contorno rectangular. Medidas:
6 x 6 mm.

14 Remitimos también en este caso al estudio citado en la nota anterior.

15 M. PErez MagtiNez, op. cit,, pég. 31, n." 40.

16 M. RevuELTa Tusing, Museo de Santa Cruz de Toledo, Ciudad Real 1987, pags. 143-144, n.* 360,

17 1M. Cruz VALDOVINOS, Platerfa, en «Historia de las Artes Aplicadas ¢ Industriales en Espafias,
Madrid 1982, pigs. 117-118

18 D. Sancuez JARA, Orfebreria murciana, Madnd 1950, pigs. 59-67, y C. HERNMARCK, Custodias
procesionales en Espafia, Madrid 1987, pag. 206.

19 A. FERNANDEZ, R. MUNOA, ], RABASCD, Marcas de la Plata Espafiola v Virreinal, «Diccionarios de
Ane Antiquarias, Madrid, 1992, pdg. 118, fig. 4.
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Manuel Rodriguez (1672-1680)

Padre del platero del mismo nombre activo en 1696-1697. De él no sabemos
mds que ocupd el cargo de mayordomo de la Cofradia en dos ocasiones (1672,
1677) y la fecha de su fallecimiento el 16 de octubre de 1680.

Félix Sdnchez Garrido (1674-+1703)

No consta la fecha de su ingreso en la cofradia de San Eloy de Toledo, pero fue
oficial de ella en dos ocasiones (1674 y 1684). Pertenecid también a la cofradia de
la Vera Cruz, en la que fue admitido el 7 de abril de 1675. Fallecié en 1703.

Juan de Tébelez (1659-+1684)

Se ignora cudndo ingresd en la cofradia de San Eloy de Toledo, ya que la pri-
mera noticia es la de su eleccién como oficial de la misma en 1659, ocupando pos-
teriormente los cargos de mayordomo (1663, 1669, 1674 y 1681) y escribano
(1666-67 y 1671). Tuvo al menos un aprendiz, Francisco Mdrquez, quien se aprobé
como maestro en 1683, Falleci6 el 16 de marzo de 1684, siendo enterrado en Santa
Justa.

Desde 1 de septiembre de 1661 tuvo alquilada por un afio una tienda propiedad
de la capilla de San Blas de la catedral de Toledo, que anteriormente habia perte-
necido a Lucas Ruiz, mercader de lienzos. Pagaba por ella una renta de 370 rs.,
siendo su fiador Diego Gutiérrez, si bien en el dltimo tercio se indica, en cambio,
que lo era el también platero Juan Durdn, quien a su vez poseia otra de las tiendas
de la capilla™.

Disponemos de las siguientes noticias respecto a su actividad como platero:

1665. La iglesia de San Nicolds de Toledo le pag6 320 rs. por el aderezo de la
cruz parroquial, incensario, custodia y ldmpara y por una cruz de plata para el vid-
tico y unas vinajeras nuevas.

1667. La cofradia del Buen Suceso de la parroquia de la Magdalena le encargd
un copon «de pie alto» en plata sobredorada, «con otro vaso dentro, de plata
blanco». Pesé 42 onzas, importando las hechuras 250 rs., dando de limosna el valor
del oro, que al parecer importaba otros 250 rs. Para la plata se vendi6 un rosario de
cristales «gordos», otro de vidrios verdes, un corazon de plata «grande como la
palma de la mano» y la demanda de la cofradia.

1668. Compré de la almoneda de bienes de don Juan de Alcocer de Herrera un
azucarero, un salero y pimentero de plata, valorados en un total de 716 rs., un sello
de plata por 101 rs. y 20 puntas de esmeraldas por 30 rs.

1671. En 10 de septiembre, la catedral de Toledo pagé a Virgilio Fanelli 2.604
rs. de vellén (88.536 mrs.) por el valor de 15 marcos y medio de plata de ley para
la obra del trono de la Virgen del Sagrario que tenia a su cargo; declard haberlos

20 AQEC.T. Libro de las Rentas..., fols. 5y 20
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comprado a Juan de Tébelez a 64 rs. de plata el marco. El 3 de octubre del mismo
afio se libraron al propio Tébelez 1.512 rs. de vellén (51.408 mrs.) por 9 marcos
mds de plata de ley, al mismo precio y para idéntico fin?,

1672. En 27 de mayo, la Catedral le abond otros 774 rs. de vellén de 12 caste-
llanos de oro para dorar la efigie del rey San Fernando que realizaba también
Fanelli; le pagaron en 9 doblones de a dos escudos®, -

1674. Finalmente, en 4 de abril, se le libraron 4.450 rs. de vellén (151.300 mrs.)
por 25 marcos de plata para el trono de la Virgen, que le pagaron en 50 doblones
de a 89 rs. cada uno ™,

1691. En las cuentas de la parroquia de La Puebla de Montalbdn (Toledo) que
se pasan en 8 de marzo de este afio, se le abonan 3.808 mrs. por aderezar dos cali-
ces «fundiendo la copa de uno»*,

21 AQFECT. Libro de Frutos y Gastos, 1670-1671, fols, 99 y 100

22 AOQFCT. Libro de Frutos y Gasros, 1671-1672, fol. 104y

23 AQFCT Libro de Frutos y Gastos, 1673-1674, fol. 96

24 Archive Paroquial de La Puebla de Momalbdn (Toledo), Libre de Cuentas de Fdbrica [, 1691-
1736, fol. 16w
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