
LA VISITA MUNICIPAL DE 1675 
A LA PLATERÍA DE TOLEDO 

MargariuJ Pint Grande 

El 3 de octubre del año 1675 el Ayuntamiento de Toledo realizó una visita de 
inspección a las tienda~ de platerla abiertas en la ciudad. a fin de verificar la no 
e~istenciade fraudes en el material precioso con quedeblan estar realizadas las pie­
zas en venta y de comprobar ~i éstas presentaban también el mareado obligalorio 
impueslo IX'" las leyes vigentes. El resultado de la visila a un total de doce ' eSla­
blecimientos dio como resultado el hallazgo de piezas sin rnar<;ar en cualro de ellos, 
lo que motivó la denuncia de los plaleros que las vendran y la imposición final­
mente de una mutla pecunIaria por Su negligenc ia. al nO respetar lo ordenado po, 
las leyes del Reino y IQ preViS10 a este respecto en las ordenanzas de la propia ciu­
dad de Toledo. 

El protocolo que gene,ó tales acontecintientos contiene el auto de la visita. la 
declaración de los plateros encausados y la ,o;entencia dictlKla por el corregidor. 
desde el d{a 2 al8 de octubu del aik> indicado'. Su resumen, con los ponnenore.s 
más sign ificativos. es el siguiente : El 2 de octubre, don Frnnci.o;eo de Varrndas, 
caballero de la Orden de Calatrava. señor de las villas de Gmena, Alicortas y 
Casti lblanco. alf~rez mayor perpetuo de la ciudad de Guadalajara y corregidor de 
la ciudad de Toledo, dijo que «porquanto conviene se haga la visita de los platCfos 
della para que se rec{)f)()zca su fábnca y si en ellas los dichos plateros tienen puesta 
su marca y están re~isuadas y marcadas por el marcador desta ciudad~, mandaba 
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que ésta se ejc<;u\a<e a] dia siguiente. convocando para el erecto a don Fr.mdsco 
Tenorio. sargento mayor de Su Majestad. regidor de la ciudad y comisario de su 
Ayuntamiento, ~ a quien toca por la sllene que le tocó la dicha visita~, y al marca · 
dor, el platero Antonio ~rcl de Montalto. Al día siguiente. 3 de octubre, ~haviendo 
dado las diez el rclo~ de la Santa Yglesia, salieron de las casas de los ayuntamien­
tos~ . acompañados del escribano mayor. Fraocisco de Galdo. Comenzaron por la 
cal le Ancha, donde estaba la tienda de F~lix Garrido: Reconocidas las pieus, 
Anlonio Pérez declaró, bajo juramento «que hizo a Dios y a una cnwo que la plata 
era de buena ca]idad y estaba marcada por los marcadores anteriores y por ~I 
mismo. A continuación se lOmó juramento a Garrido y se le pregum6 «qué marca 
echa (XIr sí en las piezas de plata que labrah, a lo que respondió que hacía más o 
menos MO y medio que tenia tienda abiena y en ese tiempo no hahla usado nlarca 
persona] nunca. Visto lo cual. le preguntaron si sabía _que ningún maestro de dicha 
arle puede labrar ninguna pieza de plata sin que en ella heche la marca de w nom­
bre. para que lIebándo!.e a marcar al marcador mayor, asf ~I como el que la compra 
scpa cuya es y quién la vendió». El plaJero respondió qU<" lo sabIa y que la razón 
-bastante in$Ólita_ de no haberlo hecho hasta entonces es «no aber podido yr a la 
villa de Madrid a que se la hagan~. además de no haber labrado piezas propias por 
el momento: declaró tener veimicinco años. 

La siguiente tienda fue la de Rcmardo Padilla. también en la calle Ancha. No 
encontraron ninguna pieza de plata en e lla que poder reconour y a] preg umarle por 
su marca. respondió que no la terua pues hacía tan sólo un MO que se había esta­
blccido. Reconoció , ,,her que debía tenerla y se excusó alegando que en c<e .iempo 
~no a labrado pieza c~pal de marca. por haber sido muy pequcflas las pie;Áis que 
<ICe. las que no se lleban a] marcador~: declara teOCr yeintid6s anos. 

Prosiguió la visita en la calle de la Zapatcria. donde estaba la tienda de 
Francisco García. Tampoco había piezas que c...aminar ni estaba usando marca per_ 
sona]. También recol>lXió su falta, algo menos disculpable en este caso, pues 
declara llevar establecido desde hada cinco aftos: se: excu$Ó simplememe diciendo 
que había sido «por des<:uydo~, comprumetiemlose a registrar su marca. TenIa 
trclOta y cuatro años _ 

En la calle que va desde la de Hombre de Palo a las Cuatro Calles. estaha la 
tienda de José h:mándcz Gamonal. Las piezas que en ella hallaron cmn. scgdn 
Antonio Pércz, de plata ~de bue-na calidad .. y presentaban la marca de los marca­
dores_ Pero Ga1ll()na] tampoco tenía marca personal: recollOC(! que está obligado a 

ello y sc excusa tambi~n ~por des<:uydo~_ De<;lara tener veinticinco a~os y hacer un 
ano que tenía la tienda abiena. 

La visita continuó en las tiendas de Manuel Rodriguez - situada más abajo del 
Oficio de Manín de 1. Villa?»-. Juan de Meneses -<n las Cuatro Calles-, Juan de 
Cabanillas -<n la Tortl"ria- y la de Diego Gutié....,z. en la calle Ancha. Todos pre· 
senlaron piu,IIs _de buena calidad», mareadas con su marca persona] " y la de 
Toledo». 

Finalmente. visitaron las de Luis de Cuéllar -en las Cuatro Calles·. Francisco 
Morgáez. Juan López y Juan de Tébekz. ,ituadas en la calle que va del Gamatillo a 
la Ropería. Estos plateros presentaroll piezas marcada, con la marca de Toledo y las 
de los maestros respec1ivO'l que las hicieron. pero ninguno de ellos tenía marca pro­
pia «respecto de no ~ maestros fabricantes sino es sólo tiendas que llaman de fili· 



grana, para lo que el dicoo Amonio Pérez dixo no debían ni les uocaba el tener 

COOI'luída la visita, el miSITIQ día 3 de octubre. Juan Ji ~nez. vecioo de Toled<>. 
denunció .,riminalmente~ a los plateros Garrido. Padilla. Garcfa y GaJt1()nal. ya 
que ~cstando dispuesto y mandado p<.>r las leyes dest'" reynos y hordenanzas (\esla 
ciudad que todos los maestros y fabricante;¡ del dicoo ane~ debían lener sus mar· 
cas para ponerlas en las piezas que labrasen, los encausados "an cometido delito 
pues de no marcar las piezas ql'C hicieren, siend<> de mala calidad la plata. no se 
conocerá al maestro ql.lC la hiIO~. En (QIl~ueocia. solicitaba que se les condenase 
~en las may<.>res y más graves penas". para castigo de ellos Y escarmienlo de otros. 
Al día siguiente, 4 de octubre. el escribano mayor del Ayuntamienlo. transcribió en 
los autm el capitulo de las ordenanzas de la ciudad referente al marco de la plata 
(t(¡ulo 91. pregonad<:> el 6 de octubre de 1494 en la plua de las Cuatro Calles). en 
el cual se prevenra la obligoción de que las piezas que se labrdsen en Toledo fueran 
marcadas ]Xlr el marcador de la ciudad. "" pena de ~.OOO mrs. (dos partes de las 
cuales serian para el AyuntamienlO y una par.! el denunciante). Además de otro 
capitulo en el que se habra ordenado a 100 plateros que registraran sus marcas pero 
>ulldl~> ~JI la pland,a de eMa'lo habilitada en el Ayuntamiento para e..te fin. ron fe 
del escriban<> mayo<; si no lo hicieren se les aplicaría una multa de 2.00CI mrs. El 
rorregidor mandó dar traslado de los autos a los afectados el ~ de octubre. canee· 
diéoooles un día de pla~o para presentar alguna alegación en su descargo. No fue 
necesario. pues los cuatro plateros dieron respuesta inmediata: "confiesan ladenun. 
ciazión y desde luego renundan qualquier término y derecho que puedan tener y 
e<>ncluyen para sente1lC¡a~ . El dla 6 se dio traslado al _denunciador» Juan Ji~ncl 
~pard que pida lo que le (QIlvenga~, dejando el CaSO "isto para sentencia. Ésta fue 
pronunciada por el cOfregidol' al dla siguiente, se dio a los platcros ocho dfas para 
que hieie .... n su marca y la estamparan _en el estai\a que está en la dicha c-<eriva. 
nía~, ron apercibimiento que de no cumplirlo serian castigados. Además. por el 
tiemJlO que habían estado sin ella. se les im]Xlnfa a cada uno los 2.000 mrs. de multa 
previstOS en las ordenanzas de la ciudad. aplicados JIOr tercerds parles {dos para el 
Ayuntamiento _y reparo de muros~. la otra para el denunciante). más las costas. La 
sentencia se comunicó a loo implieoooo en las diligencias: los plateros e<>nsintie­
ron. eomprometiendose a cumplir lo ordenado: tambi~n Juan Jimtnez se cOflform6 
y se le libró ese mismo día la pane de la mulla '1"" le rorrespondfa. El 8 de OClu· 
bre. Cristóbal Temprado. mayordomo del Ayuntamiento y depositario de las ~con· 
denaciones de muros», recibió las otras dos parles restantes. 

Lo más significativo de las circunstancias de la visita que hemos comentado es 
que la iniciativa para hacerla paniese del Ayuntamiento de la c iudad. sin inter· 
vención de la corporación de plateros reunida en la cofradía de San Eloy. Y lo es 
porque esta institllCión -como las demás de su rndoJe que surgieron en los prin ­
cipales centros espailoles- si bicn mantuvO a lo largo del tiempo su car:!.cter origi ­
nal de entidad religioso-hentfica. procuró ir generando a la ve'. - precisamente a 
panir del siglo XVIl- una normativa profesiooal que permitiese controlar el 
acceso a la profesión y la práctica de ésta. hasta el punto de akan1.ar una ciena 
autonomía en su gestión de la que resJIOndía en última instancia ante el gobierno 
municipal. Apenas tenemos noticias. sio embargo. de si en la fecha en que..., pro­
duce la visita del Ayuntamiento la Cofradra de 100 plateros de Toledo hahia llegado 
a redactar ordenan~as profesionales propias. Tan sólo sabemos, a trnvés de 



RamCf!:/. de Af!:lLaoo ' . que en 1628.se t.abía lomado el Kuerdo de adopIa, las 
aprobadas cualro aOOs anles -1 624- por la cofradr. de San Eloy de Madrid. F.sII' 
onknanlaS. las primml!i eslrielllmente relacionadas ron el ejercido del arte. pre­
."dan, nitre <>U:a'l cosas. la ~aci6n de un cargo de ~is;lador. que debla de.sempe­
llar su función de acuerdo con quie,," detentaran "'ro de los nue ,'OS cargos ~._ 
dos. el de aprobador. El vi.itador serCa el f!:pTC)emante de la Cofradía encargado 
de colaborar con los poderes públicos en la persecu.:ión de los posibles fraudes en 
el .seno de la profesión. por lo qu.: debla jurar.u cargo en el Ayumamiemo de la 
ciudad. Realizaba visilas periódicas a las ticr>das y obradores de la Platería. e n 
companra de la juslieia ordinaria. con autorid!l<l IJ'lra imponer mult~s que requc­
rl~n, sin embargo. la presencia del CO/"l"egidor o de sus lenientes para eje<.:ularsc; en 
el ca.., de Madrid. el impone de la~ penas se rcpanirla cnlre el Consejo Real. el 
j .. 1't Y el dc:nuncianle'. 

El scguimiemo en ToLcdQ de las novedades que imponean eSlas onJcnanus 
madriicftas debió ser. pese a lodo. ~lanlC imgular. h..asla el punlO dc: que la 
Cofradea se vio obligada a reilerar su vigencia de nuevO en IM9. Noteno:mos COM· 
!anCia. por Olra parte. de que e~¡Slirnt alguna vez entre SIIS cargos ~IC espe<:lrIoo 
de visilador. SU~!IlO5, • la v;su de 1. doc .. mentación que lIasta abora ~1lIO$ 
manejado. que taL funciÓ<!. no pordcsignación de la Cofradía -qllC lampoco parca: 
haber promo"¡do ~isitas por si misma- s ino del propio Ayuntamiento. com:spon­
dI •• la misma persona que desempcllaba el cargo de marcador de la ciudad. Esta 
pc:rwna fu.: siempre un platero, pues para e~aminar las piezas debía Ir.Itar.;c de 
alguien Iluc conociera los maleriale~ y las tknkas de I~ profesión. El cargo er. lil .. -
lado upresamente en ToLedo, ~ n la ~poca en Ilue Antonio l'érez de MOll!al!o 10 
ocupaha y que coiocidc: con la de la visi ta. comodc .. veedor del marco de la pM~ •. 
A la hora de hacer sujuramento ante el gobierno municipal. a<k¡uirfa expresamenle 
e l eomprorni.., de no h.accr visi(a sin el caballero a quien habCa tocado en suene Sl:r 
$obrevecOOr del marco. bajo pcna de 10.000 ffir$ . 

No tenemos noticia. por 0lr.I parte. de visitas anterio"" a ~Sla de 1675 en 
Toledo. pues ni SI: ha enconlrado llalla ahora documento que se ",roera a ellas ni 
consta silluin:a en los libros de ao.:tas c~pituL~$ del Ayuntam~nlO - Ianlpoc:o para 
la de 1675- la orden que delenn;na"'" $U realitación. Su periodicidad no dcbfa ser 
muy regular pues 00 se e~plicarfa nllonccs un caso como el de Fnono.:i!iCO Garcfa. 
que lleva"'" cincoa/lo¡; ~übI«ido s in cumplir con la obIigao.:ión de man:ar SIl' pie_ 
~ con su marca per.;onal. Sólo ~ffiO$ hallado IIna mención anu:rior de la vigilan­
cia mlis o menos efectiva sobre esu cueslión. en el act.1 del cabildo munkip.al del 
miércoles. n de no"iembn: de 1660. Se vio en ~l una pelición presentada pOr e l 
propio Antonio Pérel de MOlllallo -que ya ejercía como marcador de la ciudad-, 
dc:llenor ~iguiente; .. cumpliendo con mi obligación de tal encargo e aliado qu.: ay 
algunos pLateros que labran plala y tiencn tienda abiena y no tienen marca ni IiCllal 
par~ ochar en dichas piez.a, 'Iue labran. En eu mplimic",o de la Lei primera, tilo (skI 
bcinte y qualro. libro quinto de la Nueva Recopi lación. en qllC mar>da que ningdn 
plalero labre pieza de plata menos que «hundo su seilil debajo dc: la ciudad y del 
man:ador que es o fuere. para que pllC'sta su sri\al se reconozca quién la a echo y 
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sea casligado según lo disponc dicha ley. Y por tanto a VS' suplico que mande se 
les notifique a los tales plateros que dentro de un breve ténnino la agan y tengan y 
la tmygan a registmr ante e l eseribano de VoS' como tienen obligación, apremian_ 
doles para ello.'. LI ciudad acordó que se ejecutara todo lo comenidQ en la peti_ 
ción. pe ro ya no vuelve a mencionarse nada más sobre ello. 

Llley a que se refiere Pérez de Montalto había s ido promulgada por los Reyes 
Católicos en las eones de Madrigal del año 147ó. inlcgr~ndo en ella la que habfa 
dado Juan 11 de Castilla en las cortes de Madrid de 1435, donde quedó fijada la ley 
de la plata que los mffiees deblan emplear para ejecutar ,us obras en II dineros y 
4 granos (9301000). Esta ley se mantuvo ... igente hasta 1730. de fonna que era tam­
bién a la que debían atenerse los plateros qlle trabajaban en Toledo en 1675. Quien 
no la re,pctase incurria en pena de falsario y debía pagar la plata por setenas. la 
mitoo para la Cámara y la <>lea mitad para el denunciante . Otnu; dos leyes ioclufdas 
en la Nueva Recopila.ción.la II (prdgrmitica de 12 de abril de 1488) Y la m (prag· 
mática del 25 de julio de 1499) de! mismo lítulo. se referían respecli,·amentc a la 
prohibición para el marcador de marcar piez.a alguna de plala (_de ,·axilla ni de 
ma>:oncria. ni bmochas ni sanale •. ni cuentas ni texillO'l. ni labor de filigrana de jae_ 
ces y manillas, ni 0Im.!i piel.a. Irulyores ni menoreh) que. reconocida, no se ajus_ 
ta"" a la ley, y a la prohibición de comprar y >"ender plata sin marcar y de menos 
ley que la establecida. Lis piel.as fraudulentas. debían ser quebradas plÍblicamcnte 
por el marcador o por la Ju sticia. LI pragmática de 1499 mandaba, por otea parte. 
a toda., las justicias del Reino que dentro de sus respecti>"as jurisdicciones hicieran 
~pesqu i$3 e inquis ición. y sepan la ,·erdoo. quién y quáles platero. y cambiadores 
han p."ado y pa ... n contre lo . u:lOdicho. y cxCCutcn en cada unO ddl", 1 ... lcyc. 
susodichas~. 

Tales disposicior>es. como ha quedado de manifiesto. se refieren exclusiva­
mente a la plata. Respecto al oro, la pr3gmáticade 1499 habfa fijado hasta tres leyes 
distintas par~ el empleo de este ""'tal en las labores de platería, a fin de favorec." 
rec ursos técnicos y/o comerciales: la más alta, de 24 quilate. -<>rO de ex",lentes-, 
venia a ser como la pl ata llamada ~",ndrnda. : en ambos ca'iOS el ""'tal está pracli ­
camente en estado puro. pero no se utiliza en la ej«oci6n de ohms sino común­
mente pam afinar oro o plata. según el ,aso, de ley más baja. Lis otras dos emn la 
de 22 quilates -<jue deb(a ser la más común- y lade 20quilates. Respeclo a su con­
trol, no se hace referencia en ningún momento al uso de algún tipo de marcaje. lo 
que unido a la falta de OlOrmas relativa. a ello tambi~n en ~pocas posteriores. ha 
hecho suponer que en España apenas debieron marcarse las pie/.3S de oro (por 
nuestra pa"e. hetllm podido comprobar el uso siquiera de una marca de loca­
lidad - mayoritariamente de Córdoba y Salamanca- del mismo tipo que las usadas 
en plata. en pielas de joyería de la segunda mitad del s iglo XVIII y del XIX). En 
la pragmática de 1499 tan sólo se señala que la justicia o regidores de cada locali­
dad debían poncr sobre los plateros que trabajasen el oro ~un vcedor que lo sepa 
examinar. juramentado por la >"fa y forma que ponen marcador de la plata~. Los 
documentos de distintas tpocas se refieren a esta persona con el título de ~tocador 
de oro~ _por la piedra de toque que empicaba en sus comprobaciones-. pero en nin . 
gún momento -al menos en Toledo-lIegó a ser alguien distinto del marcador de la 
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plata. sino que este último asumla ~mbas funciones: asr se titula. de hecho. el pro­
pio Antonio Péru en algunode los document05 que ~ Su actividad se conoecn. 
La excusa de 106 plateros lWll Jl() matellf el oro fue siempre el peq ..... i'Io tamaño de 
las p;e1JlS que se =Ii,.aban 000 eSte metal y la delicadc;ea de las bbores quo: la f~_ 
c""me presencia de OIR ló materias romplcmemarias _piedras. I"'rlas y ouas ge mas 
ofl:ánicas. esmahes-que apenas dejan visible el oro. ademái de su calidad de obje­
tOS suntuarios como pic1.lls de joyeria "1 ..... mayoritariamente eran. De forma que ni 
habla espacio en la piela para situar una marca. ni era aconsejable ponoerla por el 
riesao de estropear I~ apariencia de ulUl obra de cieno precio. Curiosamente. taIe~ 
1'V_00e5 no servran para las pieza. de las misrn.as carac:tM.¡¡ieas rtilizadas en plata. 
por lo que es común que 6tas ~lCan efectivamente marcadas. A este respecto. 
puede sei\alarsc cómo la petición de 1660 cursada por Amonio Pére~ al 
Ayuntamiento de Toledo. a quc ya oos hemos referido. incluía tambi~ n que se nOli­
ficase .. los plateros que labnm I"Ilenudcncias. que las trnygan a tocar y marcar 
como 10 onlena y manda la Icy>o (la al usión al toque como procedimiento de com­
probación en este Ctia. se debe I que prttislmeme por el pequdlo uunaoo de las 
obras tampxo se podra practicllf en ellas la prueba de la burilada habitual para la 
plata. pues ~sta exigra cxttl\C]" una viruta de metal IllIftindolo Con un buril). Como 
helT\()$ visto. el requerimiento de Antonio Pére1. no había tenido consecuencias 
definiti"as. pues uoo de los plateros encausados en 1675. Bernardo Padilla. se 
escuda de nue~o en eltamaflo de las piet.aS que: hacIa para roo usar matea personal. 
ya que según ~I _no se llevan al marcaclor-.. 

Qua de las e>:ccpciooes del JtW"Cado - aunque no hay alusión explreita a ello en 
la IC¡¡i.lación vigen! ..... oe rcfi"", a las ob ..... de lilig .... na. una 'ÜniClI que en cem .. :", 
como C6rdoba. Sevilla o Toledo. alcanl6 un especial desarrollo durJnte 105 siglos 
XVII yXVlIl , Iwta el punto de cn:ar l/na especialidad dentro del arte de la plate­
na. ccntrada en la pnlduttión de objetos dejoyeria pero también de cajas. rofrcci· 
Uos y bandejas de adorno. realizaclo$ habitualmente en liligw.a .. al aire~. La fra­
gilidad de las pieiW y 105 ealadoi entre los hilos. justifICaban la licencia que los 
liberaba de la obligación de la man:a. No obstante. nos interesa de~tacar la cierta 
ambigüedad que introduce la declaración de Amonio I'tre1. acerea de que los pla­
~ro~ que tenían CSte tipo de pieus (Clll!illar. Morgllez. Lópel y nbclcz) no eran 
«maestrOS fabricantes~. Hay que suponer. s in embargo. que OOemis de las piezas 
de platMa ajenas que vendlan en su tienda. ello6 mismos hadan las de filii"""'. 

Respecto a los platcl"05 mencionados en los 8UtOS de la visita, luIy 01.111 cin:uns­
!ancia que llama I~ atención y es que no esWn citados todos los a"(]ke~ que. fun­
damcl1lalmente !lCgún las BOlicias recogidas por Ramrru de Arellano _Jalvo crror 
en las fechas-. y las "1 ..... nosotros mismos hemos recopilado en algunos casos. 
pOdlan enconlnu"SC activos en Toledo en 1675. La nómina de los roo incluidos 
resulta casi equi .. alente: AnIonio Scnipen -<Jiras veces los OOcumnttos dicen 
.,Ynapc:n_ del Pol.o (1673-+1680) -era of",ial de la cofradía de San FJoyen 
1675-, Fr.mcisoo de CI/tllar (1637-1683). Antonio Chavarrla (1665-1683), Isidoro 
Del¡:ado (1668·+1686). Juan Dur~n (l64~-+1677), Matías Duranll Bálsamo 
(1645-+1684). Vir¡ilio l'ancl1i -('f"I platero de la C. rednJ - (16~~-+1678). Juan de 
Gamonal y Guzmán (1663-1691). Pedro Garda (1665-+1708). SebaUiiÚl de 
Hcrcdia (l66S-+1680), Fnnci'iro I..ópe:z Ortiz ( 1667_+17 10). Manuel de Past!"llrul 
(1674-+1684). Miguel Pércz de Montalto (1670-1688) 'J Gabriel de los SanIO'l 
( 1640-+1676). Iby que: contar, <Hkmfs. con VICente de Salinas (1660-+1680). aun· 
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que cs e l únieQ cuya aUSl:ncia cn la visil.ll do: 161S tiene j ustifICación. pues en 2 do: 
diciembre de 1612 lIabía sido nombrado ficl conln.>re por el Ayuntamiento de 
Toledo. lo que le impedfa mantener -mientra~ do:sempella!óe tal cargo- tienda de 
platerfa abierta en J~ ciudad '. En el caso de Migue l l~""l de Montallo, dado que SU 
padre segufa activo. probableme nte trabajaba COI1 t i ell el obrador. ,in posi bilidad 
de mantener tienda abierta pues COnKJ man:ador que era tamllitn 10 tenia prohibidn. 
En cuanto a Francisro de Cuéllar. Ramfru de "rellano da cuenta de dertl,>S con­
flictos con la Cofrad ra de San Eloy qlW: ponen (11 duda su carácie, do 11l3oeStn:) pla­
tero: la primera lIQIicjl es la dol in<;tlmplimknto de su función principal como 
n\a)'oolomo que era de la congregación. de <KXanizar la fiesta del Santo en 1642. 
En el acta de elttción de cargos del aoo siguieme SI: lIacc con!;!ar cómo ..siempre 
quiebran las cosas por los qlW: tienen el ser plateros de ~rlo qlW: los que lo son 
Mturnlmente cumplen y estirnm 10 qlW:.., les encarga. Frl.ncisco de Cutllar nunca 
fue platero. Su principio fue em::lcar cordones y .'cnder IistOl\Cs. Arrimóse a la pll­
teria. Coosintiéron lc y quedoic sin fiesta el San to". El ~cgundn al teR;Oado se pro. 
dujo en 1641. cuando se dio c"", nta e n la Cofmdla de que CuéLlar _teniendo tienda 
de plau:ria y de oro. trataba lllmbi~n en mercerfu y lOCas" . por lo que !óe ac0rd6 
prohibirle que tuviera en su establecimiento géneros de ambas rosas. Ignoramos si 
llegó a ejttutarse. 

Pano los demjs plateM de que se ha dado lIQIicia no CIIOOntramOS nW uplicI' 
ción que la de qlW: no tuvieran tienda o que. en a1glin caso. K encontraran ausentes 
de la ciudad el dla que se real izó la visita de ló7S. 

Sobre los artífices de que si da cuenta el desarrollo do 6ta, 101 como del mar­
cadorde la dudad. se incluyen a coo~ i ouadón los da~os bio2rifioos y re lativos a su 
acTividad q ue hcmO$ podido reunir hasta aJlO"'. El pun to de pa"ida han sido lu dos 
obras de R. Ram fre7. de Arellano. e l /:.:sllIdio ... - ya citado- y el Catál08" d, artif¡. 
cel que traoojarrm en Toltd,, )' CII,-"S lWI7Ib",s ,-oo'lJ.I apo'"""'" "" los A",hi'"(>J de 
SIIS Pamx/lliaJ (Toledo. 1920); a ello se añaden 00'1U no!iei ..... fruto de nuestra pro­
pía in"c"igación, cuyl pr<ICw.:ncia se indica en cada caso. La s ituación de las tieo­
das. por 0InI parte. loe ciR;OunsclÍbe al área m~s céntrica de la ciudad, puej la lJUiI~o­
ria tienen MI emplazamiento eo las inmediaciones de IIIS Cuatro Calles.. 

Jua n de Cabanllla s (1 662- 1714) 

Según Ram(re7. de Arellano. e", natural de ZamalTllmala (Scgovia). au"'lue rea­
lilÓ el aprendil.ajc ~~ en Toledo ron Malla~ Durana. Casó con Manuela de San .. 
CruTo (+1696). hija do:l pl~ICn) Gabriel de 1011 Sanlos. y a la mue"e de tste eo 1676 
Cabanillas se lIizo c"'i0 de su obrador. El mismo autor opina que IlUC$trO plalCto 
dcbí'a gozar de pan pft:"i¡ioen el K IlO de la cofradC. de San Eloy. pues era tenido 
como micmbrode e lla e incluso se le había nombr"Ido para el eargo deoHcial. an~o:s 
de c.w aprobado romo JruM;!Stro (pidió ser admitido a uamen en 18 de enero de 
1662. nombrandole como aprobadores a Francisco Salina~ y Juan de Meneses; 110 
conSta sin embargo la fecha de su aprobación). Tal cin:unstancia quid 00 fucrl. una 
ilTCgu laridad. ya que es posible que se admiticrI. e n la Cofradla a los o" ... c<:1)o$ U 
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orK:ialcs (grado profesiooal. distineo del (ar¡o de ofK:ial o alwero de la propia 
cofl"'.-!Ia de Toledo) que ejefe/an la profesión de hecho en el obrador de un maa;. 
trO. Por O(ra pane.la frecuencia con que Cabanillas ocupó al lo sl.IOOIivo los dif,,· 
~nen ""'los de la cong~gación. coincide con la que se obse ..... a en OIros plateros 
eooeemporánem a quien no< ~f"ri",mos en eSle m¡~mo estudio (Lu i. de Cuéllar. 
Diego Gulimez. Amooio ~z de MOnlllho. Juan de nbdez). Fue elegido orocial 
de nue vo en 1693; ocupó el cargo de mayordomo en IIn lotal de seis oca.iones 
(1664. 1669. 1675. 1683. 1690y 17(0). ejc:rció como escri banoo st'CfClario durante 
veintún ai\os. desde el 14 de noviembre de 1688 hasta 1709 en que su ancianidad 
le obligó 8. dimitir. En 1695. cosecó el durado de: la peana de la imagen de San Eloy 
que la Cofradla tcnia en el convento del ClUlI1en; aunque no COlIsta. puede supo. 
ncl'$C que quid ocupara tarobi"n enronces el cargo de oficial. ya que eslaS mejoras 
en lomo a la imagen del Sanco §OUan ~alitarae por los plateros que as/ quenan 
honrarle a sus e~pensas aprovechando wa circunstancia. 

l'cm1Ieció asimililTlO a la cofrad/a de la Vera Cruz. en la que in~ el 5 de 
marro de 1666, ocupando tambitn en ella el cargo de mayordomo. E igualmcl\le a 
la de San li las Y Santa Susana. tientadl en la parroqouia de la Magdalena desde 31 
de encro de 1674. siendo mayordomo de ella en .... ocasiones (1684. 1698) Y 
sec~ en 1703. 

En 1688 fue nombrado por el Ayuntamientodc la dudad marcador y vettl<lrdc:l 
oro y la plata qllt' se labraban en Toledo. siendo aprobado como laI pOr el 
Ensay<>dor Mayor de los Reinos. Bemardo de: PWrera y Negrete. En 1711 fue n:le­
vado igualmcnte del cargo. a causa de los adlflques dc: Sil ve~7. '. 

En 18 de agosto de 1676 se prcsentó como fiador del platero Anlonio Pérel. de: 
Montalto. que acababa de SCr e legido par-~ el cargo de alcalde ordinario por el 
Ayuntamiento de Toledo ("el Pérel de Monlaho). Desde 1 de sepliernbrc de 1712 
a 31 de agos lo de: 1714 tu,"o arrendada IIna CIS:O en el callejón de San JllstO, pro­
piedad de: la parroquia del mi~mo oornbre. con un~ rema de 330 R. al ai\o; el pla­
tero Juli:ln Rllil figura como Sil fiador. 

Los datOS relativos a su actividad como anrr..:e se..:docen porel momcnlO a los 
recopilados en S il día pOr Ramfrcz de: Arellaoo: a ellos puede ai\adirse. no obstarMe. 
la noticia de: IIn par de obras OOIlscrvlldaS qoo aqo/ le atribllfmos: 

1668. Compró plata pOr valor dc: SOl n. en la alrt10llCdil de don Juan de AIcocer 
Ilemn. 

1673. Realizó una aralia de plata para la parroquia de San Cipriaoo de TolL'<.Io. 
empleando la pIlla de OIra vicja y percibiendo por la hechura 6 .528 1TlR. 

7 Ramlrc. do ... ",11."" <reo uno e ...... • ""r.,1Ó!> 01 .. 11&1 ..... .. " ....... '" 'f>t ,1 EnuyoOOr Mo)', .. 
hoblo oomboilo o e.banil .... odem' ...... yoOOr do lo ciON!od. Opin.""", .• i" <ri>arJo. <¡<JO .. 'r." 
dol mi,,,,,, ''''0 y q<JO. romo oro ptr<qIIivo. Ikmonlo d< ""<1m. no hiro """ ""'" que """formar 
lo <Ioci.idn <1<1 ... y ..... mi<nl<>. ~n .. r.w q .. .... ...,. do """,ta .... ","",ando La> obro . ...... 
...... ~ •. ",r.ncroo.. • .k>5O! F<mMo<k, Gamonal. Y • loo CCIroI do lo Vo'J<" do la C .... u <¡uo 
NIbI. ouIi.,"", .o tfllJ. Q\I< """' ... 1M pi.< ... d< Q ........... "" , ...... ,..¡" do .,, __ """" 
..... ¡""".:loo "'"'" ~. ""'" ..... "" , ........ _ roo ,1 .....-.... ofectio<> do .".. 
C ..... I ... .-.. .........ru6dumt"'oIp.,;..,..,"' ... ~dolrl<l~do 
100_ y _do Ia,..........~......,;.... y_ccnir"";'¡"dd """'<I< ... ~.".. 
.. I<~. N<> he""'" ................. .-.... ...... la -........cidn q"" ............. 01 
~do Tokdo. __ ""'~1601 ..... '"""""' ............... FaNnd<.ou.-r 
cnp60t at¡Od< r .. e ~ fto< el ~d< -. _Gordo d< ot>oro. __ .. 26 d<,.. .. 
<lo 1699 oltvo\ __ 1""'""" M ... r--W .... I"'" ,M ",¡<._d. I<fr . ... :M·T; G ........... n 
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1678. Aderezó la crn y lámpara <k la iglesia de la Magdalena; cobró por ello 
4.012 mrs. 

1694. Tasó con Antonio Rodríguez las alhajas que huMa regalado a la Virgen de 
la Paz de la iglesia de San Andrts. Eugenio Fraocisco Valladolid -secretario del 
Rey- y su esposa dona Ángela de Escalona. 

1706. Vendió aljófar para el pectoral que se bordaba a la Virgen de la ESpe ranlU 
de la parroquia de San Lucas. El mi smo ano. en 16 de septiembre, se le nombró 
tasador de la plata contenida en la testamentaria de Grcgorio López y su mujer. 
Maria Ponce. que habían fundado una memoria en la parroquia de Sun Nicolás. 

Obras wnurvadas: Concha bautismal (Colección particu lar. Mad rid), 
C ustodia (iglesia parroquial de San Nicolás. Toledo)'. Aunque la~ dos picza~ e'tán 
reali1.adas durante el período en quc ocupaba el cargo de mareador - lo atestigua la 
cronológica con la cifra gg (fija hasta 1711) que va unida a la marca de localidad 
de Toledo que ap~en éSlas y otras pielas mareadas porél- , creemos que podría 
atrib uirse también a Cabanilla. su autoría. pues la suya eS la única marca personal 
que aparece en ambas y. según las leyes vigentes, el marcador tenia prohibido mar· 
car cualquier pieza que se le presentara si antes el platero 110 había estampado en 
ella su propia mUrca personal. No obstante. conocidas las numerosas i""gularida­
des del m3fCl!Íc de esta época, mantenemos una cierta reserva. 

Marca: lvOCAV>./NILLAS . abreviatura del nombre -la inicial es de mayor 
lama~o y ligeramente cursiva. con o sobre la v_ y apellido completo -van soldadas 
la D y la E. la V y la A de la primcra llnea_, en d~ líneas y dentro de contorno rec­
tangular, qllC se altera en la línea mperior para seguir el trm:o de las leu'as que com­
ponen 1" .. br-c~iatu .... del nombre. Medidas: 5" 10 mm. 

],uis de CuéllHr (1652_+ 16&1) 

Qui,,á fuera hijo de Franciseo de Cuéllar. activo en Toledo en 1637-83. La pri ­
mera noticia que tcncmo. de Luis e~ la de su elección CO' IIO oficial <k la cofradra 
en 24 de junio de 1652. Vol\'ería a ocupar este cargo en 1657. ~iendo elegido 
mayordomo en cinco ocasiones (1659. 1665. 1670. 1676, 1683). Falleció en 1688. 
antes del 22 de agoslo, pues en ese dfa su albacea. Baltasar Mejía comunicó a la 
cofradra que Cuéllar les había dejado en su testamento una tienda en la calle Ancha: 
se dI.'Cidió. si n embargo. no aceptarla ya que pesaba sobre ella un cenSO a favor del 
convento de Santo Domingo el Antiguo. cuyo valor era mayor de lo que el esta­
blocimento podría rentar. 

J~ Fcrnllndc¿ Gamonal (1673-+ 16'i4) 

Hizo su aprendi1.aje con el plalero de Toledo Francisco Salina. (1644-+1670). 
Al pedir su aprobación en 6 de abril de 1673. manifestó asimismo que habfa tr~ba-

8 M.P. Púo", M..-rl'<U.. O'¡<b",;" b>kd....." T"'<d,, 19S1. ~" 38,41. Fe<1u l. p"'LI.n ¡¡;gj!, 
~i~..to.e 1""" 1., <;f, ... do l. <ronoIór:"" onido, l. """,o do Io<,HdoJ do Tokóo, Como ... 11>10_ 

ITIO> mú .dd.,,« . .. ' ...... in .mlwJ:o do u .. van.n .. r,j. ",ili>:;<la por C.nill •• 11>>1. 1711. 
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jado dos aoos como oficial en casa de: Virgilio Fartelli, lo que hizo ~uponer razona_ 
blemente a RamCrez de: ,u"llano que quizá Gamonal fuese uno de los colaborado­
res de estc ~Ilimo e n la ej«ución dellrono de: la Virgen del Sagrario de: la Catedral. 
Se nombraron aprobadores a Vicentc de Salinas y Antonio Cllavarrfa. quienes le 
admiticron el día ~ de ese mismo mes. En la Cofradra ocupó los cargos de ofici al 
( 1673 y 1685) Y mayordomo (1678 y 1681). 

Casó oon Ana de Mayorga (+1705) y tuvo al menos un hijo. Juan Femández 
Gamonal. tambitn platero. Falleció el 23 de enero de 1694. 

En febrero de 1680. solicitó del Ayuntamiento de Toledo el nombram ien to para 
el cargo de: fiel contraste de la ciudad. que llabla quedado vocante tras la muerte de: 
Vicente de Salinas; ooncuman tambitn Antonio de Chavarrfa y Diego GutitrTez. 
La votación inicial. celebrada e n el cabildo de:l vieme~. 7 de junio del mismo año, 
resulló con empate entre tI y Diego Gutit rrez, por lo que fue preciso hacer una 
segunda vuella; se llevó a efecto en el cabildo siguiente del miücoles, 12 de junio. 
pero de nuevo los votos les dejaron igualados, do: manera que ya sólo quedaba pro­
cedo:r a un soneo ~conformc: a eslilo~, en el que re!luhó agraciado Diego Gutitrru. 
Sin embargo . la renuocia de tste en diciembre del mismo año 1680. detenni nó que 
finalmente Jost FemándezGamonal fuese nombrado contf1lSte de la dudad en 8 de 
enero de 1681, desempei'iando el cargo hasla su fallecimiento'. 

Respecto a su actividad oomo platero. en 13 de septiembre de 1679, la catwral 
de Toledo le libró 2.517 rs. y medio de vellón (85 ,595 rnrs.) de una fuente dorada 
~por de denlro y fuera toda la falda leballtada de medio reliebe con quatro mucha­
chos y ocho festones de diferentes frutas y aves y e n medio un escudo reun;ado de 
10< mi.mo». <u 1"'<0 10 marco<. 4 011'..3.< y 7 ochava. de plata de: ley. que hacen 21 
doblones y 17 rs. de plala, más 2 dobloocs en que se aj uSló el dorado y la hechura, 
a 107 rs. doblón. La pieza, según consta, se hizo ~para el servicio del Sagrario dcsta 
santa yglessiu ~. 

En el cabildo de la cofradCa de la Virgen de la Cabeza de 23 de agoslO de 1693. 
se ocord6 "'novar los cetros que ~sta poSeía; encargaron a Gamonal la obra y ~Ie 
se comprometió a darla tenninada para e l 12 de octubre. Cuando se entregaron. los 
cetros nuevos pesaron 2 onzas menos de plata que los viejos (63 onzas y 3 N.); un 
mes despuk. el 12 de noviembre, le libraron 244 rs. de hechura. a razón de 33 n. 
por marco -según se habla establecido en el condeno-. más 506 N. por pesar los 
antiguos y dar la oportuna cenificación como tiel contraste de la ciudad. 

Francisco Garcla (1610-+1619) 

Solidtó eurnen de maestría en 16 de junio de 1670 Y le nombraron por apro­
badores a Antonio ptrez de Montalto y Diego Guti~rTez; cinco dlas desputs. el 21 
do:junio. fue admitido como miembro de la Cofradía. Ocupó en ella el cargo de ofi­
dal en tres OCBsiones (1667, 1671 , 1677). Falleció el 29 de didembre de 1679, sin 
haber dejado al parecer demasiados recursos. pues con~1a en 1682 la petición de su 

9 A,M,T. LilmJthM ... Cf'pi"'''''''. 1680 [tOOI. >.f. y c,.,,,w. n.· 1 
tO Archi",,'" Obra Y Fóbróc .... to e_rol ... ToIedo(A.O.EC.T,), Libro d< Fnao. yc.uIM, 1~'8· 
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viuda, Maria de Zurbanos, diciendo que no tenía siquiera mamo para ir a misa. por 
lo que la Cofradía le compró uno que costÓ 120 rs. Quid fuese padre del platero 
del mismo nombre, activo en Toledo en 1700-1739. 

Diego Guliérrez (1656-+1683) 

La primera noticia que tenemos acerca de él es del ai\o 1656 en que. como 
miembro de la cofradra de San Eloy, ocupaha en ella el cargo de oficial; volvería a 
hacerlo en 1677. sieodo nombrado asimismo mayordomo en cuatro ocasiones 
(l661. 1667. 1671. 1677). 

Estuvo usado oon Maria Vidales (+1681). Falleció el 8 de noviembre de 1683 
Y fue enterrado en el convento del Cannen. 

En 12 dejunio de 1680 _y no a fines de mayo COmo dice Ramírez de Arellano­
fue nombrado fiel contraste de la ciudad en sustitución de Vicente Salina~ que aca­
baba de fallecer. jurando el cargo dos días después. El 19 del mismo mes presentó 
una petición al Ayuntamiento paraque se le entrega~n los pesos y marcos y los ori ­
ginales de los eastellallOS. así como las pesas y medidas de botiCa. para hacer Otros 
a su eruta con que poder ejercer las fuociones de su cargo; la ciudad accedió. con­
cediéndole un plazo de dos meses para ello y para realizar de nuevO todo aquello 
que fuese necesario. El 7 de agosto el ",gido!'. don Luis Laso, propuso comprar un 
marco vicjo par~ el contraste por 300 rs .. cuya adquisición recomeodaba el marca­
dor de la ciudad. el platero Antonio Pérc:z de Montalto. ya que si se decidiera 
hacerle nuevo su precio sería el doble: la ciudad aceptó y ordenó el libr-dmiento. La 
dilación en disponer de los medios imprescindi bles provocaron al parecer la reac· 
ción de la ~'<Jfradía de San Eloy que. en representación de los plateros de la ciudad. 
""abó denuociando cómo Diego Gutí " .... ,. 1>0 .,bba f~ ,1<' N>AA ~II~ "" le Ileva<c 3 
pesan. y, sobre todo. no respetaba la norma que le obligaba a mantener cerrada su 
ticoda mientraS ocupara el cargo (_tenfa aparador público que estaba prohibido»). 
La explicación que dio Gutiérrez a los mayordomos de la hennandad. Luis de 
Cuéllar y Juan de CabaniUas. el 24 de agosto del mismo año, acerCa del mal estado 
o carencia de pesos y pesas y el reconocimiento por su parte de que en cuanto 
~ntrara en el ejercicio de la contrastía nO pudra tener tienda abiena. no debieron 
tener más que un efecto mumentáneo. Por lo que sabemos. Guti~rrez no se decidió 
a cumplir cOn este último requisito en los mescs siguientes y la Cofnodía tcnninó 
por ponerle un pleito. Finalmente. el 6 de diciembre, el Ayuntamiento de Toledo 
vio una petición del fiel contrllste. en la que Diego Gutiérrez solicitaba que <c le 
ex"""rara del catEo, alegando que tal oficio «está muy deteriorado. que no ay q<>é 
trabajar en él, de que se le a seguido el consumir la mayor parte de su caudal y aora 
se le recrezen mayores gastos con el pleytO que .o;c ha puesto por los plateros de.1a 
ciudad. que pretenden no a de usar e l ofizio de platero en comprar y vender. con 
que privándole deslO no se puede sustcntar por no tener apro>'cehamiento el ofiúo 
de COfltraste~ " . 

t t R,mi",. <le Ar<1I""" dOo OOOCU ya <le .... ...,010 ' p.>ni1 <le doN"",,,,.,. ref.ridos • dto .... t "",hí.o 
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En 1661 acluó comO fiador de Juan de Hbelez y en 1662 de Juan L<5pez en el 
alquiler que ambos plalCTOS lenfan de sendas liendas. propiedad de la capilla de San 
Bias de la caledral de Toledo (ver los artículos de Tébelcz y Lópet). 

Juan López ( 166Q.1680) 

Quizá sea el platero Juan L<5pet de Lard cilado por Ramírez de ArelJano. que 
pidió e~amen a la cofradra en ~ de juliQ de 1660, nQmbránoosele comQ aprobadQ­
res a AIQnso Sánchez de Lara y Matras Durana; fue admilido e121 del mismo DlCs. 
Ocupó en ella postcriormeme 1". cargos de oficial (1663. 16(6) Y mayordomo 
(1612. 1(80). 

Tuvo alquilooas una tienda y una ca .... propiedad de la capilla de San Blasdesde 
I de septiembre de 166], por tiempo de cuatro a~os , a razón de 237 rs. anuales: 
CQn'ta como ~u fiooQr en 1662 el también plalero Diego GUliérrcl " . 

JUBn de Men"""" ~el JOHn~ (1653-1600) 

Hijo tlcl plalero del mismo nombre. activo en Toledo desde 1598 y haSla 1640 
aproximadamem~; padre a su ,'el. de Nicolás de Meneses, admitido en la CQf • .wía 
de San !'.Ioy en l71!. 

Juan de Meneses . eI DlCn<)I">o, lal como aparcce citado en la documentación de 
la propia Cof • .wfa , ocupó en ésta los cargos de oficial y mayordomo en direrenles 
ocasiones. desempeñando también el de escribano probablcmcntc ha,1a su falleci­
mientu. Respeclo a su actividad. Ramíre/. de AreUano documenló lrabajos de ade· 
rezos de piczas rcatilados por este platero para la, iglesias de San lJartolorllt de 
Sansolcs (1683) y Santo Tomé (1690) de Toleoo. 

Obra. co05e'vadas: Todas ellas penenecen al Ayuntamiento de Toledo. Par de 
urnas d~ voración, hacia 166V65. Sobrepuestos de bronce sobredorado con el 
escudo de la ciudl,d)' 105 figurus sedenus de los dos rr)'es-empuadores Aifo050 
Vl/ y Carlos" para catorce bancos ---hoy sólo son visible. seis de citos. en el ves­
tíbulo de la sala de juntas-. 1681 . Par de bandejas. ]683-84 ". 

1\1an:a: MENYSES, apellido completo. en dos Unea,. dentro de contorno rec­
!angular. La M y la E de la lrnea superior van soldadas. Medidas: 6 X 7 mIO. 

Francisco Morgáe~ ( 1673- 1687) 

La primera noticia que poseemos de él es la de su nombramiento como oficial 
de la Cofradía en 19 dejun io de 1673, cargo para el que sería e legido de nueVo en 

11 A.O.F.C-T.ljbroúuuR""",ú ¡., CopilladtSo" 81m. t6l\t. fol. 2O;LWrodtla, N_, ...• 1662, 
fol. 19. 

l) La. pi< ... de pt.,. (""ron o~"'" y. po< lWnIru de Ar<lI0n0, """'1"< . ;n <'pe<O;f><'" l. """"""" 
Sr .. El ... 00;., _ é>tu Y t., pi.., .. <k bronc< oitada • • que enn intdit ... "" """'" wa> ~ l>ó>-
cn:r", .. """'" 01 plot<ro puNen <,.,-.-.no e" M . ptJ<& GRA.~"". Uu pi,,,,, ik p/d'"" ikl 
Ay"""""j'nlQ dt TokJ<¡ (en pt<nsa¡. 
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16I!O. En esle "lIimo ./10 quedó Il:gislJllda una noca elogiosa en los libro<!; de la 
oofrndia acerca del buen de.cmpcllo del cargo por parle de Morgáez y de su com­
pal!ero, Manuel Velhque¿, al procurnr el especiallucimienlo de la fiesta del Sanco. 
Fue también mayordomo en 1686 y 1687. 

8emanlo Padilla ( 1674-1675) 

El úniro d3lO attlt'a de su aclividad antes de 1675. oos remice al 15 dcjunio del 
año anlerior. fo;,luI <:ti la que fue nombrado orlci. 1 de La Cofrndfa 

Anton io Péru de Montal to (l6J7-+ IW ) 

Es e l platero mM deslaCDdo del paoor,,",3 10lcdano de la segunda mitad del siglo 
XVII. DesempcM en diversas ocasiones los cargos de oficial. mayordomo yes<:ri . 
bailo de la oofntd{a de: San EIoy. ~mpcllando nle último hasta Su muerle en 1685. 
fue fanúliar de la Inquisición y alcalde ordinario de la ciudad de Toledo. El 
Ayuntamienw le nombró marcador de la plaLa Y el 011) en 1654. Según Ramlret de 
ArellllOO. fue también plalero de la reina Mariana de "uMa. cuya cone se asentó 
<:ti Tokdo e n Ión. Finalmente, desde 1680ocup6 e l cargo de plau:rode IaC.ICdraI . 

Se han documentado diversas noliciu accn:a de Su IoCtividad profesÍOflal, <:ti 

obras para las parmquia~ de Toledo pero Lambi<!n para las de OIras localidades de 
las provincia. lim{trofcs, lO que permite su~r que entre Sl1!i diversas funciones 
se contara asimismo la de SCr ,,"" de los plateros de ]a nómina del Anobispado oo. 

Obrus co"sen'lldlu: Ciliz. 16S7 " y copón. probablemente en tomo a las mis· 
mas fo;,has ~. ambas de la iglesia de Sama JUstl y Rufina de Toledo, si bien la 
5e,unda:oc e~r"" IOCt ..... l .... ntc: en el M u>c<> dc Santa C,u~ ( Iuv. 0, ... 1. n." 1.322). 
Cusmdia. IM8 de la i&le$ia parroquial de Il leseu (hoy en el Hospilal <k la Caridad 
de la misma localidad). Cilil. 166] (Musro NaciocW de Anes Dcoorali,·as. 
Madrid)". CUstodia de .siento, 1678 (caledral <k Mult"¡.)~. ~ q"" sig\lC11 I OOI1li­
nuación se fo;,han , in cronología prcci~ enen: 16j.4,I85, Copón (Santo TOOlI!. 
Toledo). Copón (Villa del Prado, Madrid). Custodia (Domingo I'l!rez. Toledo). C-'1i1. 
(convento de Madres Gaitanas. Toledo). Cáli •• SUhllS1Ddo en Durán de Madrid ~. 
Naveta (Olmedo de JadrlK]l.Ie. Guada\ajara. huyen el Musco D;CICCSaJ\() de 
SigOenza), ¿Manrerina? (ronvenlo de la C~pción Franci.ca. Toledo). 

Man:a: kElRF-Z ~brevialUra del nombre -<:on A y T soldadas y O sobre la ini­
eía!- y apellido complclO. en dos lineas. denlro de oonIOmO rectangular. Medidas: 
6~6mm. 

t, lte"'i""",~ .. _c_"_<i_ .. Ia""''''''Í<Ir. t' M. /'Urz~"", .~ .. "",ll.~"40. 
t6 M. R> ..... "UT~ TUl1lOO. ", .. ", • .sa.. .. ero,. ToJ,,*,. Ci_ llu l 19117. PÓP' 14J..t44. ft,·:I«I, 
17 J.M. C.vz V,l.lX>VL'OOt. "",",/¡r. ~ . H;.lOn. d< w A .... Apli""u,, e 1ndu.1riaI<. ,n Esror.a •. 

Madrid t982.pip.Il7. 11~ 

lID. Si..'OCHI!Z ¡oUt .. O<frb"r/Q ...... ;.,..". Madrid I~. pAp. 59·67. ~ e 1l~_""K. c ... ~ 
_ .. "-/ .. ",~. M_ t9117.~. 2OfI, 

t9 A, Fta.~"""". R. Mc-.l ~...,.,."'Q"",MIo I'ú"" ,..,......".., , 1-1....;.../ •• Dioociooooriood< 
Ivt Antiquariao. MaiIrid. 1992. "'. ll&' r~ .. 
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Manuel Rodrfguez (1672-1680) 

Padre del platero del mismo nombr~ ""tivo en 16~1691. De ~I no sabemos 
más q"" ocupó ~l cargo de mayo rdomo de la Cofradía ~n dos ocasiones ( 1672, 
1677) Y la feclta de Su fallecimiento el 16 de octubre de 1680. 

Fi lix Sánchez Garrido (1674-+1703) 

No consta la fecha de su ingreso en la cofradra de San Eloy de Toledo. pero fue 
oficial de ella en dos ocasiones (1674 Y 1684). Penenec ió también a la cofradra de 
la Vera Cruz, en la que fue admitido el 7 de abril de 1675. Falleció ~n 1103. 

Juan de Ti!belez (1659-+1684) 

Se Ignota C1L1/Ulo ¡ngres<l en la oofTadla de San EJoy de Thledo, ya que la pri­
mera noticia es la de su elección como oficial de la misma en 1659. ocupando pos­
teriormente los cargos de mayOfdomo ( 1663, 1669. 1614 Y 1681) y escribano 
( 1666--67 y 1671) , Tuvo al menos un aprendiz. Francisco Márquez. quien se aprobó 
como maestro en 1683. Falleció el 16 de mano de 1684. siendo enterrado en Santa 
JUSla. 

Desde 1 de septiembre de 1661 tuvo alquilada por un aoo una tienda propiedad 
de la capilla d~ San Bias de la catedral de Toledo. que anterionnente habia pene­
necido a Lucas Ruiz, mercader de lienzos. Pagaba por ella una renta de 370 rs. 
siendo su fiador Diego Gutiérrez, si bien en el último tercio se indica. en cambin. 
'100 lo era e l también platero JlUtn Durán. quien a su vez I"""ía 0U'3 de las tiendas 
de lacapilla '". 

Di sponemos de las siguie/Ues noticias respe<!to a su actividad COmO plalero: 
1665. La iglesia de San Nicolás de TolWo le pagó 320 rs, por e l aderezo de la 

cruz parroquial. incensario. custodia y l:ünpara y por una cruz de plata para el viá· 
tico y unaS vinajeras nuevaS. 

1661. La cofradía del Buen Su","so de la parroquia de la Magdalena le encargó 
un copón ~de pie alto~ en plata sobredorada. ~con otro vaso dentro. de plata 
blanoo~. Pew 42 onzas, impor1ando las hechuras 250 TS .. dando de limosna el valor 
del oro. que al parece r importaba otros 250 rs. Para la plata se vendió un rosario de 
cristales ~gordos •• otro de vidrios veroe$, un corazón de plata «grande corno la 
palma de la mano~ y la demanda de la cofradía. 

1668. Compró de la almoneda de bienes de doo jmm de Alcocer de Herrera un 
azucarero. un salero y pimentero de plata. valorados en un total de 716 TS .. un sello 
de plata por 101 rs. y 20 puntas de esmeraldas por 30 rs. 

1671. En 10 de septiembre. la catedral de Toledo pagó a Virgilio FllIIelli 2.604 
rs. de vellón (88 . ~36 DID.) por el valor de IS marcos y medio de plata de ley para 
la obra del trono dc la Virgen del Sagrari<> que tenfa a su cargo; declaró haberlos 

10 A.O.F.e.T. übrotk /a¡ R<"I<U. ... fol •. 5 ~ 20 
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comprado a Juan de Tébelcz a 64 !"S. de plata el marro. El 3 de octubre del mi smo 
afio se libraron al propio Tébele~ 1.512 !"S. de vellón (5 1.408 m!"S.) por 9 marws 
más de plaUl de ley. al mismo precio y para idéntico fin ". 

1672. En 27 de mayo. la Catedral le abonó "'ros 774 rs. de vellón de 12 caste­
llanos de oro para dorar la efigie del rey San Fernando que realizaba también 
Fanelli; le pagaron en 9 doblones de a dos escudns " . 

1674. Finalm<nte, en 4 de abril. se le libraron 4 .450 cs. de ve llón (15 1.300 rn!"S.) 
por 25 mareos de plata para el trono de la Virgen. que le pagaron en 50 doblo"", 
de a 89 !"s. cada uno " . 

1691. F~ las cuentas de la parroquia de La Puebla de Montalbán (Toledo) que 
se pa""" en 8 de rrutJ7,o de cste ailo. se le abonan 3.808 mn. por ade",zaJ dos cáli ­
ces ~fundiendo la copa de uno." . 

21 "'.O.F.e.T. Libro <1. r"""" ea"",. 1<170-1671. fol>. \l9 y 100 
22 A.O.F.C.T.LJbro Ik r"""" ea"",. 1<l71· t672. fol. 10" 
2) A.O.P.C.T. Librod. F"""' y ea"ru. 1613_1674. fol. 96 
.4 "'",hi \'9 P..-.v;¡"i&l <le 1.& 1'Ito1>l. oJo MOdWWn (T_~ Ul>ro ik CI«nllloJ ik f @,*,, /II, 169/ · 

1716. fol. Ih 
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