
EL L1CENCIAOO LÓPEZ DE ÚRlmA : 
EL ENIGMA DE SU PERSONALIDAD 
Y LA AUTORíA DE LA PíCARA ; USTINA 

M.· ~_ &l'IoIoml M /JftOS 

l. F..IU""nd»do L6p.z d~ Úbtda, mtd ico tokdano. Nue' -asln"fSiigacionl!!! de 
~ n:hl n. 

Pocos ~utOll:S rc:gistr~ l~ litern!Ur~ csp;¡1Io1a cuya vida llaya sido tan enigmática 
como fue la del creador de w Pít-,..-., }wJ/!'n(J. el licenciado l.ópel de Úbeda. 
habi~!ld(J!;e llegado. incl uso. a dudar de Su exi steocla. 

En 1605. aparc:c~ en Medina del Campo e l Ubro de mlrt!ren;m;emo de lu 
Pfcam h,,;n., finnado por un talliceociado Fr~oc; sco l.ópez de Úbcda. aUlorlO1al ­
mente de!'Conocido ha~ta e l momento. 

lIa118 alKJnt se han e.......,trado pocos documentos que acrc:diten la exist~ncia de 
este ~iC'(l de la Cone. ReaI"",ntc. sóIQ nos podemos rc:mitir a dos q"" kx:a1 il.3 el 
erudito Pérc:t P<lSlOI'. En 1895. éste pul>lica en SU libro lA Imp",n'" en Me(1i1tlJ del 
Campo do!; dorurncotus apam::ioo.. ~n ~I ~/)C'OJ1o de Juan Calvo de 1590 (folios 
164 y 554): 

l. Capitula¡:i6n de doo: entre: el L~nciado I'noncis<,:o l.ópe:;¡: dc Úbeda. mMiro. 
nalurnl y vecino de la dudad dc TokOO. hijo de Lui s Lópcz de ÚbMa Y de M;uia 
de Contll'nls. y dona Jerónima de l.oaisa. hija de Diego oniz de Canaks Y de 
Lwnor N~i'Ic~ de Loaisa. d ifuntos. Modrid 2 dc febrero de 151lO. 

2. Cana dc pago de dote otorgada por el Lic:cnciado Fruncisco l.ópez de Úbeda 
en favor de dona Jerónima de Loai sa. Madrid 6 de abril de IS90. 

A la vista de eSIOS dos OOc ume!\tos podcnu)S de\Judr que Lópc~ de Úhcda se 
ca>6 e ntre 1590 y 1592 con dona Jeróni ma de Looi.'i<I. puesto que el trámite a segui r 
podfa oscilar entre: uno y dos aros a par1ir de la e'tensió n de tal CMa de dote. 

A par1ir de tal", ~lOS. únicos fidedignos. '" e~idente la necesidad de intentar 
añadir 0U05 dlollllS M>hn:: la vida de López de Úbeda mc:diante la in"estigaci6n de OIros 
fondos doru_ntaln. Y esto es lo que _ he pn:lfIUeSIO rd1~jar C/1 este arlfeulo. 

El pri_r püO que he iniciado para des~elar la personalidad de nuestro autor. 
fue la consulta de los «n'lOS de la época ni Toledo. El realizadocn 1561 ' no arroja 

_ ... no.1 tQ",Jr Un<b MAIITZ Y l olio _ , _, .... __ ~ /S6/ 0'_ 
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(\aIO alguno sobre el novelista. mencionando s610 a algunos Francisco L6pez sin 
segundo apellido, por lo que podríamos presumir que no lIabria nacido por COlon­
ces. En ~arnbio. sí menciona a los posibles paw .. " de la novia y del novio. Por su 
apellido podemos deducir la procedencia de la familia, Úbeda. que según J. Migue l 
Oltra se encontrarian ya en Toledo casi con seguridad por aque lla época. [kspués 
de consuhar el censo de 1561 . se puede oonsUltar la existencia de varios Luis Lópe •. 
y dos Maria de Contrer..s. una de e llas viuda. posibles padres de nuestro autor, En 
cuaOlO a SU prometida. no encontramos ninguna Jerónima de Looisa, pero sí nistc 
un Diego Onizde Canales. su posibl e padre. que habita en la calle de _la Alacaba~ 
y que pertenece a la parroquia de San Román. En cuanto a la probable madre de 
Jerónima. hallarnos a tres Leonor Nú~ez. todas viudas. Podría tratarse de cualquiera 
de ellas. pues ya consta en las capiwlaciooes 'loe ella es huérfana de padres. lo cual 
nos puede llevar a inferir que su madre fuera la única que viviera hasta fechas pro. 
ximas a la boda. Una de ~Uls habita en [a calle de «El ala caba~ y pertenece a la 
parroquia de Santo Tomé. Es curioso '1L.1e el mismo nombre de calle se escriba de 
dos maneras diferentes_ Esto pudiera deberse a vacilaciones de la época. por lo que 
la residencia en la misma calle hace probable la relación de ésta con Diego Ortiz <.le 
Canales. aunque tendríamos que suponer que el hecho de consignarla como viuda 
se tratara de un error o de un apunte 00 actualizado. La conuadicciÓII de pencne­
cer a dos parroquias diferente' podría atribuirse a algún error en el censo o simple­
mente al hecho de la gran proximidad de ambas parroquias. por 10 que los distritos 
de cada una de ellas no estarian delimitados oon exactitud en la época. dada la can­
tidad de iglesias existentes en Toledo en el siglo XVI. Incluso desde nuestra I"'fS­
pectiva actual. '" podría recurrir a una explicación má~ sencilla y es que partes de 
una misma calle JlUeden I"'rtenecer ~ iglesias distintas. 

Al estar censadas estas personas sin ningún vinculo aparente e ntre ~l1as, e~ 
decir, sin constar que estuviesen casadas, sólo podemos conjeturar que e l aulor 
podría Imbcr nacido hacia el final de la década de los 60. pues al ca<;arse contarla. 
al menos. alrededor de los 20 ó 25 aOOs de edad, aproximadamente. 

Después de estos datos e ncontrados en el libro Toledo y los w/eda/ws en 15t)". 
me decidí a intentar localizar su panida de matrimonio, por si ésta arrojaba alguna 
luz sobre el autor y sus padrinos de boda (de esta manerd se concluiría qu~ tipo de 
relaciones tenra con las I"'rsonas que menciona en su novela y se podrían encOntrar 
nue"'" datos $Obre ~I a través de tales personajes). 
~ supone que por la fecha en que debi6 contraer matrimonio todavía 00 era 

obligatorio tomar nOla de las bodas acontecidas en cada parroquia. pues sólo 
empezó a serlo a partir del Concilio de Trento. Pero. realmente . todos los sacerdo­
les querían tener const""",ia de esto. acontecimientos de su feligresía y I~ anota ­
ban. Mi inlención primera era encontrar el lugar de celebración de la boda cuyas 
capitulaciones se podrían haber hecho uno o dos años ante~ como era costumbre, 
así que en mis consultas repas~ los libros referentes a matrimonios en los archivos 
parroquiales desde 1590 a 1593 ' . La primera eonjcturd que hice fue que. posible-

tbidem, 
Con,"t'" 10< tíbro< .. r.,.,,,,e,. w acI"" motri"""'i .... desdo tm. I S93 ubk>dos <o lo< ..-ehi"", _"í .... <le t., _"í •• rnadriloft.o. Y l<iI«bna< q"'" ron,io"",ión <oum<ro: EII M><!nd. S'" 
M,~'". S' n Srluo""., s,.. G; .... , s,." r"". S'"''''u>. ~,. 'n, • . s .... .. ; .. ... , " ;-.I, ... ,,~ Srli<w <1<­
¡"" M..,..ill .. y lo< S ... ,'" J."Q Y Pa<hot:." T<)\odo, s"" RQoIÚtI. S.nl() T".,-.!. S..,.. \..o:«adi •• S"" 
Ju' n, S,'I S1lud'l<. Sal Mmí. y S"" Niootá$ 

128 



menle. se ca""", en Toledo, pueslO que ambos novios eran de allí y la parroquia de 
la novia estaba. por tanto. en esa ciudad. Empec~ consultando los an:hivos de la de 
San Román. por ser ~sta la parroquia del posible pad'" de la novia, a continuaciÓll 
ronsuh~ los archivos de la de SantO To~. por si la Leonor Núñez, anterionnente 
citada. fuera la madre de la novia. En aquella ~poc~ era tradición ca'>3rSe en la 
parroquia de la novia. pero en ningun~ de estas iglesias se enconlraba dato alguno 
sobre el enlace. Posteriormenle. de<:idí consultar tambi~n los archivos de otras 
parroquias toledanas vigentes en el siglo XVI: Santa Leocadia, San Juan, San 
Salvador. San Marlín, San Nicolás" , De las de San Manín y San Salvador no se 
~onsef\laban los archivos, y de las de San Román y San Juan sólo se guardaban a 
partir del 1594 Y 1595, respectivamente, En las demás consultadas tampoco figu­
raba ningún OITO dato concluyente , Sí e~istfan algunos Francisco Lópel, pcro no sc 
casaban con do~a Jerónima de Loaisa, ni constaba el segundo apellido de los se~o­
res relacionados. 

Tampoco he encontrado ninguna otra referencia a López de Úbeda dentro del 
Archivo Histórico Provincial de Toledo. ni en el de la Di]llltación Provincial. ni en 
el Munici]l31 de dicha ciudad. 

Lo que sí he constatado ' es que en 1570 se encontraban en Úbcda un índice ele­
vado de moriscos. entre 500 y 1.000: mientras que en Toledo ascendía el número 
de e llos a más de 2.000. Esto rIO.\ ]IlIWe hacer suponer que un morisco prefiriera 
emigrar a una ciudad famosa Como era Toledo por su gran número de conciudada­
nos. Tarnbi~n nos podría alertar sobre la posibilidad de que nueStro autor proviniera 
de una familia emigrante de ~..,mcrcianlcs moriscos. Pero. tal y como se refleja más 
adelante. algunos documentos nos pn.Jeban que la familia Úbeda estaba asentada en 
Toledo desde el siglo XV y no era morisca. 

Puesto que no habla evidencias seguras de su boda en Toledo, llegué a pensar 
que. el acta matrimonial referente a su boda fonnaba pane de los archivos no con _ 
servados de algunas de las parroquias. o ql/e se había casado en Madrid. donde se 
supone que se afincó posterionrtente nuestro autor. 

Despu~s de la búsqueda infructuo:s.a en Toledo. me decanté por la posibilidad de 
que se hubiera casado en Madrid. de modo que emped a consultar los archivos de 
las parroquias madrilc~as que prestaban sus servicios durante aquella ~poca '. 

De<:idí consultar primeramente los archivos de la de San Martín. J. M. Oltr~ ya 
apuntO antenonnente ' que podía ser esta parroquia e l lugar de su matrimonio. ya 
que la pícara Justina se ca~ en la iglesia de San Manín en Mausilla de las Mulas. 
y. por tanto. podría tratarse de una alusión a la boda del autor. Después de consul_ 
tar los archivos de la misma parroquia em", los ailos 1585 y 1595, llego<" a la ron­
clusión de que cn ella no se había casado y que. por lanto.la hipólesi s de J.M. O ltra 
es hano inverosímil. Había mucbos Francisco López pero ninguno de ellos casado 
con doña Jerónima de Loaisa. 

A continuación me dispuse a examinar los de la parroquia de San Sebastián. 
puesto que era una de las preferidas por los hombres iluSI"'S y de letras de la ciu_ 

4 En el libn> <\o Lol. OA.<CtA 8 AlUs1U: W! Mo'¡=n 1 lo M<dk;"". "" ropí,"lo ik lo _Ji";"" 1 
Id ej,,,,,ja "",'l/j"",*",~ lo úp<Úl<> "'/ .i8/o XV/ (Oote<loo.t. (984). p. sti. 

5 W...,,,¡ ... ". 
6 J. M. ÜlTM TO>!ÁS: U. PoroJu. """" r<fr"n",~ lo Pica", "<JI;"". tn"i...,O\<! F",y llemonli"" 

o. S~~¡(in. [);J>UUd6n Provind:il ÓI! leOO. C.HC. leOO. 198j. 1'4. 16. 



dad pill'lI matrimonios y b;I"tiws en el )iglo XVI. Posteriortnente in~estiguo! en los 
arcltivos de la parroquia de San Ginh. de la s.nta Cruz. de Samiago. de San Juan . 
de San Miguel y de Nucs1ra Seilofa de la MlIIllvillas y los SanlOS JUl.!O y Pastor. 
I..os archivos de NUCMI'lI SeOOra del Carmen dcsap¡orecicron en la Guemo Ci vi l, 
nlOI;vO por el que 00 pudieron ser consultados. En la "",yOOa de ellos Bp¡orcdan 
otros Francisco López. sin el M·guoooapellido. q!ll: seelsaban oon dire,..,n\C1 muje. 
res. pero en ningún caso se mencionaba. dona Jeróni ma de Looisa. Teniendo en 
cuenta que cra un rnt'dico de la Cone me dirigí a los arcbivos del Palacio Real de 
Madrid. pe ro la búsqueda fue igua hncnte infroctuosa. 

En visla de que todas mi s investigaciones en Toledo y en las pam:>quias loleda · 
nas y madrikft .... no me ban llevado . ninguna confirmaciOO de la boda de 
I'r..ncisco Lópu de Úbeda con doi\a. JcrónitN de loaisa. he llegado a la conclusiOO 
de que su boda 110 ap;m::« en los an:hivos. bien porIll>e se encuenl,.., cnln: los docu­
mentos dcsa{>arecidos. bien porque 110 se llegaran a Ca5af finalmerotc. tal y como 
OCUl11"a en algunas ocasiones. 

Basándome en la tnI:IlCiOO que el auto/" hace en su obra de un duque de Mcdina­
Sidonia y de un Almirante de Castilla. he consultado los an:ruvos de la casa de 
Osuna en el Archivo Histórico Nacional '. algunos legajos dd Ardivo G=e-noI de 
SilI\lUlCa~', así como los manu 5Cril05 e impresos conservados en la BibliOl«a 
N:tdonal ' para examinar cuanlQ:5 documenlos ""bía relativos a la CIl!>a de Medina­
Sidon i •. lgu~lmenle. n:visé todos los o:IocUIl1CnlOS conservados wbn: los Almilllf11CS 
de Caslilla. tanlo e n el Ard,;vo General de Simancas · como en el Histórico 
Nocional ", asi como en la Bib1iOlIX:~ Nacional " y e n el Archivo Municipal de 
Medinn de Rioscco ". donde tales scl\orcs ( , wvieron eotabkódos durante nlgunu 
gencrdCionc:s. Pero en ninguno de estOS docu,,~ntOS M"' hace a1u.iOO alguna a nues· 
lro escritor. ni siquiera en el testamento del duque de Medina-Sidonia. donde meno 
ciona a casi todos los m6ikos de la ~po.x:~ que le c~yeron en gracia. 

OIra vla por La que empn:ndf u"" nueva investigación actTClI de su persona es a 
tra\-Ú de la Univcrsidadde Aleal!. Si era littndadocn medicina. al ser ,,«illO y natu­
ral de Toledo. le ronespondcrla OIudiar en la Uni\'Cl"SiIbd de Alcalá. Si bien aparoccn 
alosionr;¡ ni su obra a cienos profesores de la Universidad de Salamanca. estO no 
pr1.ICba que estudiara. ... lllI institución. puc:$ el trnlado de profesces en esa época en 
la que empe-Vlba la e"""ltanz.a ""i\'Cl"Sitari. cra muy fnxucnte dUr.lIlle cortos pcñodos 
de tiempo; y ello s.in t" .... en cuenta q"" la fama de . Igunos profesores uaspasaN sus 

An:hi.o His<6ri<o N""""'-"l. S«cióto Ow ... u,¡ojc .. n. '~7l. !tm.]019. 20.10. 2267. 
An:hi.o ü<n<nl <lo Si....,., ... Scocióto <lo Di .. "" ... k,ojo 39. S«ciOO <lo la C, .. <lo Medio, 
Si<Ionl .. kl'jo< ~. (,1. 71 ~ 12-

9 llibli<lo..," N..,~ .. IIJ. Sen·.,;""" M,," _ri""'. to<~_ ~ Raroo.. R<tali""".Ioo..",. "l\). 1$97. 
16OO. 1601,11í01. 

10 Nt¡'¡.o Gon<nl <lo Si"""" ... S«cióo ole Di .. """ (1<..,.,. ~ .., CODCI.l"'nI<.~ LIIIroo 
....... hodoo <ti dictto ...,hi ... _ el .,,, ... : P...,"'¡ M .... 'bIu S<IoE'o'" El ~ _ d. 
/11..- '" RIMH<> l>qj<> ~I _,,,,,* ~ &rlqw, ¡ /J89./4JQ¡ {VaI\o<IoIid:U .. ver>idod ... 
Vollodollid. 1<n7~ pp. ll!)'ll!. F. 1'tMl: E>t'1I>: El_"""",,..,_ C ... <iI" _ "''''1'''''­
..... _ s.- ,~ (x.illo: f'IobIó<ao_ "" .. .,..... .. do F_itJo I~~ "" la 
Uooi,.....¡p,¡ "" s"villa. 1'J4.I). pp.1ft.61 

11 V"-eála • . ·1. 
1l W_áIa ..... 
U C.,. l . .. WO •. • ... ,C. S. .... ;o. llJ , tloO,C.,. tOo ...., ... ,Cajo 1'. kpjo 2V8:Corjo 2l6.. 
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zonas de inn""""ia debi<lo al eSCaso número de ellos. Ademá,. si nOS fiamos de su 
afIrmación de que fue alumno de la Universidad de Alcalá. scgún él mismo conr.esa 
en el Prólogo al lector de su obr~. lCodriamos que suponer cieno qLIC er.tudiara en tal 
Universidad. Para los alumnos con menos recursos eoonómicos se instituyeron los 
colegios mayores , donde tales estudiantes goz.aban de cienos privilegios económicos 
frente a los compatkros de familias más adinerada,. Es muy probable que cstudiara 
medicina en el colegio mayor de SlIlI lldefooso. el más famoso en la época. 

En el tiempo en el quc le tOCÓ eSludiar ya se rclizaban probanzas. No se sabe 
hasta qué medida. 6 tas eran duras o no en Alcalá. Lo que sí nos ha llegado son las 
severas probanzas que se realizar<Jll a panir de las ConstitllCione., de 1512 en el 
Colegio Mayorde Sigiienza, San Antoniode Ponaceh. En dichas pruebas se hacían 
Cll1on:e preguntas ref~renles a la ascendencia de abuelos y bisabuelos " . Es posible 
que. debido a las mismas. no hubiera sido admitido en esta Universidad. en el caso 
de que no fuer~ cristiano viejo 

Pero aún así me decidí a consultar los archivos de la Universidad de Alcalá para 
coostatar si había estudiado alli y si se había llegado a licenciar. De.pu~s de exa· 
minar las listas de alumnos que habían cooseguido SCr bachilleres y las de los que 
habían adquirido el gmdo de licenciado emre los años de 1582 hasta 1605. ambos 
inclu,i'·e. no aparece ningún alumno con el nombre de nuestro autor. Tampoco apa. 
rece entre los matriculados enlre 1580 y 1588. que scria la épo:xa en la que podria 
haber estudiado por edad. 

Después de esta constataci6n y paniendo de la base de que los registros sean 
completos, se tiene que poner en tela de juicio su lieencia lura en medicina en esta 
Universidad. cueslión que previamente habfan propugnado Otros criticas como 
materia indi scutible. 

Desde luego resulta dese.pemozador verificar que. aparent~menle. nO hay más 
indicios que pudiera haber ocjado nuestro novelista. Y esto resulta muchoo más 
incomprensible si nOS hacemos cargo del 6ito editorial que debió suponer por 
entooces Su Pícaro }us¡irw. traducida. incluso. a otros idiornas 00010 el alemán O el 
italiano. S610 cabria pensar que. debido a las criticas aparecidas en la obra oontra 
algunos de .us cottanens y oontra los valores del momento. en aquelliempo mucho 
más claras que hoy día., pudier .. haber tenido serios problemas que lo apanall'ln de 
la vida social o de los círcul05 literarios del momento. 

Al "rinci"io. lIe~ué a planlearme la posibilidad de que e11ibm no hubiera tenido 
la resonancia que creernos hoy día. pero Ole resulta difícil aceptar que un libro tan 
polémico ni siquiera aparcciem en las crónicas de la épo:xa que aún se conservall. 
As! que me confirmo en la idea de que daM los intereses peNOllales de unas cuan· 
tas persOrta5. además de poner en ridículo cienos valores intocables del momento. 
tndo 10 cual le condujo a la postergación en la vida !;OCia! y literaria de su tiempo 
y. quizás. a males mayores. oomo fue el CaSO del malogrado doctor Yillalobos. 

11. De nuevo sobre el lim'.ir de López de Úlwda 

Ante la (alta de OtrOS documentos fidedignos sobre el autor. sólo podemos hacer 
conjeturas sobre su profesión y linaje. 

'" 



Apane de la referencia cenen qUf: eooSlitUyc el primer documenw del 
ProIuroIo de Juan Cal~o. donde se le intilula de médiw. dentro de la obra encono 
trllmos alllunas ref~ncias a lal actividad: 

_usando de lo que: "'" ml'!diC'1)5 platkalTlO6. 105 cuales. de un simple vcno:· 
ooso. hacemos medicamcmc útil. con aft:wiirle otro simple de bue:na. cali· 
dades. y de: esta conmistión s.acamos una perf«,ta medicina purgativa o pn::. 
servativa. más O menos. según el Iltempcnuncnto O conmiStión que es 
necesaria.,." 

_CuanIO y más que el tiempo. aunque: e,; todo locura. todo locura. yescieno 
que ninllún otro médico da tan infalibles recetas para curar un de>engallo.,. " 

_pero ~unque pkara. sepan que conozco lo bueno. y so! que aunque e.ta igle· 
sia. mirada CQfIojos médiC'l)5. C'Uales JOnios mios.. ~ que ewi al n::~&." " 

A pesar de apare«r muchas alusiones médic:asen l~ obra. J. Puyo! Y Alonso las 
coosiden meramente pencnecientes ~ la medicina popular. Bataillon. en cambio. 
asevera que cllibro eSl~ lleno del humot médico poopio de un mo!dico chocarrero. 
dentro de la lnI/Jición del docwr López de ViUalobos ". Incluso. encontramos una 
refcrend. a la eutrapelia, que considera/)¡¡ la risa y la alegrfa como fuentes y gtno:. 
sis de salud: 

.sr. que christianos somos. y aunque no sabemos ancs ni 10100g(ls. pero un 
buen discurso y una eutrapelia hien se nos alcanza. sino que estos I>ombrcs 
del tiempo viejo, si dan en ignof1lntes, piensan que no hay medio entre herc · 
jra y Ave Mari ..... 

F" dc<.:ir. se incluye dentro de c. .... comente de la que ya participaba Miguel de 
Sabuco en su NlUWJ FiÚJWfIiJ de /o nolluale~ delltomb>'f! de 1587 y cuy. repre· 
sentación litenria habla ido de la mano del dOCtO!" Villalo/:105. El doclor Villalobos 
es uno de los primeros ~jemplos de rnldi.;o.bufón de la Corte: .., mordacidad Y 
pullas comJlt muchos de los ooru:WIO\I O rontr1I alguno de "'" co!~gas le atnjo 
m...:ho$ memigos en la misma. y su posición privi]c¡iada como ~ioo de con· 
fian:.:.& del rey despenó grandn envidias. pero nadie ~ vengarse de ~I lIasta q~ 
50( retiró de la Corte. Fue entonces. cuando lo ucsinaron en ValdcJlts (León). 

Este tipo de idrologia se adapIa enlentlllCnte a nllC'Slro libro de burlas en el que 
se intCnUl tnltar un problema serio del rn()/IIC'ntO como la «limpieza de sangre_o 
parodiándolo y ridiculizándolo. Según B3tllillon - .la in",lencia de los bufones. que 
eran 105 quc ex plotaban literariamente la tradición oral de «burla». era agresiva y 
si n miramientos. Esto es lo que les lleva a que tcngan que soportar burlas más cnJe· 

l' t .. oditi6n utitizado po< mi bo oicIo lo do A. R.o, 11"' .... publoc.dacn Edi.,.. N.ao.w (8¡bI~ 
do lo t ........... y el p,,, ......... o lliopMirool<& M><Irid .. t977. A porti< do .... <ita. ........... 
............. ÚJ _J_ ... ition lo~ .... PJ . 
I'J. PnIIotool _. p. 14. 

t6 PJ. t~""",,",.p.tt~ 

t1 I'J. U ...... , .·.t.p.'29. t. M. BA'......-· _ ,1"iNu<""" ( ~hdnd. nun... IM2J. pp. }1.3I. t' I'J . U .... 3.'. l. p_'3I. 
ZO Op. ""~ n........T~ __ .p.'l. 

132 



les a(ln. En mucoo. casos. nurwu m&!ico. I..ópcz de Úbroa. cae Ulmb~n en l • 
.. bufonería_ como apunta el gran e5pocia li5ta en la novela J.M. Ohra ". 

J.M. Oltra también delicntle que Lópe~ de Úbcda se nutre de libros especia li-
• .adO$ para hacer referencia s en la obra: Nuem Fi/wQjlll d~ la nurural~UI d~1 hom­
bl't' de M. de Sabuco. NW~"a In5ritució~ y Ordenllllf/l. poro los qw~ SO/I o Mn $ido 
Cofrtldu del Grillimón de Gabrit:1 Roben. Este critico tambK'n afinna que. al 
mismo tiempo. utiliza conoeimiemos q ue proceden de obras eruditas: 

-.el Ptdocio Dion:óri,ü-, AII<I;:am...., de Andrk t...a¡una. de la que Úbeda 
n trarn múltiples nOlicia. botánicn y farmlC9lógic .... An/l/Om!ca 
Merhod/U. uu th 1«"/1"" hlll1Ulni carporis cOt//,mpla/ia (1535). de Laguna. 
No dcscor>occrí~ dü"men dt ingenio. pMa las ciencias (1575) del judeo­
converso Juan Huarte de San Juan .• " 

Ante CSIaS pruebas podemos considerar como clcrta su pertencncia a la medi o 
cina y su dedicación a ella romo nM'dico chocarrelU. 

Respecto al orige-n di: nueStro ~utor se h¡m hn:ho di~rs.as conjeturas. pero roo 
se puedo! determinar con e~Ktitud s i proce<k de ramilia c()nversa O de cri.tianos 
viejos. 

En un episodio de la novela se: deja t.ransludr clan",,,,,,nte la personal idad del 
aUTor. tnv" de w personaje. quien afirma ser cristiano viejo: 

. Los crisúanos vicjos le d.:tmm licencia para que pueda traer al cueno una 
cruz de palo, para que Oios le libre de los re l~mpngos de Justina.~ l> 

Para E. n erno Ga lv:\n IISI como para baSt.anICS otros críticos de la pic~a de 
la raigambre de Castro y Bataillon. muchos de 10$ escritores de picam;ca eran de 
origen co.wel"SO. 

-corwerws. quid por no xabar de intcgl"lll"§C. al menos psicológicamente. en la 
tl_ d i=tora. entrevicron con especial agudeza Que las romw de convivencia y 
10$ modos de romporIamientO de! pobre rc:sullaban. e n tUlllllO realidad objeti'·a. 
una parodia del rico.,," 

Segun cI crílico Rey 1I111.1.~. fueron los con\"erws los creadores del g~nero pica-
rosco. F~tos 

_pe=gufan demostrar y hatee comprender a los hidalgos la vatuidad de 
uno< ~O$ clave (herencia de sangre. honra adquirida en la c una. honra 
romo mera apariencia) que. no obstllllte su carictcr r.1n y superfICial. sigo 
niflCaban un duro obsüculo. cuando no un impedimento. par.il5US propósi. 
1O!i de acceso a la hidalgufa ... ,," 

De ahl que t i considere la pic~a inmovil ista y cons.crvadora. pues estos C()n­
"erws no Tendrían 

2 t Op. o~.: I.a p~.wia .- ,.fo .. ~ ...... p. )1 
21 Op. oM.: I.a Pamd .. .-""'''''''_ . p. )J. 
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.el meno. inte~s por los picaros, que siempre ",ababan por caer al fi nal en 
d fango del que habian $alido. sino que los utilizaron para que los nobles se 
dieran cuenta de la vaciedad del código del hQ" or._'" 

Según el gran investigador y especialista en picaresca q"" ha aportado impor­
tantes datQ1i SQbre la nove la, Mareel BataillQn, _muy probablemente era de familia 
C(Hl\'ersa. e<>mo Villal<>bos_" y . con casi looa seguridad, de oogenjudío,.><. En esta 
época es frec""nte que la profe$ión de la medicina e$~ en manos de conversos y 
Villalobos 00 lo oculta. reconocién<lose confes<>. Incluso a lo la.go de la obra de 
este doctor enconlramos numeTO§aS alusiones a 10$ problemas y dificultades que ha 
de afrontar a causa de Su presumo jodalsmo. El famoso crÍlico francés también se 
refiere a los versos de Urganda ambuldos a Cervanles, interpretándolO$ como una 
insinu",ión de 

_que el licenciado López de Úbeda hace mal en bromear con una insiste n­
cia ferm: wbre e l te ma de la impureuo. de sangre: corre el peligro de atraer 
de rebQte wbre si mismo la wspecha lanzada fácil mente sobre los ascen­
die ntes de un médie<> cuyo apellido evoca una villa andaluza donde tantos 
crislianos nuevos han venido arr.ugando. _'" 

Además, hay que tener en cuenta que, ya desde antes de Felipe [J , era costum­
bre acudir a algunos médicos moriscos por la buena fama que tenfan, puesto que la 
profesión médica había proliferado entre éstos. Un ejemplo de ello es que el rey 
Felipe 11 manda llamar al morisco JeTÓl1imo Pachet, de Gandía, para que cure al niño 
de ocho ai\os que luego seria Felipe 111 , ya desahociado por k>s médicQ'l rcales '". 

J. M. O ltra, en cambio, está convencido de _la limpieza inatlOCllble de la sangre 
del m&lico toledano» puesto que sena . suicida proc lamar a 10$ cuatro vientos la 
ascendencia impura~". Este cntico insiste en que lo único que pretende Lópcz de 
Úbcda presentando un personaje totalmen te abyecto es ridiculi7.ar constantemente 
las aspiroci<>nes de e nnoblecimiento de Roorigo Calderón. 

A. Rey 1Iill'.as cQnsidera a López de Úbeda un converso de clase media. En un 
mículo suyo insiste . e<>ntrapon iendo $U tesis e<>ntra la de J.M. O ltra. en que nues­
tro autOr es un cOnverso cuya s;itirae<>nlra los principios de la _l impieza de sangre» 

«favo=e. ~n todo caso, e l ennoblecimiento de un converso. lo que a.gu­
menta en pro de la m:;ienu. cristiandad de su autor. como pensaba S ataillon 
COn buen criterio .• " 

Por mi panc, en las investigaciones dirigidas a desvelar más referencias a nues­
tro autor, he eTlCQntrado indicios de la uiste ncia de otras ramilia~ probablemente 

26 Jl>;de",_ 
27 Mln:<I BA'!lllOI<; Pica"", piaJr .. <:a {Madrid. T ........ t9'2~ p_ J3 
28 tbidem. p. 17'_ 
19 Jbidem.p, 7~. 
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emparentada< con él, pues llevan Su.> mismos apellidos, y tienen probada Su «lim­
pieza de !iangre». 8to nos puede llevar a conjeMl.rque López de Úbcda podía ser 
cristiano viejo, ya que otr..,; ramas de la familia lo eran, Incluso, un cab.allero con 
sus mismos apellidos, y que fue muy probablemente antepasado . uyo, y""" ente_ 
""doen el cuerpo de la igle"iadel MonaSlerio de)a Si. la (prueb.a de su amiguacris_ 
tiandad). Los dalos encontrados al re.'pe<:lO son los siguientes: 

I En una tabla genealógica de la familia de López de Úlx'<la aparece un dalO 
deSlacado: Un Juan Lópcz <k Úbeda, oficial del Santo Oficio de Toledo y descen_ 
diente directo de un Francisco López de Úbeda, presenta unas pruebas para accc­
der al hábilO de Sanliago en 1626, El problema es que la mujer dellal Francisco es 
doila Margarita de Chaves y no do~a Jerónima de Loai"". Además, el abuelo 
paterno no es t ui s López dc Úbcda, sino Juan Álva= <k Úbeda. Este Juan López 
tiene un bisabuelo llamado también el licenciado FllIncisco Lópcz de Úbeda, con­
sultor de los oficios de Toledo. quce.taba casado con Teresa de Xaru~a. Este úllimo. 
podrfa lratarsc de su bisabuelo, y, por tanto, 00 puede identificarse con el autor de 
nuestro libro, pero el dato permite afirmar la limpieza de sangre del mismo". 

2. En 0UlI. tabla genealógica de la familia de Úbcda, vecina de Toledo. que 
comicnza con el I.ombre de Ikmán l.ópet de Úbcda y lermina con su séptimo 
nicto, Manín de Zayas y Rivadeneyra, se aprecia que este último es Caballero de 
Santiago y regidor de To ledo. Dentro de esta familia se encuentra un Francisco 
López <k IJbeda, casado con Catalina Álvaret. e hijo de Bcmard;no de Úbcda " . 

3. Existe un memorial de aclo, positivos de nobleza y limpieza de sangre de la 
familia de Martín dc Zayas Ri\'adcneyrn {caballero de Santiago en 1646, cuyo 
e~pedienle no está en el Archivo l li'tórico NlOCionalJ. Pertenece a la sucesión de 
Fr~nci sco Lópe7,de Úbeda, según re>.a en el mismo legajo . En eSle memorial >e oos 
presenta toda la familia por ascendencia paterna y malerna y de ambas panes se 
oo>ervan numerosos famili ares que pcrtcn~'Cen a la orden de Santiago" . 

4. En una descripción de los entem1lIlientm y epitafios del monasterio de la 
Sisla eo Toledo, pertenecientc a la Orden <k $, Jerónimo. nos encontramo, que en 
el cuerpo de la 1¡¡:lesia está entcrrado un posible a.>cendiente de nue'tro autor' 
Fernán Lópcz <k Ubeda, muerto en 1457 y su mujer Constan;ea López, muerta en 
1460. Ambos tenlan un hijo. Frny Sebastián, que sc sometió a la pro!>aOl.3 de «lim_ 
pieza de sangre_ y salió triunfante. EslO último y el enterramiento en una iglesia, 
nos denlllestra que no podía lrnt""", de una familia de ascendencia dudosa o con_ 
"ersa, Es más, e l bisnie10 de ambos. un tal Juan Baplista de Úbeda, que era un 
Jurado de Toledo, hito renovar las dos >epuhuras el ailo 1562. Evidentemente, su 
dcs<-",ndencia lambién ocupaba cargo.'; de consideración denlro de Toledo, oc upa­
ción vedada a los conversos. Este Femán Lópcz de Úbcda no tienc nada que ver 
con el Hernán López de Úbeda, anterionnente Cilado: >e trata de dos famil ias dife· 
rentes, dado que sus respeclivas mujeres lienen oombrcs diSlintos y quc unO de 
ellos no tiene un bisnie to llamado Juan Baptista de Úbcda" . 
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El grao problema existente es. insisto. la falta de documentos concretos sobre el 
licenciado toledano. En los escritos cOflsultados he eocOflt!'3do lres diferentes 
Francisco López de Úbeda que. a ~u vel" ~\.án casados COfl S" ndas damas_ Los tres 
se encucnlran encuadrados en la misma época, Uno de ellos está casado con 
Margarila de Chaves. otro con Catalina Álvare/. y el tercero. del cual se posee la 
capilulación dc dote . COn Jerónima de Loaisa. Hasta ahora se ha identificado como 
único licenciado Francisco Lópcz de Úbeda. al casado con Jerónima de Loaisa. 
por ser el primer documento encontrado sobre el escritor que nQS ocupa. Cabría 
plantearse cual de los tres señor .. s sería el verdadero autOr del libro. 
Evidentemenle. las tres familias de Úbeda investigadas hasta el momento pueden 
estar emparentadas con nuestro autor. Dos de ellas incluyen a un Francisco López 
<le Úbeda. la otra podría contar con otro entre sus posibles descendientes. Pero 
ante la imposibilidad de encontrar más dat'" sobre cualquierd de los Fr.mcisco 
López de Úbcda hallados hasta el momento. no cabe más que conjeturar que. al 
ser cualquiera de las tres familias de López de Úbo:da casi con seguridad crislia­
nos viejos, a no .<er quccompranmlos ~argos que ocuparan y el Mbito de Santiago 
(probabilidad bastante remota. ya que esta costumbre se limitaba a contados du­
dadanos acaudalados y reconocidos. incluso a panir del s iglo XVI. en que se 
empezó a ver algún caso más), es muy posible que nueSUO autor ]JCr1enceiera a 
alguna de ellas y que. por tanto. fuerd también cristiano viejo, a]JCsar de proceder 
su apellido de una ciudad andaluza con gran población morisca y de tener ulla pro· 
fesión típica de moriSCO'l. 

De esta manera. tenemos que rendimos ante tales evidencias y rcchaur cual­
quier otra conjcturación aventurada sobre si es COOWrSO O cristiano viejo. Es decir. 
la 6nica base documental que poseemos nos demuestra que su linaje se compone de 
una serie de cristiano, viejos que noS hace 'uponer que él lo fuera también. 

Por otra pane, resulta imposible definir a nuestro autor con más precisión a 
falta de OCIos informes conocidos, pero no sólo r>OS encontramOS con esta carencia 
de datos personales. sino que también hemos contado con otro problema funda­
menlal Ilasta hace poco: El de la autoría nO reconocida de López de Úbcda en la 
obra de lA Pfcuru Jus/iM.. 

111. El probl~ma de la ~ ut .. r ¡a de l b. Pf~o.rtI. Justillo. 

El hecho de que el autor de la obra no fuera conocido documentalmente, con­
tribuyó a que S" pensara en la posible utilizadón de un pseudónimo por pane de 
ocro autor del momento. Además, a López de Úbeda no S" le relacionaba COn nin­
guna Otm obra. mientras que el autor a quien la obra fue atribuida, contaba ya con 
una publicacioo. 

A lo largo de muchos años, se ha pensado <{ue el verdadero autor de la obra 
so: escondfa bajo el pseudónimo de «López de Ubeda~ . identificándose al eseri· 
tOf con un dominico. Andrés Pérel. que acabalm de publicar su primer libro. 
Casi todos los estudiosos de la nhra ameriores a los es tudios de Mareel 
Bataillon. han defendido la autorfa de ... te dominico. quien se ocultaría bajo 
este pseudónimo. 

Los defensores de esta tesis han querido ver en las alusiones de Cervanles. en 
El <-¡aje del PUfflUSO: 
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" Haldeando ~enla y In$udando 
El aUlOr de La PI(1r1l Justina, 
Capdlán lego del comrnrio bando~" 

la descripción del dominico. puestO que llevarla Il1Ije talar y seña capellán. 
Además. Nicohb Antonio en Su Bibliotheca Hispana Nova, di"" que 1 ... ""ligiQS()5 
de la Orden de fray Andrú I>¡!""z; lo consideraban el ... tor de la obra. lnclu50 se 
llega a intc..-pretar un pasaje de la introducción que se rdie"" a un ud _rtrez de 
GUl.ffiÚl el 8 ""110» l:Q<nO rdereneia al dominico. Posteriormente. los investiga(\(). 
res Mayano¡ y Mentnde~ y Pelay" lLan scguido esta linea. 

En 1895. el erudito Cri stóbal Nrez Pastor publica los docu,"",ntos ya aludi_ 
dos. por los que se: demuestra meridianalmnle la exi~tencia históri ca de 
I'randsco López de Úbeda . l:Ste hallazgo hace que R. I'oulcbé -Dclbosc ,..,..,hace 
ca tegóricamente la Dutor!a de fray Andrés Pl'rez. b.as.ándose. tambié n. en lo 
rid le ulo del hecho de que el dominico uti lizase como seudónimo. un no mbre 
f'-i lmente identifica ble con e l apell ido del v""ino toledano. y COC'lánoo. Juan 
Lóper. de Úbeda --, 

A pesar de esla e,·idonei .. J. Puyo! y Alonso " secunda las tesis amcriores y 
afiona que el Mltor revela un conocimiento muy Cltacto de la tierno. ciudad y <;OS­

tumbres de León. donde vivla el dominico. Puyol y Alonso pie",," que e l fraile leo­
no!s podía haber atribuido el propio libro a un amigo. Frand'iCO L6pez de Úbcda. 
por su contenido algO escab",so. F.n su estudio. este critico a'llumenla a favor del 
dominico leonés por muchos m," i"os imemos. Al VCT. por ejemplo. Cómo en la 
novela se ex tiende hablando de la iglesia de Santo Domingo. sita e n León. por los 
~'roS de rival idad entre ckro regular y secular. visible5 en los rasgos par6di~ con 
que se: al ude a los canónigos de la catedral leonesa: tambil!n. pUlque el autor 
demuestra 00I10CCl' el ane de la prNicación y fray André!i publicó alglllltH libros 
piadosos como e l de la ~ Ik San RtJ;mwtdo de P"iWl!QrI al que !it ""fiere nlleS­
tro aULor. Puyol y Aloo~. pOrOU'll panco Ita qlll'ridQ "er entn: las obras del frn.ik Y 
de ÚJ PictJ'o Jusr;"" concQmi laneiu de esti lo. Asimismo. pone' de relieve la esea­
.Isima cultura nrdkM lk que h~ gala el autor y la memoria que conse .... a de 
S~lamanca y no de Alcalá. uni"ersidad en la ql>C cra lógico h~bjese e&Ludiado un 
loledano. según él. 

Tumo Valbllena Prat " . cOlno Miglll'l Herrero Gareía " . defienden igualmente la 
autOlÍa del dominico. aunque el primero con cieno asomo de duda. Tambi61 se 
refugia ""la duda A. Zamora Viceme ". 

F. Rodrigue¿ Marfil apuntó e n su ""lUdio del ""ji! del Pomaro. de Cervantes. 
que el traje talar. al que se hac'fa a1us iOO cn dicha obn. podía <:OIreSponder tambi<'n 
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a otraS profesiones ". De cualquier fonna, basta recurrir a libros que tratan de la 
manera de vestir de la tpoca para comprobar que la profesión mMica era una de las 
que llevaba este tipo de trajes ". 

Será p=iso esperar a Mareel Bataillon para volver a basamos en las evidencias 
defendidas por Foulch~-Debose primeramente. Mareel Bataillon se cs<;andal iuo, 
con """ón. de que. habiendo pruebas tan coocluyentes de la existencia de lópez de 
Úbeda, se haya obstinado la crítica en defender una autoría errónea. 

Bataillon u plica el conocimiento de León po< parte del autor con un viaje que 
la Corte realizó en febrero de 1602 a la capital leonesa . Él considera que se lr3ta de 
un libro _cortesano y actualís imo. Y !lO de un libro provinciano y arcaizante»". De 
ahl q"" defienda la autorla del mMico de la Corte Fmncisco lópez de Úbeda. Este 
habría intcntado hacer un libro de burlas f;kilmeme descifrable para los cortesanos 
de su tpoca, scgún Bataillon. 

Apoyando la tesis de Marcel Bataillon sobre el viaje de la Corte de Fe lipe 111 a 
León. he de mencionar un documento que me facilitaron los Capuchinos de d icha 
ciudad. Este documento em un Certificado del 12 de diciembre de 1777, fi rmado 
po< el Notario Mayor de las Iglesias de León y su Obispado con motivo del viaje 
del rey en 1602, y en el que dice: 

_Certifico q"" habiendo venido su MajesUtd Felipe 111 . se aposentó con la 
reina Nuestra Sefoora. sus damas y demás fami lia en el Real Conven to de 
San Francisco Extramuros ... (en estc viaje tuvieron lugar) aud iencias, diver· 
siones y lomeos.~ 

Este documento · nos demuestrn que el rey viajó con sus cortesanos a León. lo 
cual puede SCr un indicio de que L6pez de Úbeda, como cortesano que era. pud iera 
haber lomado parte en esle viaje. 

Desputs de RaUtitlon. la crítica literaria nO ha vuelto a pooeren duda la autoría 
de L6pcz de Úbeda. En este sentido, el crítico franc~s ha adelantado muy loable­
mente el estado de las investigaciones sobu esta enrevesada obra de l XVII . 
Además. es digno de e logiar su decisivo empello en descifrarla. a lo que ha room­
buido considerablemente. Por otra parte. su verdadero mérito reside. a mi entender. 
en haber desempolvado este libro y haberlo visto de nuevo ante nuestros ojos, 
abriendo nuevos derroteros para la investigación de la novela y su autor. 
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