NUEVAS NOTICIAS
SOBRE EL ARTIFICIO DE JUANELO

Julio Porres Martin-Cleto

De vez en cuando, los archivos nos descubren datos desconocidos sobre un
lema que creiamos agotado. También publicaciones de otras provincias nos brin-
dan, seguramente sin saberlo sus autores, noticias iitiles para nosotros, que aclaran
incégnitas sobre las que se venia especulando por no tener datos seguros.

Recientemente hemos conocido un valioso articulo sobre un viajero portugués
que en 1604 (cuando todavia funcionaba el Artificio), pasé por Toledo, vio el
Ingenio en marcha, entré en el interior del edificio que lo albergaba y tuvo la exce-
lente idea de describirlo y hasta de dibujar una «torre de cazos» en sus dos posi-
ciones.

Un buen amigo nuestro, don José Cobos Bueno, correspondiente en Badajoz de
la Real Academia toledana, nos ha enviado una separata de este viaje publicada por
don Angel Marcos de Dios, catedrdtico de Filologia Portuguesa en Salamanca'. Se
llamaba el viajero Manuel Severim de Faria, sobrino del chantre de Evora don
Baltasar de Faria (al que sustituirfa en la prebenda afios después), quienes viajaron
a Guadalupe para entregar a la Virgen una ofrenda de gratitud acordada por su
cabildo, al haberse salvado Evora de una epidemia de cdlera que azol6 a Lisboa en
1598-99. Tras visitar el santuario extremefio el 6 de mayo de 1604, prosiguieron su
viaje por Badajoz, Talavera de la Reina, Cebolla, Burujén, llegando a Toledo el 11
del mismo mes. Aqui permanecieron hasta el dia 14, saliendo en la tarde de ese dia
hacia Aceca, Afiover y Aranjuez. Siguieron luego a Madrid y regresaron a Evora.
En esos cuatro dias visitaron todo lo que les parecié importante de la ciudad: el
Alcdzar, la Catedral (donde citan el enterramiento del rey portugués Sancho 1), San
Juan de los Reyes, hospital de Afuera (en obras por entonces) y el Nuncio. También
menciona los cigarrales, especialmente el del canénigo Diego de Avalos, que visi-
taron. Y se detuvieron para ver y examinar «o Peregrino ingenho» de Joanello...

I A Marcos pe Dios: «Itinerario hispdnico del chantre de Evora, Manuel Severim de Faria, en
160d%, Revista de Estudios Extremedios, tomo XLIIL n.” 1. Badajoz, Dip 1on Provincial, 1986,
pp. 130-185,
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admirauel fabrica, tao memorada e celebrada em toda Espanha e quasi em todo o
Mundo»

Reproducimos a continuacion, por su gran interés, el texto original en portugués
y su traduccion castellana. Dicen asi:

«...per nad ter outra fonte nem agoa senad o Tejo, e hd algibes destes [fol. 118
v/ em casas particulares, que leuad 2 cargas de agoa, ¢ tuda a que bebem hé de
carrecto senad este Alcagar, a quem o Peregrino ingenho de Joanello Turriano que
fes aquella admirauel fabrica, tad memorada e celebrada em toda Espanha e quasi
em todo o Mundo ¢d 0 nome em Antonomasia Engenho de Toledo. O qual leua a
agoa acima ao pago Real que estad em hil cerro mais leuantado e soberbo ao Rio
nad a pique, em todo de hii tanto, senad o primeiro pedago de Engenho he a pigque
¢ direito e depois se nad encostando sobre o monie com seus descansos ora mais
direitos ora mais leuantados, cuberto tudo de fora de madeira e tijolo franses de
modo que se nad ue de fora cousa nenhud. Somente pella continuagad deste lanso
de casaria se mostra ser o engenho que vai por dentro. O motor deste artificio hé o
mesmo Rio que dando em huils rodas fas andar hils canos de bronze de compri-
mento de 5 ou 6 palmos os quaes tem em hui parte hila caixa aberta e quadrada de
largura de hil palmo e mais de meo de altura na qual se rescebe a agua, ¢ o cano
que esta pegado nesta sera de largura de tres dedos em quadro e parte delle estd
aberto por riba, e uai acabar em diminuigad redonda, ¢6 hil buraco que serd do dia-
metro de hu patacad pequeno. Estes canos estad postos a modo de tesoura ¢ uira-
dos hiis para os outros pes por cabega de /fol. 119/ modo que donde estd a caixa de
hum que como cabega responde a ponta do outro, e assi estad postos muitos hiis em
cima dos outros de maneira que o primeiro toma a agoa cd a parte mais grossa ¢
quando se leuanta a deita pella ponta em a caxa do segundo que estd em cima como
se ue nestas 2 figuras. A primeira A representa quando no primeiro mouimento o
primeiro cano toma agoa ¢4 a cabega mais grossa, ¢ a 2." B representa guando estre
primeiro cano ia leuanlandose deita a agoa na ponta grossa do 2.° cano
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¢ assi acontesce que quando se for a abaxar e pose na figura que estd a figura para
que o primeiro torme a tomar outra tanta agoa id o segundo cano que a recebeo
quando estaua na postura B a esta lansando no 3.” cano, e hase de aduertir que
quando estes canos ge abaxad para tomar agoa dos outros inda que estejad supe-
riores se abaxad tanto que forad abaxo de seu oliuel tambem se ha de aduertir que
para auer espago bastante em que se uase a agoa de hii cano tem hua roda mea cor-
tada de modo que emquanlo uai hum /fol. 119 v./ pao que chamad forgador pella
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mea lua, nad se podem mouer. O engenho dos canos € tanto que passa aquella mea
lua e cae o pao no uad que na roda, entad se leuanta e poem em outra figura estes
canos, para s¢ abaxarem a hua ponte todos iuntos e se leuantarem da outra também
lodos iuntos tem huas vergas de ferro de alto abaxo pegadas nelle como se ue nas
linhas C D. Esta mesma inuengad hé a que uai por diante quando o engenho nad uai
tad direito e se encosta ao monte. Somente tem de differensa que os canos sad mais
compridos e as Vergas de Ferro C D sad de algiis pedagos pegados hils aos outros.
Este engenho nad uai sempre continuamente subindo senad em alguds partes uai
como obra de 21 ou 20 palmos a oliuel, e nestes espagos de oliuel hd hils recepta-
culos destas agoas donde os tornad a tomar 0s canos que seguem.
Tem esta Cidade fermosissimas saidas, assi para a Viga que hé hum...»

Traduccion

[...] por no tener mds fuente de agua que la del Tajo, y hay aljibes de éstos en
casas particulares [fol. 118v] que levantan dos cargas de agua, y toda la que beben
¢s de acarreo excepto la de dicho Alcdzar, para el que el excepcional ingenio de
Juanelo Turriano hizo aquella admirable construccién, tan renombrada y celebrada
en toda Espafia y en casi todo el mundo con el nombre por antonomasia de Ingenio
de Toledo. El cual levanta el agua hasta el palacio real que estd en un cerro mds ele-
vado y por encima del rfo, pero no a pico ;...7, salvo el primer tramo del Ingenio,
que estd a pico y derecho’ y luego se va inclinando sobre el monte con sus repechos
mds o menos verticales, segiin convenga’, cubierto todo por fuera de madera y teja
francesa, de modo que no se ve nada por fuera’. Sélo en la continuidad de este con-
Junto de casas puede verse que el ingenio va por dentro. El motor de dicho artificio
es el propio rio que, al chocar con unas ruedas, pone en movimiento unos cafios de
bronce de 5 6 6 palmos de largo que tienen en un extremo una caja abierta y cua-
drada® de un palmo de ancho y mds de medio de altura, en la que se recoge el agua,
y el cafo que estd pegado a ésta serd de un ancho de unos tres dedos, y una parte
de €l estd abierto por arriba y acaba en una disminucién redonda con un orificio que
tendrd el didgmetro de un patacén® pequefio. Dichos cafios estdn dispuestos a modo
de tijera’ e invertidos la cabeza de los unos sobre el pie de los otros [fol. 119]%, de
modo que donde estd la caja de uno, o su cabeza, se corresponde con la punta del
otro, y asf estdn dispuestos muchos, unos encima de otros de manera que el primero
toma el agua con la parte mds gruesa y cuando se alza la vierte por la punta en la
caja del segundo que estd encima, como se ve en estas dos figuras: la primera (A)
representa el momento en gue, en el primer movimiento, el primer caiio toma el
agua con la extremidad mds gruesa y la segunda (B) representa cuando este primer
cano, al levantarse, vierte el agua en la punta gruesa del segundo cafio.

Y asi sucede que, cuando se baja y se coloca en la forma que indica el dibujo,
para que el primero vuelva a recoger otro tanto de agua, ya el segundo cafio, que la
habia recibido cuando estaba en la posicién B, la estd vertiendo en el tercer caio, y
hay que advertir que cuando estos cafios se bajan para tomar agua de los otros que
estdn arriba se bajan tanto que descienden por debajo de su nivel; también se ha de
advertir que, para tener tiempo suficiente en el que recoger el agua del caiflo tienen
una rueda cortada por la mitad de modo que, cuando un [fol. 179 v] palo que lla-
man «forgador» pasa por la media luna, no se pueden mover’. El ingenio de los
caifios es tal que pasa dicha media luna y cae ¢l palo en el hueco de la rucda, que
entonces se levanta y pone de otra forma los cafios, para que bajen por un extremo
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todos juntos y se levanten por el otro también todos juntos [para lo cual] tienen unas
barras de hiero de arriba abajo pegadas en ellos, como se ve en las lineas CD. Esta
misma invencién es la que va por delante cuando el ingenio no sube tan derecho y
se recuesta sobre el monte. La tnica diferencia es que los cafios estin méds juntos y
las barras de hiero (CD) estdn en algunas partes pegadas unas a otras. Este ingenio
no va siempre subiendo continuamente, sino que en algunas partes recorre entre 21
y 20 palmos a nivel, y en dichos tramos a nivel hay unos recepticulos para el agua
de los que vuelven a tomarla los cafios que siguen".
(Trad. Beatriz Porres de Mateo)

Comentario

Para los que no conozcan el funcionamiento del Artificio ni hayan examinado
la maqueta del mismo que se exhibe en la Diputacién Provincial, ideada por el Dr.
Ladislao Reti, afiadimos las siguientes notas al texto en espafiol:

1} Pese a consultar a traductores de portugués, no hemos conseguido interpretar la
frase que incluimos entre interrogantes. Por el sentido, proponemos «todo de una vez».

2) Este primer tramo «a pico», es decir, vertical y no inclinado como el resto,
era el muro con dos dérdenes de arcadas al que una noria («cadena de cucharas»)
movida por una rueda hidrdulica, elevaba el agua a unos 13/14 mts. sobre el rio,
hasta una balsa inicial (depdsito decantador, probablemente) en la que tomaba agua
el primer cazo del sistema. Fue demolido este acueducto en 1868-69 para instalar
en su lugar una elevadora municipal, con una bomba impelente movida por una
mdgquina de vapor. Una fotografia de H. Ros (Archivo Casa Rodriguez) asi como
varios grabados del pasado siglo recogen fielmente este muro, iltimo resto del
Artificio existente hasta mediados del siglo XIX.

3) La pendiente desde el rio hasta el Alcdzar no es un plano recto, sino que el
terreno tiene repechos més o menos horizontales o levantados, segin las irregula-
ridades de la pendiente.

4) Asf aparece en la Vista de Toledo de Juan Alvarez de Colmenar, reproducida
en la conferencia del Dr. Reti del 15 de junio de 1967, inserta en la revista Provincia
nim. 60, como una serie de casas unidas, de una planta, que suben acomodéindose
a la fuerte pendiente desde el acueducto hasta el Alcdzar.

5) Como los inventarios de piezas del Artificio hallados por el Dr. Reti en el
Archivo General de Simancas hablan de «cazos», éste creyd légicamente que eran
de boca redonda, como son estos utensilios domésticos. Sin embargo, Severim de
Faria dice claramente que cada cafio o tubo de 5 6 6 palmos (21l x 5= 1L05m.;x 6
=a 1,26 m) tiene en su extremo una caja abierta y cuadrada, de un palmo de ancho
y mis de medio de altura (21 x 11 cms.) Asi lo vemnos en las ldminas 95 y 96 de Le
Diverse et Artificiose Machine... de A. Ramelli (Paris, 1588), que Escosura creyd
que era el sistema seguido por Juanelo, errdneamente.

En cuanto al cafio unido a la caja inicial, tenia de ancho (;didmetro?) unos tres
dedos. El dedo es la 12* parte de un palmo, o sea, 17 mm x 3 = 51 mm. En las l4mi-
nas citadas de Ramelli el caiio es de seccion rectangular, abierto por arriba. Parece
mis seguro para evitar derrames del liquido que fuera un cilindro; pero éste seria
mds dificil de fabricar entonces que un cafio de tres caras.

En cuanto al metal del que estaban hechos, tanto los cazos como los cafios,
segtin Severim estaban construidos con bronce. Pero el inventario citado indica que
eran de latén, aleacién més barata que el bronce y de color muy parecido a éste.
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6) Fueran los conductos de seccidn rectangular o redonda, en el extremo del
cafio terminaba éste en una seccion menor, a guisa de embudo, del didgmetro de un
patacén, moneda antigua de cobre de dos cuartos de valor, como la antigua moneda
espafiola de diez céntimos y como lenia que torcerse para quedar sobre el cazo
inmediato se componia de dos piezas de metal, los codillos y picos que cita el
inventario y que el Dr. Reti interpret correctamente.

7) Este parecido, durante un momento del movimiento, con la «Tijera de
Nuremberg» o Escala de Valturio, ha inducido a error a quienes han intentado
reproducir el vaivén de los cazos. Manuel Severim advirtié también el parecido al
ver funcionar el Artificio, pero explica con claridad el sistema verdadera.

8) Claramente se indica que bajo ¢l «pico» del extremo de cada cafio se situaba
el cazo del superior, sin existir un cazo en cada extremo como algunos han creido,
sino uno solo. Con mayor claridad adn, los esquemas A) y B) del manuscrito de
Severim representan un solo cazo para cada soporte o cafio, alternando el pico del
inferior con el cazo del superior. La descripcién de Ambrosio de Morales, seguida
por otros analistas del sistema, da a entender que habia dos cazos por cada cafio,
uno en cada extremo. Pero los dibujos del clérigo portugués, pese a su simplicidad,
recogen de forma indudable que habia un solo cazo por cada soporte o cafio, y un
pico en el extremo opuesto al cafio.

9) Alude al sistema de parada del movimiento de los cazos. dando tiempo a que
el inferior vertiera en el superior sin detener todo el sistema. Los inventarios de
1639 no lo describen, sin duda porgue ya no se conservaba tras de los robos; pero
inspirdndose en el sistema relojero del «yugo escocés», que pone en marcha la
soneria sin que se pare el movimiento de las agujas, se dotd a la maqueta del
Artificio de este sistema, previa consulta con don Luis Montafiés, conocido experto
en relojeria antigua.

10) Se indica la existencia de tramos «a nivel», o sea, sensiblemente horizonta-
les, en los que no era necesaria una torre de cazos. El tramo mds largo, recogido en
la Panoramica de Toledo dibujada por Arroyo Palomeque (1718-1721), cra el que
cruzaba sobre la bajada del Carmen calzado. Pero como aqui se nos indica, habfa
otros mds cortos, segiin lo aconsejara el terreno, en los que bastaria un simple tubo
ligeramente inclinado, o un cafio abierto, de seccién suficiente para el caudal que
discurria por él. Este detalle, al parecer nimio, indica que Severim observé atenta-
mente tanto la maquinaria inicial como el trayecto seguido por el Ingenio y corro-
bora el interés de su descripcidn.

I

Tanto los toledanos como los que no lo son y, desde luego. el Ayuntamiento, han
advertido el deterioro progresivo de gran parte del recinto histérico de la ciudad, asi
como un vaciamiento importante de su poblacién. Viviendas abandonadas, en todo
0 en parte; ruina inminente de muchas de ellas; éxodo de sus vecinos, en busca de
pisos modernos situados mas alld de las murallas, reduciéndose el censo de 25.000
habitantes hacia 1930 hasta los 9-10.000 en la actualidad. Se proyectan medidas
que frenen esta emigracién y que hagan compatible un trafico motorizado razona-
ble, propio de nuestra época, con un vivir mds cémodo y unas calles transitables
para el peaton. Pero esto serd lento de alcanzar.
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Tal situacién no es nueva en Toledo. El Archivo Municipal toledano guarda
cientos de expedientes, tramitados sobre todo en los siglos XVII y XVIII, que tra-
tan de ruinas o amenaza de ellas en buena parte de la ciudad antigua, corroborando
las descripciones de los viajeros fordneos y los historiadores locales que advirtie-
ron y lamentaron esta situacién. Barrios enteros vacfos, como el de La Granja,
Trénsito, laderas hacia el rio desde San Juan de los Reyes o las Carreras de San
Sebastidn, alrededores del Seminario, San Cristébal... Edificios valiosos desamor-
tizados y demolidos, muchos de ellos desde 1808-1810, como el Carmen Calzado,
agustinos recoletos y descalzos, Vida Pobre, medio San Juan de los Reyes, Trinidad
calzada, Merced... Sin contar las viviendas mds recientemente abandonadas por sus
dueiios o desatendidas por sus rentas bajisimas.

Enire estos expedientes del Archivo Municipal hay uno que nos interesa espe-
cialmente, por referirse al Artificio de Juanelo. Artificio paralizado desde 1617 sin
que se repararan sus averias, bien por falta de fondos estatales o porque la suspen-
sién de las obras del Alcdzar, sin perspectivas de que volviera a ser palacio regio,
hacian innecesario el suministro de agua que el Ingenio proporcionaba. Tampoco lo
reparaba el Ayuntamiento, pues no suministraba agua a los vecinos, solo al Alcdzar.
Ademds era una propiedad regia y sélo el Rey, a través de la Junta de Obras y
Bosques, podia dar otro destino al Artificio o repararlo.

Pero Hegd un munento en yue se advirticron sintomas de ruina en la obra civil,
conjunto de edificios que albergaba a la instalacién. Tales indicios alarmaban espe-
cialmente a los arrieros, trajinantes y viajeros en general que desde el puente de
Alcdntara subfan por la cuesta del Carmen calzado, el trayecto més corto y cémodo
hacia Zocodover; primero al pie de las murallas donde se apoyaba el convento car-
melitano y, pasado ya el postigo de Doce Cantos, bajo el pasadizo o puente aéreo
que cruzaba sobre aquella cuesta. Pasadizo en cuyo comienzo desde el adarve y ¢l
«Pradillo de 1a Caridad» (cementerio de la cofradia del mismo nombre) estuvo la
que fue vivienda del mismo Juanelo y sus sucesores que cuidaban del Anificio.
Debid llegar la noticia al Ayuntamiento y su presidente, el corregidor, ordent en
1726 una inspeccién de la zona.

Siguiendo los trdmites acostumbrados, se ordend que los alarifes municipales
(cargo parecido al aparejador actual) inspeccionaran el paraje e informaran. Y ¢l 18
de mayo de 1726, el alarife Pedro Sdnchez Romin, «habiéndolo reconocido con
toda atencién y cuidado» como él mismo dice, envié su informe al Ayuntamiento,

Indica en ¢l que las tres lineas de paredes (paralelas, entre las cuales iban los
dos Antificios construidos por Juanelo} desde el camino que baja al puente (camino
llamado hoy Ronda de Juanelo) no debian demolerse por servir de estribos a la
misma muralla, a la casa de arriba y el pasadizo, si bien habia que consolidar los
huecos exi en las paredes y en sus cimientos. S6lo debia demolerse un pilar
«que hay exento y no sirve de nada, si no es de meter miedo a la gente», asi como
un cerramiento de la casa, que estaba a punio de caer rodando al camino, por tener
el maderamen podrido, los tabiques en vilo y casi desprendidos. Y fortificar una
torrecilla (no sabemos si de la muralla o del pasadizo) que servia de estribo a la
muralla del Pradillo citado, pues se iban desprendiendo piedras y ripios de ella,
cayendo al camino, Calculé el costo de las obras en 800 o 900 reales.

Dos dias después de recibir este informe se reunié «la Ciudad» (es decir, el
Ayuntamiento), vio el escrito del alarife y acordé comunicarlo al veedor de las
obras en los Reales Alcdzares, cierto don Luis de la Cruz, por ser del Rey el
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Artificio, a fin de que diera «pronta providencia para evitar la ruina que amenazaba
a dicha fibrica» y a la casa, también ruinosa.

Lo curioso es que ya antes del informe, el 16 de mayo, se habia reunido el
Ayuntamiento para tratar casi del mismo asunto. Esta vez era el mal estado de la
misma muralla, lo que sf era competencia municipal. Fueron entonces dos alarifes,
el citado Sanchez Romdn y su compafiero Joaquin Jiménez Revenga, y comunica-
ron 4 la Ciudad que ya antes se habia demolido una parte de la muralla; pero mds
abajo —o sea, hacia el puente— de ella estaba ruinosa también, cayéndose piedras del
muro. Preguntaron al alcaide del puente y a sus guardas y dijeron que los arrieros
que venian a la ciudad usaban tal camino con mucho miedo, y otros se excusaban
de subir por €l. Informaron ademds los alarifes que debia demolerse también esta
parte y peinar el terraplén resultante, para «evitar la ruina y desgracias que pueden
sobrevenirs. Asi lo acordé el municipio el mismo dia y debid hacerse, pues quedan
hoy sélo restos del muro y de dos cubillos entre la puerta de Alcantara, restaurada
hace pocos afios, y el paseo que ocupa el solar del Carmen.

Quedo al parecer detenido el asunto hasta el 14 de agosto. Reunida la Ciudad se
encomendo al regidor don Rodrigo de Cepeda y el jurado don Nicolds de Paniagua,
como comisionados del barrio, que con alarife informaran del costo de esta opera-
cién. Repitieron la tasacién anterior de Sénchez Romén y concretaron que la zona
en ruina iba desde el lugar que ocup6 lo antes demolido hasta el muro donde apo-
yaba el convento. Este no corria peligro, pues cargaba sobre piedra viva, lo que hoy
mismo podemos ver.

Pero los comisarios no se dieron mucha prisa pues hasta dicicmbre de 1726 no
emitieron y firmaron el informe definitivo. Y se acordd reiterar al veedor Luis de
la Cruz el requerimiento que le hicieron el 20 de mayo anterior sobre la parte rui-
nosa del Artificio, o sea el muro donde se iniciaba el pasadizo y la casa del encar-
gado de aquél, encargado que por supuesto no debfa existir desde muchos afios
antes.

Y Luis de la Cruz contesté al fin, en fecha ilegible pero del afio 1726, o sea, muy
al final de éste. Dijo al Ayuntamiento que €] habia escrito a la Junta de Obras y
Bosques comunicdndola el requerimiento municipal. Que la Junta no habia contes-
tado y, dado el peligro de ruina, que el Ayuntamiento tomara la providencia que cre-
yera conveniente.

Y asi lo hizo la Ciudad. Encomendaron al regidor y jurado, comisarios del
barrio, que de la «bolsa de puentes y empedrados» se pagara la demolicidn del
muro ruinoso, cerca del puente de Alcdntara. Y se requirié de nuevo al veedor De
la Cruz que reparase la ruina que amenazaba al Artificio, apercibiéndolo de que si
no lo hacia, lo ejecutaria el Ayuntamiento «a costa de los bienes que pertenecen a
los Reales Alcdzares».

Y aqui termina el expediente, sin que sepamos cémo se cobrd la Ciudad del
importe de consolidar esa parte de una propiedad regia que ya no tenia interés para
el monarca y sus consejeros.

De todo este breve incidente obtenemos sélo dos noticias de cierto interés. Que
la vivienda que habitd Juanelo y sus sucesores en el cuidado del Artificio estaba
sobre la muralla del Pradillo y unida al convento del Carmen; seguramente la casa
con tejado a dos aguas que vemos en la vista de la ciudad de Juan Alvarez de
Colmenar, de 1707. Y que el pasadizo del Carmen, el mds largo sin duda de los que
el viajero Manuel Severim advirtié que era un «tramo a nivel», sin necesitar de
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cazos, se conservaba todavia en 1726.Cudndo se se demoliera también este tramo,
lo ignoramos.

Transcribimos a continuacién el expediente del que hemos tomado estos datos.
Para facilitar su lectura hemos anadido algunos signos de puntuacién y disuelto las
abreviaturas mas dificiles de interpretar, si bien respetamos la ortograffa original
del documento.

Archivo Municipal de Toledo. Leg. «Policia urbanas, 5. 1726.

Informes de los alarifes Pedro Sdnchez Romdn y Joaquin Ximénez Revenga,
sobre amenaza de ruina de la muralla del Carmen.

En cumplimiento de lo mandado por el Sr. Corregidor, he pasado a reconocer
las tres lineas de paredes del artificio de Juanelo que suben desde el camino que
baja al puente de alcantara hasta la casa y pasadizo del pradillo del carmen,y
habiendolo reconozido con toda la hatenzion y cuidado, declaro que no se pueden
demoler ninguna de las tres lineas de paredes, por razon destar sirbiendo de hestri-
bos ha la muralla y casa de arriba y pasadizo; v sin enbargo de hestar dichas pare-
des sirbiendo de estribos, an hecho sentimientos y grandes las paredes de dicha
casa, por cuia razon es preziso mazizar los claros y buecos que ai en los zimientos
de dichas tres lincas de paredes y fortificar sus zimientos, para la scguridad de
dichas paredes y casa de arriba, y solo lo que se puede demoler es un pilar que ai
hesento, q esse no sirbe de nada, si no es de meter miedo a la jente, como tanbien
es preziso demoler un zerramiento de la casa, que esse esta muy prosimo a benir
rodando al camino, por estar las maderas podridas y hechas pedazos y los tabigues
en bilo y desprendidos cuasi del todo, y esto no admite dilazion; y para fortificar
dichas tres paredes en la forma que ba espresado, tendra de costa de ochozientos a
nobezientos R sin entrar en tejados que estan mui maltratados, ni otros reparos
ynleriores.

Asimismo, en un rincon de una tomrezilla cuadrada que sirbe de hestribo a la
muralla del pradillo se nezesita gastar una carga de cal, q. se ban descolgando las
piedras y ripios al camino, y cada dia se ira deteriorando mucho mas, por llebar las
(fol. 2) aguas los aires del canalon que biene del pradillo a dicho rincon. Es cuanto
se me ofrece ynformar a Vss*, quien tomara la probidenzia que mas conbenga para
ello. Toledo y mayo 18 de 1726 afios.—Pedro Sanchez Roman. (Ribrica)

(Diligencia). Toledo y Maio 20 de 1726. Visto por la ciudad el reconocimiento
y informe antezedente, acordé se dé recado a D. Luis de la Cruz, vecino de esta ciu-
dad, como behedor que es de los Rs. alcazares, a quien perteneze dicho artificio y
casa, noticiandole lo expresado en dho. informe, para que dé pronta providencia p*
evitar la ruina que amenaza la dha. fabrica y casa, y de lo que resultare se de cuenta
a este ayuntamiento, para acordar lo que convenga. Libro Capitular. (firmado}):
Ballesteros. Riibrica.

(Fol. 3) En cumplimiento del auto probeydo por el Sr. Comexidor, dezimos
emos visto y reconozido con toda atenzion y cuidado la muralla del camino que
baxa desde el Artificio al puente de alcantara que esta debaxo del conbento de N*
Sr* del Carmen estramuros de esta ciudad de Toledo y abiendola visto y reconozido
declaramos que el trozo de muralla que se derribo antes de aora por estar amena-
zando ruina hi que quedo debaxo de lo derribado, emos reconozido aber echo vizio
mas de lo que tenia y lo restante de dicha muralla asta la torre quadrada que esta a
la parte de amba de dho. camino estd con mas quiebra y desplomo que quedo al
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tienpo del derribo de la otra de mas abaxo, como tanbien emos reconozido que
detras de la torrezilla cuadrada se an descolgado algunas piedras y ripios y todo ello
se alla mui escaezido de fortificazion. Y abiendonos ynformado del Alcayde y
guardas de dho. puente de alcantara dizen que todos los arrieros que bienen a esta
ciudad que bienen con mucho miedo por este camino, y los més se escusan a pasar
por el, por razon del desanparo y menoscabo de dha. muralla, por no berse en una
aflizion, la que berdaderamenie se considera y para descargo de nuestra conziencia
somos de sentir se demuela dha. muralla y peynar sus terraplenes mui escarpados,
para evitar la ruina y desgracias que pueden sobrebenir (fol. 4). Es quanto se nos
ofreze ynformar a V* §* quien tome la probidenzia que mas conbenga para ello.
Toledo y mayo dieziseis de 1726 a' (firmado): Pedro Sanchez Roman. Juachin
Ximenez Rebenga. (rubricados).

(Providencia) Toledo maio 17 de 1726. Visto por la ciudad el reconocimiento
antez", acordo que los Caualleros comisarios del quartel del puente de alcantara
hagan se execute lo contenido en dho. informe, y den quenta de su costa para
librarlo. Libro Capiwlar. (firmado:) Ballestero (rdbrica).

En el ayutamiento que Toledo tubo en catorce de agosto del afio de mil sete-
cientos veinte y seis, la ciudad acordo que los Sres. D. Rodrigo de Zepeda regidor
y D. Nicolas de Paniagua jurado, comisarios del quartel de alcantara, informen con
alarife que costa tendra el vaziado y peinado que esta acordado se aga de la mura-
lla del convento del Carmen que amenaza ruina, y si execulado en dha. forma que-
dara con seguridad dho. terraplen. Y que por mi escribano maior se repita la ins-
tancia a D. Luis de la Cruz, como behedor gue es de los dichos Reales Alcdzares a
fin de que de pronta providencia para obiar la ruina que amenaza parte de la fabrica
que ha quedado del Artificio de Joanelo, y de todo se de cuenta para acordar sobre
ello.~Libro Capitular. Juan Ballestero, Esc® maior. (ribrica).

(Fol. 5) Los comisarios de Vtra. Sria, con Pedro Sanchez Romdn, alarife, en
cunplimiento del acuerdo antezedente de VSA, dezimos: en quanto a la muralla del
Carmen, sobre si quedard asegurado el terraplen despues de derribar la porzion gue
falta que es de arriba, que es la que VSA tiene acordado que se derribe, es zierto
que quedara seguro dho. terraplen, hexecutando el peinado como esta declarado
antezedentemente en diez y seis de mayo de mill setezientos y beinte y seis por dho.
Pedro Sinchez Roman y Juachin Ximenez q. Dios aya. Y aunque es berdad que no
dizen en su declarazion desde donde adonde se a de comenzar el referido peinad®
es preziso que se comienze desde las paredes del dho. conbento, asta lo ultimo del
derribo de la parte de abaxo de dha. muralla, que en esta forma queda dho. terra-
plen con bastante escarpe y sin el peligro de desbanezerse al camino, como tene-
mos notizia que quieren los Padres del Carmen que quede paso, lo que no puede ser
porque las aguas lo recalardn y se bendra dho. terraplen ha el camino, de lo que
puede suzeder algunas algunas desgrazias. Y en esto, a las paredes del dho. con-
bento no se les perjudica, respecto de la fundazion que se reconoce estar sobre pie-
dra biba, como en ellos se manifiesta. Y en cuanto a la costa que tendra el derribo,
peinado y descombro de dho. terraplen y muralla, dezimos a V* Sr* que sera su
costa de ochozientos a nuebezientos rs. poco mas o menos, dexando la piedra aco-
madada y de suerte que no estorbe al camino y limpio de broza. Es quanto tenemos
que ynformar a VS®, quien tomara la probidenzia que mas conbenga para ello.
Toledo y diziembre de 1726 afios. (firmado:) Zepeda.~Paniagua y Toledo.—Pedro
Sanchez Roman. (Rubricados)
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(Fol. 6). En el Ayuntamiento que Toledo tubo en veinte y tres de (ilegible) del
afio de mil setezientos y veinte y seis, se bi6 el informe antezedente y al mismo
tiempo, yo el escribano mayor di quenta a la ciudad que en conformidad de su
acuerdo repeti la instancia a D. Luis de la Cruz, como behedor de los Rs. Alcazares,
y que diese probidencia pronta para obiar la ruina que amenaza parte de la fabrica
del Artificio de Juanelo, y de como abia respondido tener dada noticia dello a la
Junta de Obras y Bosques para que se le diera orden de lo que debia executar, y que
respedto a no hauer tenido respuesta alguna y ser notorio el riesgo que amenazaba
dicha fabrica, tomase la ciudad la prouidencia que le pareciese combeniente a fin
de euitar dha. ruina. Y visto y oido por la ciudad, de conformidad acordé que el
peinado del terraplen de dha. muralla se execute en la forma que se prebiene en
dho. informe, y su costa se pague de la Volsa de puentes y empedrados lo qual agan
executar los Sres. D. Rodrigo de Zepeda, regidor, y D. Nicolas Paniagua, jurado,
como comisarios del quartel. Y en quanto a la ruina del Antificio, acordé la ciudad
que se requiera a Dn. Luis de la Cruz, como behedor del Aledzar a quien pertenece
dha. fdbrica, de pronta probidencia a fin de evitar la ruina que amenaza a dho.
Anrtificio. Con apercebimiento que no lo aciendo, pasari la ciudad a executarlo a
costa de los bienes que pertenecen a los Rs. Alcazares. Y echo dho. requerimiento,
de lo que resultare de quenta el presente escribano maior. Consta del Libro
Capitular.
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Con la indicacién de «Artificio del agua», el plano de Toledo de El Greco representa el trayecto
seguido por el Ingenio de Juanelo desde el rio hasta la esquina NE del Alcazar.
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Ingenio para elevar agua, publicado por Agostino Ramelli en Le diverse et artificiose
machine... (Paris, 1588), lam. 97



T T e T T =
1* etapa

oA

SRR ST AR
2*etapa

Esquema de funcionamieno del Artificio de Juanelo, segiin L. Reti (Dib. de N. Garcia Tapia)
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Vista de Toledo en 1707, en Les délicés de I'Espagne et du Portugal, de J. Alvarez de Colmenar.
Aparecen las siete primeras casas que albergaban el Artificio, desde el rio hasta el convento del
Carmen, y las dos iltimas junto a la torre NE del Alcizar.

Vista de Toledo‘en el Voyage pittoresque et historigue de I'Espagne, de A. Laborde (1806-1820). A
la‘ denicha, abajo, el acueducto inicial del Artificio y callején ascendente de las torres de cazos v
bielas impulsoras del movimiento, ya desaparecidas. i
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