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Introducción 

La Edad del Cobre ha sido un período prácticamente desconocido de la 
Prehistoria de la cuenca media del Tajo hasta hace una década. Desde fines del siglo 
pasado apenas contábamos con algunos hallazgos aislados campaniformes 
-o supuestamente contemporáneos- como La Golilleja (Fita, 1897), Burujón 
(Cedillo, 1907), Algodor (Bosch Gimpera, 1913), El Mazacote (González 
Simancas, 1934), La Paloma (Harrison, 1974; Revuelta, 1980) y Los Valladares 
(Ruiz Femández, 1975), recogidos en sendas síntesis sobre el tema (Castillo, 1928; 
Harrison, 1977); ello unido a la labor investigadora de Jiménez de Gregorio (1947, 
1950 Y 1966) en el occidente de la provincia. Como contraste, la proliferación de 
yacimientos localizados en las márgenes de los ríos madrileños gracias a areneros 
y graveras, se comprende por qué el Calcolítico toledano ha constituído hasta hace 
poco, e injustamente, apenas una sombra eclipsada por su homónimo vecino. 

A partir de mediados de los años ochenta comienza a cambiar este estado de 
cosas con la redacción de dos importantes obras (Rojas, 1984; Martínez Navarrete, 
1985) que, aunque inéditas, constituyeron sendas actualizaciones del conocimiento 
sobre este período. Sin embargo, la definitiva dinamización del conocimiento de la 
Edad del Cobre en Toledo se alcanza con la publicación de las excavaciones en el 
poblado de Los Castillos de Las Herencias (Alvaro y otros, 1988 y 1994), algunos 
grandes lotes de industria lítica recuperados por el Padre Santos en la Mesa de 
Ocaña (Vallespí y otros, 1987 y 1990), y los primeros intentos de síntesis, bien 
dentro de estudios más generales (Almagro, 1988; Delibes y otros, 1988) bien 
centradas explícitamente en el tema (Alvaro, 1987a y b). 

A estos trabajos seguirán otros entre los que cabe destacar los realizados acerca del 
megalitismo del occidente toledano (Bueno, 1990 y 1991), el poblado de El Guijo de 
Mazarambroz (Rojas y Rodríguez, 1990), o el Calcolítico de la comarca de La Jara 

Agradecemos al Dr. D. Gonzalo Ruiz Zapatero sus atinadas observaciones y comentarios sobre 
algunos aspectos de este estudio. 

2 Departamento de Prehistoria, Universidad Complutense. 28040-Madrid. 
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(Carrobles y Méndez, 1991), Seseña y Borox (Muñoz, 1992 y 1993) Y el sector 
oriental de los Montes de Toledo (Ruiz Taboada, 1994), las noticias recopiladas por 
Jiménez de Gregorio (1992) y Maroto (1991), así como diversos estudios generales en 
los que se ha actualizado de nuevo la documentación arqueológica sobre este período 
(Carrobles y otros, 1994; Garrido, 1995; Muñoz y otros, 1995) o se han abordado 
interpretaciones socioeconómicas del mismo (Rojas, 1988; Muñoz, 1993, Díaz­
Andreu, 1993; Garrido, 1995; Ruiz Taboada, 1994; Garrido y Muñoz, e.p.). 

Como resultado de este notabilísimo aumento de la información no sólo ha sido 
posible la caracterización de la Edad del Cobre en la cuenca media del río Tajo sino 
además, y paralelamente, la detección de modulaciones y matizaciones internas 
hasta hace unos años desconocidas. Entre ellas destaca la percepción creciente de 
«conexiones» entre el Ca1colítico toledano y el mundo pleno de la Edad del Cobre 
occidental (Delibes y otros, 1988; Alvaro, 1987a y b; Femández-Posse y Martín, 
1991; Carrobles y Méndez, 1991; Muñoz, 1992 y 1993; Delibes y Femández­
Miranda, 1993; Carrobles y otros, 1994) particularmente intensa en los últimos 
años (Muñoz y otros, 1995; Garrido y Muñoz, e.p.), de forma similar a lo que ha 
sucedido en el suroeste de la Meseta Norte (Val, 1983 y 1992; López Plaza, 1987). 

En efecto, una serie de yacimientos ca1colíticos de la provincia de Toledo, 
publicados recientemente, permiten sugerir la existencia de un momento paraleli­
zable por las concomitancias de sus materiales al que en otras áreas ibéricas se 
denomina «Ca1colítico Pleno» y que, grosso modo, se sitúa en la segunda mitad del 
III milenio a.C. o en la primera mitad del III milenio a.e. Dichos materiales 
permiten asimismo intuir contactos particularmente intensos entre la cuenca media 
del río Tajo y el Occidente peninsular. El presente artículo intenta, tras recopilar y 
presentar los yacimientos y su repertorio ergológico, abordar una adecuada valora­
ción global de este fenómeno en el seno de la Edad del Cobre regional y peninsular. 

El registro arqueológico 

Los sitios 

Si bien no dudamos de que su número aumentará a medida que se intensifiquen 
las prospecciones, los yacimientos de la provincia de Toledo que han proporcio­
nado materiales del citado momento son, por ahora, los siguientes: Los Castillos en 
Las Herencias (Álvaro y otros, 1988), El Guijo en Mazarambroz (Rojas y 
Rodríguez, 1990), El Castrejón en Aldeanueva de San Bartolomé y Mildiablos en 
Villarejo de Montalbán (Carrobles y Méndez, 1991), El Bañadero en La Puebla de 
Montalbán (García y Gutiérrez, 1990), Bueyerizas y Cantera de Dehesa Nueva del 
Rey en Seseña (Muñoz, 1992 y 1993), Alpuébrega o Alpédrega en Gálvez, Cerros 
de Alameda en el límite entre Pantoja y Numancia de la Sagra, Chiveros en Bargas 
y El Polígono o El Huesal en Toledo (Muñoz y otros, 1995) y Molino de Viento en 
Ocaña (Vallespí y otros, 1987)3, entre otros 4 (fig. 1). 

3 La información sobre los materiales cerámicos de este yacimiento se encuentra depositada en el 
Servicio de Arqueología de la Diputación Provincial de Toledo, cuyo director, don Jesús Carrobles, 
nos facilitó amablemente su consulta. 

4 Estos y otros hallazgos aún inéditos serán recogidos en la tesis doctoral que una de nosotras 
(K. Muñoz) se encuentra preparando. 
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Figura l.-Dispersión de yacimientos calcolíticos de la cuenca media del Tajo mencionados 
en el texto: n. o l. Los Castillos; n.o 2, El Guijo; n. o 3, El Castrejón; n. o 4, Mildiablos; 
n. o 5, El Bañadero; n. o 6, Bueyerizas; n. o 7, Cantera de Dehesa Nueva; n. o 8, Alpuébrega; 
n. o 9, Cerros de Alameda; n. o JO, Chiveros; n. o 11, El Polígono; n. o 12, Molino de Viento; 
n. o 13, Juan Barbero; n. o 14, La Esgaravita; n. o 15, El Ventorro, y n. o 16, El Castillejo. 
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Se concentran mayoritariamente en el cuadrante surocc!Jental Je la provlncla 
de Toledo, situándose tanto en el mismo valle del río Tajo -Los Castillos, El 
Bañadero, Bueyerizas, Cantera de Dehesa Nueva del Rey, El Polígono- como en 
los de sus afluentes principales -Chiveros junto al Guadarrama, Cerros de Alameda 
en el Guatén- y menores -Castrejón en el Andilucha, Mildiablos en el Ceden a, El 
Guijo en el Guajaraz, Alpuébrega en el arroyo epónimo y Molino de Viento en la 
cabecera del barranco de la Vega o de Yesares- (fig. 1). En el área madrileña se han 
localizado asimismo algunos poblados que parecen corresponder al mismo grupo: 
Juan Barbero en el valle del Tajuña (Martínez Navarrete, 1984), La Esgaravita en 
el Henares (Díaz del Río y Sánchez, 1988), el supuesto «nivel» precampaniforme 
de El Ventorro en el Manzanares (Priego y Quero, 1992) y El Castillejo o Barranco 
del Gredero en el Tajo (Muñoz y otros, 1995) (fig. 1). 

En cuanto al emplazamiento específico, se ubican indistintamente en terraza 
-El Bañadero, El Polígono, La Esgaravita, El Castillejo- y en cerros más o menos 
elevados e individualizados -Los Castillos, Mildiablos, Bueyerizas, Cantera de 
Dehesa Nueva del Rey, Juan Barbero-. Se da la circunstancia de que El Guijo se 
encarama sobre un crestón de cuarzo con afloramientos cupríferos, encontrándose 
asimismo Mildiablos y El Castrejón próximos a otros tantos (Montero y otros, 
1990; Rojas y Rodríguez, 1990; Carrobles y Méndez, 1991). Sin embargo, este 
último extremo no se produce en los yacimientos más próximos al área madrileña 
o pertenecientes a la misma, donde no existen minas de cobre (Montero y otros, 
1990; Muñoz, 1992 y 1993). 

La mayoría de estos sitios se conocen únicamente mediante prospección super­
ficial, si exceptuamos los poblados de Los Castillos, La Esgaravita y El Ventorro, 
que han sido objeto de excavaciones arqueológicas. En todo caso, los materiales 
recuperados en aquéllos parecen corresponder asimismo a hábitats si tenemos en 
cuenta que incluyen, como éstos, molinos, restos de fauna o elementos para tejer. 
Las estructuras domésticas más frecuentes en ellos son hoyos excavados en el suelo 
del tipo denominado tradicionalmente «fondos de cabaña» (Díaz del Río y 
Sánchez, 1988; Muñoz y otros, 1995), que debieron corresponder en origen a silos 
para el almacenaje y que, en última instancia, recibieron basuras y desechos. Sin 
embargo, evidencias como las de La Esgaravita (Díaz del Río y Sánchez, 1988), El 
Ventorro (Priego y Quero, 1988) o El Castillo de Barajas (Méndez, 1994) indican 
que debieron de existir auténticas cabañas construídas con materiales perecederos 
como postes de madera y paredes de entramado de barro y cañas cubiertas con 
tejados de ramajes. En La Esgaravita se documentó asimismo un suelo empedrado 
de más de 36 m', formado por cantos de río compactados con fragmentos cerámicos 
y óseos (Díaz del Río y Sánchez, 1988). Por otra parte, se ha defendido que El 
Castrejón, como otros asentamientos ca1colíticos de la comarca de La Jara, pudo 
haber estado fortificado (Carrobles y Méndez, 1991), lo cual resulta coherente con 
algunos datos similares del occidente de la Meseta Norte (Esparza, 1977; Val, 1983; 
López Plaza, 1994), Extremadura (González y otros, 1991; Hurtado, 1995) y 
Huelva (Piñón, 1994), si bien la existencia de ocupaciones posteriores -medieval 
en el caso de El Castrejón- nos obliga a ser cautos sobre esta cuestión. Sí se ha 
podido comprobar la existencia de zanjas en los poblados (Díaz Andreu y otros, 
1992), probablemente relacionadas con fosos y cercas para defender a sus mora­
dores de los ataques de las alimañas. 
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Los materiales arqueológicos 

El repertorio material que han proporcionado los sitios mencionados más arriba 
incluye, además de los elementos típicos de este momento en toda la cuenca media 
del Tajo -vasos de paredes rectas y entrantes, cuencos y fuentes, láminas y puntas 
de flecha de sílex (fig. 4: n.o 1; fig. 5: n.O 1-6), utillaje pulimentado (fig. 4: n.o 15), 
molinos, algunos punzones de cobre de sección cuadrada o circular, etc.-, otros 
mucho menos abundantes pero, en la mayoría de los casos, mucho más significa­
tivos: platos o fuentes de borde reforzado, almendrado y biselado, cerámicas con 
diversas decoraciones -«simbólica», pastillas repujadas, triángulos rellenos de 
punteado-, «pesas de telar» decoradas, crecientes, «morillos» e «ídolos de violín» 
(fig. 2). 

Algunas fuentes o platos recuperados en los citados yacimientos -en general, 
una pieza en cada sitio, excepto Juan Barbero con tres y Mildiablos con cuatro­
presentan el borde reforzado al exterior o con un perfil más o menos «almendrado» 
(fig. 3: n.O 2), a excepción del ejemplar biselado de Juan Barbero. La decoración de 
pastillas repujadas se emplaza, por su parte, sobre vasijas de paredes rectas o lige­
ramente entrantes -en Alpuébrega, El Polígono y El Castillejo- y cuencos -en 
Cerros de Alameda y Chiveros-, y nunca se ha localizado más de un ejemplar en 
cualquiera de ellos (fig. 4: n.O 7). Se trata generalmente de una sola hilera de los 
citados elementos dispuesta bajo el borde y realizada perforando la pasta fresca 
desde el interior de la vasija, a excepción del cuenco de Chiveros, que presenta dos 
hileras internas confeccionadas desde el exterior. 

La decoración de triángulos incisos rellenos de punteado se algo más frecuente 
en los yacimientos. Este motivo decorativo suele disponerse bajo el exterior de la 
boca de vasijas de paredes entrantes y de labio por lo general biselado, como se 
observa claramente en El Polígono (fig. 4: n.O 6), Alpuébrega y El Ventorro (fig. 5: 
n.O 11). Resulta más extraña la presencia de vasijas con decoración «simbólica», 
documentadas hasta el día de hoy sólo en Cantera de Dehesa Nueva del Rey, La 
Esgaravita y El Ventorro (fig. 5: n.O 15), que consiste en los tres casos en motivos 
«oculados» o «soliformes» incisos sobre recipientes de perfiles entrantes (Martín 
Socas y Camalich, 1982). 

Las «pesas de telar» son piezas de barro que, en la mayoría de los casos, 
presentan forma rectangular con una perforación en cada extremo, aunque también 
las hay ovaladas como la de La Esgaravita o con dos perforaciones en cada extremo 
como algunas de Juan Barbero, Los Castillos y El Guijo (fig. 3: n.O 9, 10 Y 12; 
fig. 4: n.o 8). Ciertos ejemplares rectangulares biperforados presentan decoraciones 
incisas en una o ambas caras, consistentes en zig-zags, ángulos, espigas, ondula­
ciones, puntos, triángulos rellenos de punteado, «arboriformes» o «ramiformes», 
«oculados» y motivos radiales quizá también relacionados con los anteriores o con 
«soliformes» (fig. 3: n.o 3-5 y 8-9; fig. 4: n.O 8-14; fig. 5: n.O 8). Piezas decoradas 
se han documentado de forma relativamente abundante en los sitios de El Guijo, 
Alpúebrega y El Polígono, siendo más escasas en Molino de Viento, donde sólo se 
han recuperado dos, y en El Castrejón, con un único ejemplar (fig. 2). Estas placas 
de barro, lisas o decoradas, han sido denominadas tradicionalmente «pesas de telar» 
pues se ha creído ver en ellas los elementos tensores de la urdimbre en el telar 
vertical. Sin embargo, ni su peso y tamaño -a todas luces insuficientes-, ni su 
forma ni la disposición de sus perforaciones hacen verosímil esta posibilidad 
(Cabrera, como pers.; ver, asimismo, Wild, 1988 y Barber, 1992). 
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Figura 2.-Asociaciones de materiqles en yacimientos calco líticos de la cuenca media del 
Tajo mencionados en el texto. 
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Figura 5.-Materiales de Molino de Viento, n.o 1-6 (a partir de Vallespí y otros, 1987), y 
n. 07_9 (a partir de fotografía de don Jesús Carrobles depositada en el Servicio de Arqueología 
de la Diputación de Toledo), y El Ventorro, n. o J 0-16 (a partir de Priego y Quero, 1992). 
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Otros elementos de barro documentados en los yacimientos son los crecientes y 
los «morillos» (fig. 2). Los primeros, unas piezas cilíndricas y curvas con sendas 
perforaciones transversales en sus extremos (fig. 3: n.o 11; fig. 5: n.O 16), que no 
suelen superar el número de tres por yacimiento a excepción de El Guijo donde son 
abundantísimas, han sido relacionados con las cubiertas de supuestos hornos para 
la realización de actividades metalúrgicas (Siret, 1913; Motos, 1918; Maluquer, 
1958). Sin embargo, la ausencia de indicios de haber estado directamente expuestos 
al fuego -como bien se observa en las piezas de estudio- y de crisoles, escorias o 
minerales asociados, así como la documentación reciente de que los procesos meta­
lúrgicos se realizaban casi exclusivamente en vasijas-horno o crisoles (Montero, 
1994: 227-228) obliga a desechar la antigua hipótesis. 

Los «morillos», que no suelen superar en la cuenca media del Tajo las tres 
piezas por sitio, son, por su parte, unos objetos troncocónicos de barro bien macizos 
-como algunos ejemplares de Chiveros y El Ventorro (fig. 5: n.O 14)- bien con una 
perforación transversal a media altura que no llega a traspasarlo -como sendas 
piezas de El Guijo, La Esgaravita y Chiveros (fig. 3: n.O 7)-, que han sido conside­
rados por esta última circunstancia como elementos para sostener asadores sobre el 
fuego (Pericot y Ponsell, 1928: 108 ss.). La presencia en algunas piezas de la 
Meseta Norte y Extremadura de protuberancias o cuernos y decoraciones incisas en 
ocasiones «oculadas» ha llevado a otros especialistas a catalogarlos como ídolos u 
objetos rituales (Almagro Gorbea, 1973; López Plaza, 1979; Fernández y Oliva, 
1980; Fernández y otros, 1988). Recientemente, incluso, se ha propuesto que 
muchos de los ejemplares macizos y lisos pudieron haber servido de peanas para 
sostener vasijas sobre el fuego durante la obtención de sal mediante la ebullición 
prolongada de la salmuera (Delibes, 1993). La falta de huellas de rubefacción, 
protuberancias o decoraciones en los casos de la cuenca media del Tajo que hemos 
podido estudiar, e incluso la ausencia de perforaciones en muchos de ellos, nos 
obligan hoy por hoya descartar tales interpretaciones para ellos. 

Algo similar sucede con los «ídolos de violín», que han sido identificados con 
elementos funcionales y rituales sin pruebas contundentes en uno u otro sentido. 
Las piezas documentadas en el área de estudio (fig. 3: n.O 1; fig. 4: n.o 2) no suelen 
superar los 5 cm. de longitud y en ellos el estrangulamiento característico oscila 
entre un leve adelgazamiento -en los ejemplares de El Polígono, Cerros de 
Alameda y Los Castillos- y auténticas escotaduras triangulares como en un caso de 
este último yacimiento; en todo caso, nunca superan la media decena por sitio. Si 
bien algunos autores han identificado este tipo de piezas con pesas de red (Gascó y 
Gutherz, 1983: 64), el escaso peso de las aquí mencionadas lo desaconseja en su 
caso, aunque tampoco otros argumentos esgrimidos en favor de su finalidad ritual 
como el tipo y la cantidad de esfuerzo empleados en su fabricación (Blasco y otros, 
1994: 255-256; Gutiérrez, 1994) nos parecen generalizables ni definitivos. 

El Guijo, situado, recordemos, sobre un crestón con afloramientos de cobre, es 
el único yacimiento de los que recogemos aquÍ que ha proporcionado crisoles lisos 
(Rojas y Rodríguez, 1990: lám. XII, n.O 7). 

Para concluir, siete de los dieciseis yacimientos mencionados presentaban cerá­
mica campaniforme -Cantera de Dehesa Nueva, Cerros de Alameda, Molino de 
Viento, El Bañadero, El Ventorro, El Guijo y La Esgaravita- (fig. 5: n.O 7 y 9): de 
estilo puntillado marítimo en los tres primeros casos, puntillado geométrico en el 
cuarto, inciso en todos excepto Cantera de Dehesa Nueva, y desconocido -por 
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inédito- en La Esgaravita. No obstante, las cantidades de esta especie cerámica 
oscilan entre el impresionante repertorio de El Ventorro y El Guijo y el fragmento 
único o las dos piezas de Cantera de Dehesa Nueva y Cerros de Alameda respecti­
vamente. 

Valoración final 

Estos elementos que hemos descrito tienen sus mejores paralelos en conjuntos 
del Calcolítico Pleno de diversas regiones de la Península Ibérica como ya hemos 
defendido en otras ocasiones (Muñoz, 1992: 193; Muñoz, 1993: 325; Muñoz y 
otros, 1995; Garrido y Muñoz, e.p.). En particular, los platos de borde reforzado y 
las «pesas de telar» han sido considerados elementos materiales definidores de 
dicho momento cronológico a nivel peninsular (Actas da la Mesa ... ). En 
Extremadura ambos elementos junto con crecientes, «morillos» y cerámicas con 
decoración «simbólica» y de pastillas repujadas caracterizan un Calcolítico Pleno 
bien representado en Los Cortinales (Gil-Mascarell y Rodríguez, 1988: 61 y 68), 
La Pijotilla (Hurtado, 1988) y el nivel precampaniforme del cerro de La Horca 
(González y Alvarado, 1988) entre otros (González y Quijada, 1991; Enríquez, 
1990; González Cordero, 1993). En el Suroeste de la Meseta Norte y, en particular, 
en el denominado «grupo» o «facies Las Pozas-Cuelgamures», la cerámica acana­
lada y «simbólica», la decoración de pastillas repujadas, los crecientes y las «pesas 
de telar» (López Plaza, 1979, 1987 Y 1994; Val, 1992; Fabián, 1992 y 1996) son 
especialmente abundantes en el Calcolítico Afirmado y Final de López Plaza 
(1987). Faltan al Norte del Sistema Central, sin embargo, las fuentes de borde refor­
zado y almendrado (López Plaza, 1987; Delibes y otros, 1988; Val, 1992; Delibes 
y Femández-Miranda, 1993), que tampoco se han documentado por ahora en la 
zona septentrional de Cáceres (González Cordero, 1993: 250). 

Estas últimas concurren con los crecientes en los poblados fortificados del Bajo 
Alentejo y Algarve en el «horizonte Monte Novo-Cortadouro-Alcalar» entre el 2500 
y el 2000 a.e. (Tavares y Soares, 1976-1977 y 1979), mientras que en Huelva los 
citados recipientes predominan en la fase IV de Papa Uvas y en Valencina de la 
Concepción, dentro del Calcolítico Pleno, coincidiendo con la aparición del metal y 
un cambio en los patrones de asentamiento (Martín de la Cruz, 1986: 228-234 y 241), 
a los que se han querido vincular los supuestos poblados fortificados de La Jara tole­
dana (Carrobles y Méndez, 1991). En Vila Nova de Sao Pedro (Jalhay y Pa<;o, 1945; 
Spindler, 1981) Y Rotura (Spindler, 1981), en la desembocadura del Tajo, las «pesas» 
decoradas se asocian a los «horizontes» de «hoja de acacia», equivalente al 
Calcolítico Pleno, y campaniforme (Soares y Tavares, 1975; Gon<;alves, 1971). 

Finalmente, en el área granadina (Arribas y Molina, 1979: 87 y 133) Y el País 
Valenciano (Bemabéu y otros, 1988: 171; González Prats, 1986) el apogeo de los 
platos y fuentes con labios característicos también se produce por las mismas 
fechas, mientras que la cerámica con decoración «simbólica» documentada en el 
Sureste peninsular tiene asimismo su momento de esplendor en el Calco lítico 
Inicial y Pleno, aunque puede perdurar hasta momentos campaniformes (Martín 
Socas y Camalich, 1982: 286). 

De lo expuesto se desprende claramente que este momento documentado en la 
cuenca media del río Tajo y parangonable con el Calcolítico Pleno de otras zonas 
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de la Península muestra paralelos muy estrechos con el occidente peninsular, según 
ya hemos sugerido anteriormente (Muñoz, 1992: 193; Muñoz, 1993: 325; Muñoz y 
otros, 1995; Garrido y Muñoz, e.p.). 

Las «pesas de telar» decoradas sólo se han documentado hasta el día de hoy en 
Alto Alentejo (Spindler, 1981; Correia, 1921), Extremadura (González Cordero, 
1993), Suroeste de la Meseta Norte (Fabián, 1996) y Andalucía Occidental 
(Carrilero y otros, 1982) y especialmente en la Desembocadura del Tajo (Jalhay y 
Pas;o, 1945; Sangmeister y Schubart, 1969; Gons;alves, 1971; Spindler, 1981). Se 
da la circunstancia además de que las similitudes entre los ejemplares portugueses, 
extremeños, salmantinos y toledanos alcanzan a muchos de los motivos que las 
ornamentan -zig-zags, puntos, «arboriformes», ondulaciones, «oculados» y quizá 
«estelifomes»- (Muñoz y otros, 1995), los cuales, por otra parte, no son extraños 
tampoco en la cerámica que acompaña a aquéllas (González y Quijada, 1991; 
Enríquez, 1990; Jalhay y Pas;o, 1945; Spindler, 1969; Parreira, 1983; Cardoso, 
1987). Sin embargo, las piezas decoradas lisboetas son cuadradas de cuatro perfo­
raciones, a diferencia de las salmantinas y las toledanas, y presentan algunos 
motivos desconocidos en ambas como las retículas, los cérvidos y los grandes 
«soles», mientras que las «pesas» alentejanas varían entre los ejemplares de cuatro 
perforaciones de Castro de Pavía (Correia, 1921: 22-23) y las rectangulares biper­
foradas de Vidais (Spindler, 1981: Taf. 48), más próximas a las del sector central 
de la cuenca del Tajo. 

Los platos o fuentes de borde reforzado y almendrado, los «morillos» y la deco­
ración de pastillas repujadas tienen también una distribución mayoritariamente 
occidental, aunque se documentan asimismo en otras regiones peninsulares 
(Alvaro, 1987a y b; Delibes y Fernández-Miranda, 1993; Muñoz y otros, 1995; 
Garrido y Muñoz, e.p.). Los primeros tienen su máxima concentración en el Bajo 
Guadalquivir y Huelva (Martín de la Cruz, 1986), extendiéndose hacia 
Extremadura (Enríquez, 1990), Bajo Alentejo y Algarve (Tavares y Soares, 1976-
77 Y 1979), Y alcanzando Ciudad Real (Molina y otros, 1979), Granada (Arribas y 
Molina, 1979), Jaén (Torre y Aguayo, 1979) y el País Valenciano (Bernabéu y 
otros, 1987; Bernabéu y otros, 1988; González Prats, 1986), siendo más propios del 
Sureste los ejemplares de borde biselado (Schüle y Pellicer, 1966; Carrilero y 
Suárez, 1989-1990). Los «morillos», por su parte, están presentes en Extremadura 
(Gil-Mascarell y Rodríguez, 1988; Hurtado, 1988; González y Alvarado, 1988; 
González Cordero, 1993), Suroeste de la Meseta Norte (López Plaza, 1979 y 1987; 
Val, 1992; Fabián, 1992), Baja Andalucía (Fernández y Oliva, 1980; Martín de la 
Cruz, 1986b) y Desembocadura del Tajo (Jalhay y Pas;o, 1945; Leisner y Schubart, 
1966; Ribeiro y Sangmeister, 1967; Fernández y Oliva, 1980), pero también están 
presentes en otros puntos del Mediodía (Almagro Gorbea, 1973; Schubart, 1979: 
fig. 8; Martínez y Sáez, 1984) y Levante peninsular (Pericot y Ponsell, 1928). Una 
circunstacia similar se observa en el caso de las «pesas» lisas, la cerámica con deco­
ración «simbólica» y los crecientes, que presentan una distribución muy amplia que 
alcanza no sólo el occidente peninsular sino también Levante y el Sureste (Arribas 
y Molina, 1979; Schubart, 1979; Martín Socas y Camalich, 1982; Martínez y Sáez, 
1984; González Prats, 1986). 

La decoración de pastillas repujadas está ampliamente extendida en el ámbito 
europeo, del que nos interesa particularmente el Sudeste de Francia (Arnal, 1963; 
Vaquer, 1980; Gutherz, 1980), con el que se relacionarían los hallazgos de Cataluña 
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(Martín, 1980), el País Vasco (Apellániz, 1974), Burgos (Apellániz, 1975) y Alto 
Ebro (Barandiarán, 1978). El otro gran grupo peninsular, de vocación marcada­
mente occidental, de este tipo de decoración lo configuran el Suroeste de la 
Submeseta Norte (López Plaza, 1979, 1987 Y 1994; Val, 1983 y 1992; Fabián, 1992 
y 1996), Extremadura (Hurtado y Amores, 1982; Hurtado, 1988; González y 
Alvarado, 1988; González y Quijada, 1991) y la Desembocadura del Tajo (Jalhay 
y Pa~o, 1945; Ama!, 1963; Spindler, 1969). 

Otros elementos materiales como los «ídolos aculados» y la fuente de borde 
biselado documentados en Juan Barbero o los «ídolos de violín» tan frecuentes en 
la cuenca media del Tajo parecen ligar el área de estudio con el Sureste peninsular 
(Martínez Navarrete, 1984; Blasco y otros, 1994). Los terceros, cuya notable 
presencia en esta zona y el hecho de que se identificaran allí por primera vez (Siret, 
1913; Bosch Gimpera, 1969; Almagro Garbea, 1973) llevó a que durante mucho 
tiempo fueran considerados característicos de dicha región (Almagro y Arribas, 
1963: 242), aparecen ampliamente representados en la actualidad no sólo en Toledo 
y Madrid sino también en Extremadura (González y Quijada, 1991: 115, lám. XXX 
n.o 9 y lám. XXXI n.o 2) y algún punto de Andalucía Occidental (Pellicer y Amores, 
1985). 

Por otra parte, el conjunto material documentado en la cuenca media del Tajo 
que por sus paralelos hemos equiparado al Calcolítico Pleno parece diluirse en el 
sector más oriental de la citada cuenca, donde faltan algunos elementos tan signi­
ficativos como los platos y fuentes de borde almendrado y reforzado y las 
«pesas» decoradas (Bueno y otros, 1995). Tampoco se han documentado estos 
materiales en todos los yacimientos del sector central de la misma, siendo 
aquéllos minoritarios incluso, como hemos visto, en los repertorios ergológicos 
de los sitios en los que sí aparecen. Ello permite plantear la posibilidad de que 
estén conviviendo yacimientos con materiales distintos, quizá relacionados con 
ámbitos peninsulares asimismo diferentes, y también de que sólo algunos 
poblados pudieran adquirir o fabricar determinadas piezas «raras». En suma, 
¿qué posibles mecanismos económicos o sociales pudieron originar la presencia, 
al menos en algunos puntos de la cuenca media del río Tajo, de elementos mate­
riales relacionados con los documentados en otras áreas peninsulares, en parti­
cular occidentales? 

En primer lugar, convendría resaltar el hecho de que las respectivas piezas de 
cada zona nunca son idénticas -salvo quizás en el caso de los «ídolos aculados» 
de Juan Barbero y, con menos certeza, en las vasijas decoradas con pastillas repu­
jadas '-, lo que excluiría la idea de que se trate en todos los casos de «importa­
ciones» u objetos de intercambio directo y permitiría identificarlos mejor con el 
resultado indirecto de relaciones de otro tipo. Ello queda particularmente patente en 
el caso de la forma y la decoración de las «pesas», la morfología de los bordes 
reforzados, almendrados y biselados, y la ornamentación «simbólica» de las 
vasijas, que resultan similares a sus homónimos de otras áreas pero nunca idénticos 
(Muñoz y otros, 1995; Garrido y Muñoz, e.p.). En segundo, el mencionado carácter 
minoritario de dichos elementos en los repertorios materiales de los yacimientos en 

5 Para comprobar este último extremo sería necesario realizar un amplio repertorio de análisis de 
pastas cerámicas. 
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que aparecen -que son, además, relativamente escasos en el conjunto de yaci­
mientos calcolíticos de la cuenca media del Tajo- obliga a pensar que las citadas 
relaciones debieron de tener un carácter restringido. Asimismo, resulta llamativo 
que la dispersión de muchos de estos elementos precampaniformes y de otros 
campaniformes posteriores parece seguir una auténtica red natural de vías de comu­
nicación formada por los valles de los principales ríos, en particular el Tajo y el 
Guadiana, y sus afluentes (Muñoz, 1993; Muñoz y otros, 1995; Garrido y Muñoz, 
e.p.) -de forma similar a lo que se ha documentado en épocas más modernas 
(Muñoz, 1993; López y otros e.p.)-, favorecido todo ello por el modo de vida móvil 
ampliamente documentado entre las gentes calcolíticas de la cuenca media del Tajo 
(Muñoz, 1993). 

Desde fines del Neolítico y, sobre todo, a comienzos del Calcolítico parece 
observarse en la Meseta Sur una serie de transformaciones económicas y sociales, 
quizá derivadas de la introducción de algunos elementos de lo que Sherratt 
(1981) ha denominado «revolución de los productos derivados», que posible­
mente constituyen el comienzo del proceso de surgimiento de las diferencias 
sociales en la región (Garrido y Muñoz, e.p.). Si bien los patrones de asenta­
miento sólo se harán eco de ellos bien entrada la Edad del Bronce (Muñoz, 1993), 
el primer síntoma evidente de dichos cambios vendría contituído por las cerá­
micas campaniformes y sus elementos asociados (Garrido, 1995), que han sido 
considerados tradicionalmente como indicadores de «status» o símbolos de 
poder, intercambiados entre élites en un momento de transformaciones sociales 
(Clarke, 1976; Harrison, 1980). Pero resulta coherente pensar que estas particu­
lares circunstancias que explican y dan sentido a la parafernalia campaniforme 
debieron de contar con antecedentes en el momento inmediatamente anterior que 
aquí nos ocupa y pudieron expresarse en algunos de los elementos minoritarios 
citados, como las vasijas con decoración «simbólica» y de pastillas repujadas. 
Dichos elementos pudieron asimismo circular por las mismas o similares redes de 
contacto y intercambio que luego lo harán los campaniformes, centradas en tomo 
a los valles de los principales ríos y con un importante componente occidental 
(Garrido y Muñoz, e.p.). 

En todo caso, parece tratarse tanto en el momento precampaniforme como en 
el campaniforme de intercambios restringidos que probablemente acontecen más 
en la esfera de lo social que en la de lo económico, quizá a través del estableci­
miento de redes de alianzas o intercambios matrimoniales entre las élites inci­
pientes para su mutuo sostenimiento, en los que circularían tanto objetos, que no 
necesariamente habían de ser auténticas importaciones (Sherratt, 1993), como 
personas -particularmente mujeres- (Ruiz Gálvez, 1992; Garrido y Muñoz, e.p.). 
Con respecto a esto último resulta sugerente proponer que las «pesas» decoradas 
habrían servido de indicador de la procedencia foránea más o menos lejana de las 
mujeres que las fabrican, dentro de sus comunidades de adopción en la cuenca 
media del Tajo. 

La vinculación de la cuenca media del Tajo con otras áreas peninsulares 
durante la Edad del Cobre debió de tener, a su vez, importantes implicaciones en 
su propio desarrollo, en tanto que no sólo servirían a las incipientes élites en sus 
estrategias legitimadoras sino que pudieron jugar también un importante papel en 
sus procesos de cambio social y económico en camino hacia la complejidad 
(Garrido y Muñoz, e.p.). 
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