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INTRODUCCION

En el archivo municipal de Domingo Pérez, sin catalogar, se halla la docu-
mentacion de un conflicto local entre hacendados y ganaderos estantes no meste-
fios de Santa Olalla, por el aprovechamiento de abrevaderos, prados, rastrojeras,
olivares y vifiedos, durante la segunda mitad del siglo xviiL. Santa Olalla es la mds
afectada, pero también los pueblos que tienen con ella comunidad de pastos.

Santa Olalla, pueblo de Toledo a unos 80 km. de Madrid, estaba, y estd, atra-
vesada por la calzada real que comunica la capital con Extremadura y Portugal.
Esta ubicacion le produjo mds sinsabores que beneficios segin los testimonios que
nos han ilegado.

En la documentacién quedan reflejados distintos momentos de la vida rural de
Santa Olalla y su entorno durante el setecientos: acuerdos concejiles de 1722, me-
didas administrativas de 1737, 1744, 1776, hasta llegar al recurso de los hacenda-
dos de 1778, desencadenante del pleito, a la Real Cédula de 1779 y de las cuatro
Reales Provisiones de 1781. Todas estas disposiciones, sean de rango inferior (mu-
nicipio) o superior (Consejo), tienen como referencia la Ordenanzas de Santa Ola-
lla de 1623.

Partiendo de la situacién agropecuaria que reflejan las Ordenanzas de 1623,
claramente protectora de la agricultura y nada tolerante con la ganaderia, circuns-
tancias politicas primero (la guerra con Portugal y la de Sucesién, con sus deriva-
ciones demograficas, etc.) y econdémicas después (crisis agrarias de finales del si-
glo xvn y bajos precios de los granos en la primera mitad del xvi), conducen a
los vecinos a buscar alternativas en el comercio con el ganado lanar v de cerda, y
en menor medida en las manufacturas de la lana, lino, cAfiamo y esparto. El au-
mento del ganado cuestiona las Ordenanzas, y alguno de los capitulos son modifi-
caudos en los ayuntamientos. Cuando en la segunda mitad del siglo xvin la demo-
grafia crece, los precios del trigo suben y otros productos como el aceite se
recuperan, y la atmdsfera judicial es favorable a los intereses agrarios y contraria a
los ganaderos, la coyuntura es aprovechada para proponer las “Adiciones™ a las
Ordenanzas y, con su aprobacién, restablecer el “espiritu” de 1623. Las florescien-
tes manufacturas de la primera mitad del siglo', desaparecen en el trascurrir de su
segunda mitad; en cambio, creemos que el trato y negocio con los ganados prende
y se asienta (las “Adiciones” de 1781 debieron frenar el crecimiento del ganado y
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abandonar a los mas débiles). Debemos advertir, finaimente, que ni en Santa Ola-
Ila ni en los pueblos circundantes se produjo una “revolucién” de su econemia,
que en los peores afios continud teniendo en la agricultura su primer y principal
motor. Unicamente se introdujeron nuevos elementos, que en el caso de la ganade-
ria provocé ciertos cambios y algunos disturbios.

La rivalidad entre ganaderos y labradores se originé en el curso del siglo, con
el progresivo crecimiento del ganado. Los principales protagonistas son los oligar-
cas locales que llevan la divisién a la villa y a vivir momentos muy tensos. Las
consignas ilustradas de armonizar agricultura y ganaderia, de que todo labrador
también fuera ganadero y viceversa, no fueron muy tenidas en cuenta tampoco
aquf.

A continuacion, expondremos en primer lugar el proceso juridico en si para
comentar después las Ordenanzas y las “Adiciones” (sus respectivos textos pueden
leerse en el Apendice), presentar sucesivamente el estado agropecuario de Santa
Olalla y pueblos de la mancomunidad, y terminar con las conclusiones.

PROCESO JURIDICO

Se inicia el 8 de julio de 1778 con el recurso que presenta Manuel Gonzalez
Monroy en nombre de veintidés vecinos cosecheros de vino, terratenientes y otros
vecinos de Santa Olalla. Expone que las penas contenidas en las Odenanzas se han
quedado anticuadas y ya no cumplen la funcién disuasonia con la que se crearon.
Antes todo lo contrario: a los duefios de los ganados les resulta mas provechoso
pagar las multas y entrar con sus ganados en las haciendas vedadas. Prueba de ello
son las nueve o diez denuncias que el aguacil ha puesto en quince dias. Esta situa-
cidn estd ocasionando dafios irreparables en cepas y olivos, y aunque construyen
vallados y otras defensas (con la consiguiente privacion de la pimpana y hoja de
la vid), de nada sirve porque todo lo destruyen. Esgrimen también la dificultad de
probar las denuncias y los dafios al ser muchas veces los alcaldes los propietarios
de los ganados.

Por todo lo cual, solicitan que se suban las penas de los Ordenanzas hasta la
cantidad que el Consejo estime oportuna, con la condicion de que las penas se du-
pliquen en la segunda vez, se tripliquen en la tercera y se les quite el ganado si
reinciden. Para justificar las denuncias baste, en caso de no existir otro medio de
prueba, la declaracién jurada del alcalde de la Hermandad, del aguacil mayor o su
teniente, o de alguno de los alcaldes ordinarios; y si fuera por otro testigo diferen-
te a los indicados, sea suficiente con su declaracién jurada y la de un segundo tes-
tigo.

El Consejo debidé recibir otro escrito, no sabemos si al mismo tiempo, de doiia
Isabel de Amescua y de su hijo don Manuel Ibafiez, vecinos hidalgos ganaderos,
del que desconocemos el contenido.

Vistos los dos escritos por el Consejo, el 13 de enero de 1779 decide que el
Juez real mds cercano a Santa Olalla retina a la justicia y regimiento de la villa,
con la asistencia de diputados, del Personero del Comdn y dos representantes de
los acendados y otros dos de los ganaderos. Juntos trataran el aumento de las pe-
nas. Tendrdn presente que las penas crecerdn con la reincidencia y también si los
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delitos son por descuido o intencionados, Estas se aplicaran por terceras partes:
Real Camara, juez y denunciador.
En cuarenta dias esperaba el Consejo le remitieran lo acordado.

El juez mds préximo a Santa Olalla es don Pedro de Leén Garcia Jiménez, co-
rregidor de Toledo.

Los representantes elegidos por los ganaderos son don Diego de Arifio y Pedro
Bajo, y por parte de los hacendados Diego Antonio Sinchez y Patricio Alamazdn,
Las propuestas de unos y otros son entregadas en el ayuntamiento es 11 de febre-
ro de 1779, y ese mismo dfa las envian a Toledo. Ignoramos los argumentos en
que apoyaban los escritos ganaderos y hacendados, pero el dictamen de don Pedro
Ledn Garcia estaba en todo de acuerdo con los hacendados, salvo en los puntos si-
guientes:

* Los sesenta reales por hato de cien ovejas en adelante, los rebaja a cincuen-
ta (a cuatro cuartos o dieciseis maravedis por cabeza) por la primera vez; el
doble por la segunda y el triple por la tercera. Si hay cuarta vez, no se “sep-
time” el ganado como quieren los hacendados, sino se diezme de acuerdo
con el capitulo 8.° de la Real Ordenanza de Plantios. Las mismas penas se
aplicardn a los rebafios con un mimero inferior a las cien ovejas.

* Rebaja también a ochenta y ocho reales los cien estimados por los hacenda-
dos por oliva comida o arrancada.

El dictamen del corregidor de Toledo origina una “contradicién” (no sabemos
fecha) de Roque Pérez, Pedro Sdnchez Palomo y Tomds Gémez de Agiiero, veci-
nos de Domingo Pérez; y de Illan Sanchez Tenorio y Manuel Mauricio Maroto,
vecinos de Erustes. Piden algunas diligencias y el expediente del asunto.

Igualmente reaccionan los ganaderos de Santa Olalla. Tampoco disponemos de
las fecha, pero debid ser posterior al 10 de junio porque en su escrito aluden a la
Real Cédula de 13 de abril de 1779 y al Auto de 10 de junio de ese mismo afio.

La Real Cédula ordenaba “guardar por punto general la condicién del cuarto
género del servicio de millones que prohibe la entrada de ganados en olivares y vi-
fias en cualquier tiempo del afio, aunque fuese después de cogido el fruto”. A través
del Auto se manda a la justicia de Santa Olalla librase despacho con insercion de la
Real Cédula de 13 de abril de 1779 a fin de que se conozca por todos los vecinos.

Los hacendados quieren que las penas por incumplir esta Real Cédula sean las
de las “Adiciones™ a las Ordenanzas que han pedido. Los ganaderos se oponen a
ello.

El Consejo por el Auto de 16 de marzo de 1781 y por la Real Provision de 22
de marzo también de ese afio, aprueba las “Adiciones” a las Ordenanzas de 1623
presentadas por los representantes de los hacendados, con las modificaciones de
don Pedro Garcia a los capitulos 4.° y 6.°.

El obedecimiento de la justicia de Santa Olalla es de 23 de junio de 1781.

No conformes con el rumbo de los acontecimientos, los ganaderos mandan el
25 de junio de 1781 un recurso al Real Consejo de Castilla. Lo hacen en nombre
de don Manuel Ibdfiez de Leiba, Procurader Sindico General, y de don Diego de
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Arifio, Personero del Comuin. Si la intencién era aparecer como reprentantes de las
causas generales de Santa Olalla, a pocos podian engaiiar porque los dos ya se ha-
bian significado como destacados defensores de los intereses ganaderos.

Entienden que en el edicto del alcalde de 24 de junio de 1781 se manipula la
Real Provision de 22 de marzo. al incorporar la prohibicién de entrar los ganade-
ros en los olivares en todo el afo. cuando el capftulo 5.° de las Ordenazas sélo lo
hace desde fin de agosto hasta alzado el fruto. Ademds citan la Real Provisién de
16 de febrero de 1737 que confirmaba el aludido capitulo 5.° una Orden del Con-
sejo de 8 de mayo de 1780 que permitia la entrada del ganado en los olivares
mientras no hubiera fruto, y, por Gltimo. una “concordia™ (sin espectficacién de fe-
cha) entre los vecinos de Santa Olalla y pueblos de la mancomunidad “sobre el
ejercicio y practica de los capitulos de las ordenanzas antiguas”, cuyo objetivo era
la convivencia en paz entre ganaderos y labradores. Finalmente, califican la medi-
da del alcalde de “novedad™ opuesta radicalmente a la prictica y costumbre desde
“tiempo inmemorial”,

Sin embargo. no estin de acuerdo con el cumplimiento estricto del capitulo 8.°
de las Ordenanzas, que establece guardar los rastrojos quince dias. después de sa-
cada la mies, para que los pobres puedan espigar. Alegan gue desde siempre se ha
entrado en los rastrojos con los ganados antes de los quince dias y nunca ha pasa-
do nada.

En definitiva. los ganaderos describen un estade desolador: si a los prados se-
cos se afiade la imposibilidad de entrar en vifias, olivares y rastrojos, no sélo el ga-
nado de lana y cerda sino hasta el de labor desaparecerd. Y ésta parece ser —conti-
niian los ganaderos— la intencién del alcalde don Vicente de Urteaga y Vivar, que,
en cambio, hace la vista gorda con los rebafios de los pueblos que tienen comuni-
dad de pastos en el término de Santa Olalla. E] alcalde recibe otras acusaciones,
como la de ser un déspota, aliarse con don Pedro de Sousa, su primo hermano y
cabecilla de las "Adiciones” a las Ordenanzas o perjudicar a aquellos vecinos que
comercian con ganado ocultiandoles informacion.

Los ganaderos exigen al escribano de Santa Olalla testimonios de la Real Pro-
vision de 22 de marzo de 1781, de la Real Provisién de 16 de febrero de 1737, de
la concordia entre los vecinos y otros documentos.

Los hacendados justifican la incorporacion de la Real Cédula de 13 de abril de
1779 en el edicto del alcalde, pero ademds hun comprobado, un afio después. su
ineficacia porque “como en ella no se les imponia mas que la pena del justiprecio
del dafio que hacian [los ganados]. y en este particular los aprectadores declaraban
era poco o ninguno cuando no habia fruto pendiente, y cuando lo habia con difi-
cultad se justificaba el que era; de modo que los ganaderos quedaban sin el justo
castigo ¥ los hacendados sin la debida recompensa”™. Quieren, por tanto, que las
penas sean las de las “Adiciones” a las Ordenanzas.

E! Procurador Sindico General y el Personero del Comiin, segiin los hacenda-
dos, bajo el pretexto de error en el edicto. calificindolo de “destructivo y perjudi-
cial a la causa piblica con otras injuriosas expresiones al Consejo dignas del mas
severg castigo”, lo Unico que pretenden es retrasar la entrada en vigor de las reso-
luciones del Supremo Tribunal. A pesar de todo, los dos alcalde, de comiin acuer-
do, accedieron a que mediara el licenciado don Pedro Ferndndez Prado, que juzgd
en contra del Procurador y del Personero. Sin embargo, a la hora de firmar el auto
del sefior Prado el alcalde del estado general, Manuel Moset, se niega no obstante
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haberlo firmado el alcalde del estado noble don Vicente de Urteaga y Vivar. Entra
en escena don Pedro de Sousa, y solicita el edicto y otras diligencias pedidas por
el Procurador y el Personero, pero el alcalde Moset se opone y amenaza al escri-
bano con doscientos ducados si las entrega.

Los hacendados acusan al aicalde Moset, al Procurador v al Personero de usar
los cargos piiblicos para su propio interés, de actuar parcial y pasionalmente, ori-
ginando, con este proceder, un grave dafio a la causa piablica. Aseguran gque la
villa “'se halla sumamente alborotada y en ocasién préxima de suceder algunas la-
mentables desgracias™,

Por todo lo cual solicitan del Consejo que sus resoluciones entren en vigor de
forma inmediata, no admita reclamaciones del Procurador ni del Personero, les
condene a pagar las costas y les mulite por el use irregular que hacen del cargo, al
tgual que al alcalde Moset.

El 18 de julio de 1781 el Consejo emite una Provisién por la que ordena que
el ayuntamiento de Santa Olalla le envic la Real Provision de 22 de marzo de
1781, con todos los autos y diligencias que se libraron. El ayuntamiento se que-
daba con una copia que debia dar a conocer entre los vecinos, en espera a un nue-
vo pronunciamiento del Consejo. Ordena también que al Procurador y al Perso-
nero les entreguen testimonios de la Provisién de 16 de febrero de 1737 y de la
concordia,

El obedecimiento de esta Provision por parte de Santa Olalia es de 23 de julio
ese afio,

El siguiente recurso de los ganaderos se ocupa de los rastrojos. Dicen que
siempre han sido privativos de los duerios, los cuales disponian de ellos a su anto-
jo. Protestan por la cantidad de multas acumuladas (entre cuatro o cinco mil rea-
les), cuando los ganados de los pueblos de la mancomunidad entran en los rastro-
jos y los comen antes de los quince dias. Insisten en el peligro que corre también
el ganado boyal con estas medidas de rigurosa aplicacion de las Ordenanzas y sus
“Adiciones”. Recuerdan los excesos del alcalde Vivar y las sospechosas actuacio-
nes de don Pedro de Sousa.

Por su parte, los hacendados hablan del “malicioso dnimo” y siniestros fines
del Procurador, del Personero y del alcalde Moset. En cuanto a los rastrojos, ade-
mds del capitulo 8.° de las Ordenanzas, también violenta el “contexto de cierta
Real Provision despachada por el Consejo el 22 de junio de 1744”,

La Provisién de 17 de agosto de 1781 condena al alcalde Moset, al Procurador
y al Personero a pagar quinientos seis reales y veinte maravedis de las costas, mas
“los derechos del despacho que se diere para ejecucion de lo mandado...”. Ade-
mads, separa “enteramente del conocimiento de este pleito y sus incidencias” al al-
culde Moset.

Santa Olalla la obedece el 20 de agosto.

Nuevo recurso del Procurador y Personero. Admiten les ha sido entregado los
testimonios siguientes:

* Acuerdo celebrado por la justicia, regimiento y comin de vecinos de Santa

Olalla de 30 de junio de 1722, relativos a ciertos capitulos de las Ordenan-
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zas, el modo de su cumplimiento y observancia. con que desde antiguo se
han gobernado los puntos de aprovechamiento de pastos y otros.

* Ejecutoria del “Supremo Senado” de 6 de febrero de 1737 que recayé en
juicio contradictorio, y con audiencia del senor fiscal (debe estar relaciona-
da con la observancia del capitulo 5.° de las Qrdenanzas).

* Otro acuerdo en concejo abierto de 14 de abril de 1776, que esta firmnado
por don Pedro de Sousa y don Vicente Urteaga y Vivar. sobre el modo y for-
ma de disfrutar las hierbas menores y mayores de los prados gue hay en el
término de Sunta Olalla.

Pero hay otros testimonios denegados, como el edicto que el alcalde Vivar fijo
en los parajes publicos de la villa el 24 de junio de 178},

Saben, porque se lo aseguran los escribanos de La Mata (Francisco Sdnchez
Ortiz). de Hormigos (Eulogo Rodriguez) y de Escalona (Manuel Matias de Medi-
na), que los pueblos de la mancomunidad no han recibido la Real Provisién de 22
de marzo de 1781. Por esta razdn siguen pastando rastrojos, hierbas y distrutando
de abrevaderos, con el consiguiente perjuicio para el ganado de Santa Olalla,

Piden que los pueblos de la mancomunidad reciban dicha comunicacion y que
el alcalde Vivar les entregue el edicto de 24 de junio de 1781.

El alcalde Vivar realiza un recurso para notificar la denuncia contra el ganado
de José Muifioz, vecino de La Mata, que entrd en los rastrojos del término de San-
ta Olalla a los seis dias de alzado el fruto. Se libré requisitoria a la justicia de La
Mata, pero el alcalde José Sinchez Collado. bajo la asesoria de don Manuel Diaz.
la rechazo con la excusa “de no haberle requerido con ¢l Real Decreto™ de 16 de
marzo, Se remitié un segundo requerimiento con el mismo resultado. Esta vez sc
escudaban en la inmemorial costumbre de entrar los ganados en los rastrojos un
dia después de sacado el gruno. Aportaban el acuerdo celebrado por los vecinos de
Santa Olalla el 30 de junio de 1722, "recibido por la mancomunidad y observado™.
Con ello, argumenta el alcalde Vivar, se defiende equivocadamente que una reso-
lucién del Consejo, como son las Ordenanzas. quede anulada por un simple acuer-
do del ayuntaumiento. Aparte de eso, el alcalde de La Mata y su asesor ignoran una
Real Provision de 22 de junio de 1744 que confirma el capitule 8.° de las citadas
Ordenanzas.

Pide un castigo ejemplar para el alcalde de La Mata y su asesor. Que les con-
denen a pagar las costas y que obedezcan la requisitoria sin excusas, porque su ac-
tuac¥sn estd dando pie a que otros alcaldes de la mancomunidad imiten su proce-
der. Niega que ampare y mire para otro lado cuando ganados de la mancomunidad
violan las Ordenanzas. Como prueba de lo que dice son los requerimientos a la
Justicia de La Mata y otras veinte denuncias mds contra ganados forasteros.

Los hacendados rechazan que los prados estén secos y que el ganado de labor
corra peligro de desaparecer. Y lo afirman, enfatizan, con plena conciencia porque
cllos poseen tanto o mds pares de labor que los ganaderos. Ocurre que casi todos
los afios hay hierbas sobrantes que se alquilan a forasteros. También abundan los
pastos para el ganado de luna y cerda. al disponer de “varios prades baldios™ don-
de entran durante todo el afio. En consecuencia, no hay razén para que maltraten
olivares y vifledos como que tampoco quebranten los quince primeros dias de las
rastrojeras. Por le mismo, no se explican por qué los ganaderos pretenden, contra-
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viniendo el capitulo 15.° de las Ordenanzas. que los prados particulares sean co-
munes a todos los ganados de los labradores en tiempo de hierbas mayores. Se
apoyan, los ganaderos, en la concordia de 14 de abril de 1776, “que previno fue-
sen [estos prados| desde mediados de febrero hasta fin de junio comunes a los ga-
nados dc labor, y en los meses de julio, agosto y septiembre para los lanares y de
cerda”, Los hacendados destacan la contradiccion de los ganaderos cuando, por un
lado, aseguran que el ganado de labor carece de pastos, y. por otro, se lo quitan
para dirselo “al lanar™ que no les necesita por disponerlos de sobra. Ademis, los
prados particulares se pueden utilizar si se llega a acuerdos con sus duefios.

En cuanto a los rastrojos. pasada la primera quincena de julio también en ellos
pueden pastar, “observindose, al mismo tiempo, la satisfaccién y complacencia de
los vecinos en comun como que los pobres espigan con franqueza consiguiendo
esle tan necesario alivio para su indigencia de que se advertian privados..., los la-
bradores recogen las mieses con quietud y todos experimentan favorables Jos efec-
tos de la providencia promulgada™,

Llega el turno de los olivares. El capitulo 5.° de las Ordenanzas, ¢l auto de 4 de
febrero de 1737 y la “disposicidén interina” de 8 de mayo de 1780 quedan invali-
dados por la Real Cédula de 13 de abril de 1779, el auto de 10 de junio de 1779 ¥
la Real Provision de 22 de marzo de 1781. Gracias a las ultimas resoluciones del
Consejo los olivares van recuperindose y saliendo de la “total antquilacién” en
que estaban. Cercarlos uno a uno para progegerlos no es solucién porque “se ma-
logran por falta de ventilacion”. Lo acertado es continuar con las medidas que
prohiben la entrada del ganado en los olivares en todo tiempo del afio, y las fuer-
tes multas en caso de que desobedecieren,

Recuerdan que los verdaderos fines de los ganaderos es obtener la entrada li
bre en rastrojos, vifias y olivares, ademis de agotar y dividir u los hacendados. Pi-
den la observancia de la Real Provision de marzo de 1781 y el decreto de 10 de ju-
nio de 1779, a pesar de lo dispuesto por el capitulo 5. de las Ordenanzas y autos
de 4 de febrero de 1737 y 8 de mayo de 178(0). Asimismo, que don Manuel Ibifiez
de Leiba y don Diego de Arifio sean separados de sus cargos piblicos y condena-
dos a pagar las costas gue se causaren por este recurso.

José Antonio Sanz, ¢en nombre del concejo y vecinos de La Mata...: que desde
tiempo inmemorial goza esta villa de “mancomuynidad de pastos, aguas y abreva-
deros y todos [los] aprovechamientos con la de Santa Olalla, sin que en ninguno
[de los anos] haya habido duda ni embarazo ni contradiccion alguna™. Por elle, los
ganados de La Mata. como los de los pueblos de la mancomunidad, han pastado
en el términe de Santa Olalla "'y se han comido los rastrojos pasadas veinticuatro
horas de haberse espigado por los pobres, a vista todo, ciencia y paciencia” de la
justicia de Santa Olalla. “sin que jamds por ésla se haya multado ni penado dichos
ganados, sus duefios y pastores, y sin que en el referido término de ella haya habi-
do sitio acotado ni vedado para los de la mancomunidad; y sélo si, por pura lar-
gueza y urbanidad, con los colonos les han guardado los prados llamados de las
rentas desde San Miguel de septiembre hasta ocho de febrero los unos, y los otros
hasta San Juan; pero después han sido y se han tenido por baldios y comunes, asi
porque carecen de privilegio de acotamiento, ios mencionados prades, como por
hallarse en éstos los abrevaderos de que continuamente han usado los ganados. Y
por lo que hace a los olivares, se han guardado desde fin de agosto hasta alzado el
fruto”.
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La no observancia del capitulo 8.°, como de otros capitulos de las Ordenanzas,
estd admitida por “el propio concejo y justicia de Santa Olalla en sus acuerdos de
28 y 30 de junio de 1722, por los que expresando que las enunciadas antiguas or-
denanzas estaban sin uso y adulteradas por exigirlo asi las circunstancias del tiem-
po, reformaron y adicionaron varios capitulos de ella”.

El mismo concejo de Santa Olalla, a través de su Procurador Sindico General,
recurrié en 1744 al Consejo de Castilla y obtuvo la Real Provision de 22 de junio
de ese afio, que mandaba observar el capitulo 8.” de las Ordenanzas antiguas. Sin
embargo, sigue diciendo el sefior Sanz, comprobaron que ni la justicia de Santa
Olalta ni sus vecinos la obedecieron, “antes bien la habian ganado con el fin de
que sus ganados por si solos, y en perjuicio de los de la mancomunidad, se comie-
sen la espiga, como ya lo habian principiado a efectuar entrando detras del carro
los ganados de cerda y lana, impidiendo que los pobres espigasen, y vendiendo los
rastrojos unos a otros fuesen suyos o de forasteros™. La villa de La Mata acudié al
Consejo, y el 13 de julio de 1744 “gand otra Real Provision” que ordenaba a San-
ta Olalla respetar el capitulo 8.° y si no lo hacia facultaba a La Mata para actuar
de igual forma.

En resumen, lo que se ha venido observando hasta ahora por Santa Olalla y
pueblos de la mancomunidad en este punto es guardar el espacio de veinticuatro
horas una vez sacado el grano de los rastrojos, transcurrido el cual los ganados de
la mancomunidad entraban en ellos sin que se produjeran denuncias ni multas.
Pero en el tiempo presente se castiga y pena por entrar en los rastrojos antes de los
quince dias, y ademis han “[a]cotado y cerrado las olivas, prados y regueros por
todo el afio, sin dejar abrevaderos para los ganados con el fin, como ya ha conse-
guido y llevado a efecto la justicia de Santa Olalla, de acoger a otros [ganados] de
ajena jurisdiccion y pastoricio, y valerse por varios intereses que la dan por los
pastos de la mancomunidad”. Han comprobado cémo en 1744 que los ganados de
Santa Olalla andan “tras los carros de saca de las mieses de dia y de noche, sin de-
jar espigar ni aun a los pobres”. Ellos, los vecinos de La Mata, han procedide de
igual forma que en 1744 y han seguido los mismos pasos que los de Santa Olalla,
y de aqui proceden las denuncias que han sufrido. Protestan también porque nadie
les ha pedido opinién sobre las “Adiciones” de las Ordenanzas, como tampoco les
han notificado la aprobacién del Consejo.

Por todo lo cual, la villa de La Mata solicita del Consejo una Provisién a su fa-
vor, y que la reforma y “Adiciones” de las Ordenanzas no entren en vigor hasta
que no se lo comuniquen.

El 22 de septiembre de 1781 el Consejo condena a La Mata a cien ducados de
multa, y a cumplir los despachos librados por Santa Olalla los dias 5 de julioy 9y
16 de agosto de 1781. Ademds, aunque consta al Consejo que La Mata como los
pueblos mancomuneros conocian la prohibicién de entrar en los rastrojos los quin-
ce primeros dias, se les haga llegar de nuevo esta providencia y las restantes me-
didas libradas por el Consejo.

Santa Olalla obedece esta ultima Provision el 3 de octubre de 1781.
El 10 de octubre Santa Olalla envia copia a los pueblos de la mancomunidad y
a aquellos que “por privilegio, concerdia u otra razén legitima tuviesen mancomu-

nidad de pastos y aprovechamientos en los comunes de esta villa y su término”.
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Domingo Pérez obedece el 29 de octubre de 1781.

Nos hemos limitado a transcribir de forma resumida todos aquellos aspectos
mds inleresantes que cada parte alegaba en su favor, como en contra de la otra par-
te. Como dijimos, se transmiten algunas ideas que nos ayudan a entender mejor la
situacion de la agricultura y la ganaderia de aquellos afios. Pero de todo ello nos
ocuparemos en su momento. Ahora queremos rescatar los personajes mads relevan-
tes que participan, a los que trataremos de perfilar con ayuda del Catastro de En-
senada (1751). También entresacaremos los acuerdos concejiles vy resoluciones del
Consejo mds repetidas en el proceso.

En relacion a los personajes:

* Don Vicente de Urteaga y Vivar, alcalde ordinario por el estado noble,
acusado de despdtico y de “perjudicar la causa comin”. No figura entre los veci-
nos del Catastro. Sélo hemos encontrado entre los forasteros con posesiones en el
término de Santa Qlalla un don Bernardo de Uneaga y Vivar, vecino de La Pue-
blanueva, con fanega y nueve celemines plantada de olivo, mas trece pies en lie-
rras de diferentes duefios. Don Bernardo es regidor por el estado noble de La Pue-
blanueva. tiene veintidds anos, casado, con una hija de ocho meses. Vive en casa
de su padre, don Pedro Urteaga (o Urtiaga) y Vivar, cuarenta y seis afios, con otro
hijo Hlamado Francisco. Registra tierras de secano, vifas, olivares, huerta. eic.,
pero destaca por el ganado: casi mil cabezas de ganado lanar, veinticuatro bueyes,
catorce jumentos, seis yeguas y dos caballos, etc.

* Manuel Moset, alcalde ordinario por el estado general, defensor de los inte-
reses ganaderos. En el Catastro aparece entre los jornaleros tal vez recién casados.
El cuenta con veintiocho afios, su mujer veintitrés y tienen una hija de dos meses.
Registra entre sus bienes una casa que vale en renta cincuenta y cinco reales y
veintidés cerdos, de los que obtiene una utilidad de doscientos reales. Ninguna
otra propiedad. Tiene un tributo de cuatro reales anuales impuesto sobre la casa a
favor de la cofradia de ia Vera Cruz de Santa Olalla.

* Don Manuel Ibafiez de Leiba, Procurador Sindico General, desde el prin-
cipio se significa como claro exponente del ramo de los ganaderos. Primero junto
a su madre, dofia [sabel de Amescua, entre las viudas nobles de Santa Olalla en el
Catastro, con doscientos reales de utilidad en el trato del ganado porcino y otros
mil quinientos por el esquilmo del ganado lanar. Se cuentan entre las familias mds
poderosas de la villa: dos casas situadas en lugares principales, las dos dobladas,
cuyos valores en renta son de 330 y 176 reales. respectivamente, casi sesenta fa-
negas de tierras de secano; veintiuna fanegas dedicadas a olivos (en cada funega
plantaban cuarenta y ocho pies); siete fanegas y media de vifiu {en cada fanega
plantaban seiscientas cepas), aunque ésta es particionera con tres cufiados. Los ga-
nados declarados son: nueve bueyes para la labor, dos mulas también para la labor,
otra mula de paso (;provisional?). dos caballos, una jumenta con su rastra. dos-
cientas veinte ovejas, sesenta carneros, cuarenta corderos, noventa y cuatro cerdos,
Pero también padecen excesivas cargas: seis censos cuyo principal asciende a
43.000 reales, mis tres memorias insignificantes al lado de los censos. Todo ello
les obliga a hipotecar bienes raices y a desembolsar anualmente 1.335 reales. Su
hijo tiene entonces veintiséis afios y ella cincuenta y cinco. Después, don Manuel
aparecera junto al Personero en varios recursos en contra de los hacendados, y se-
rin acusados de utilizar los cargos publicos en su propio beneficio.
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* Don Diego de Ariiio, Personero del Comiin, también entre los nobles en el
Catastro (entonces cuenta nueve afios). Su padre. don Manuel de Arifio, obtiene
por el ganado de cerda cuatrocientos reales y por el lanar mil. Es una familia algo
mas modesta que la anterior: una casa gue vale en renta doscientos reales, dieci-
séis fanegas y tres celemines de tierra de secano y sicte fanegas de olivares. Gana-
dos: nueve bueyes, tres pollinas, una mula, doscientas ovejas y cincuenta y nueve
cerdos. Aunque disfruta de un censo a favor de seiscientos reales de principal y
dieciocho de réditos anuales, en contra cuenta con otros seis censos de 9.292 1. de
principal y 292 de réditos, y una memoria por la que paga seis reales. Don Diego
también representd a los ganaderos en el informe dirigido al corregidor de Toledo.

* Pedro Bajo, representante de los ganaderos, junto a don Diego de Arino.
ante el corregidor de Toledo. Al padre lo vemos en el grupo de los labradores, con
treinta y un afios; Pedro tiene entonces nueve meses. Viven en una casa que vale
en renta doscientos reales. Poseen seis fanegas y media de tierras de secano y otras
seis de vifiedos. Registran el ganado siguiente: cuatro mulas. una pollina. ciento
cuarenta y tres ovejas, noventa y seis carneros y borregos (del esquilmo del gana-
do lanar obtiene mil cien reales) y nueve cerdos. Como administrador de tres me-
morias recibe ciento cincuenta y siete reales anuales. Declara un censo de mil tres-
ctentos ochenta reales de principal, v unos réditos de cuarenta y un reales y medio,
y dos tributos por los que paga siete reales.

* Diego Antonio SAnchez y Patricio Almazdn son los que representan a los
hacendados. El informe que defienden ante el corregidor es la base de las “Adicio-
nes” a las Ordenanzas que después se aprueban. Tanto el primero como el padre del
segundo, Pablo Almazén, figuran entre los jornaleros. Diego A. Sdnchez Pascual,
segundo apellido que se le incorpora, estd casado, treinta y tres ailos. y en el mar-
gen izquierdo, junto a su nombre, se escribe mercader. No posee casa, aungue tam-
poco vemos entre sus cargas ninguna referida al alquiler de vivienda. Sus bienes se
reducen a una vina de tres fanegas v cuatro celemines, donde tiene plantados trein-
ta y nueve olivos, y un jumento. También sufre un censo impuesto sobre la vifia, de
mil setecientos veintidés reales de principal y cuarenta y ocho de réditos.

Con respecto al segundo. el padre cuenta con cuarenta y siete afios y José Pu-
tricio siete. Tienen casa, en renta vale sesenta y seis reales, cinco cerdos y un cen-
s0 de trescientos cincuenta reales de principal y diez de réditos.

* Don Pedro de Sousa y Caceres es ¢l promotor o cabecilla de las “Adicio-
nes” segdn los ganaderos. Su padre es un joven labrador noble de veintinueve
afios, y él tiene dos. Su madre, dofia Josefa Vivar, si nos hace pensar que fuera pri-
mo hermano de don Vicente Urteaga y Vivar, La familia posee casa (ciento sesen-
ta y cinco reales en alquiler), doce fanegas de tierras de secano y casi siete de vi-
fias. El ganado: cuatro bueyes para la labor, una jumenta y una yegua con su
rastra. Tres censos de siete mil trescientos treinta y tres reales de principal con qui-
nientos de réditos, y dos tributos y una memoria de menor cuantia.

* Juan Muioz, vecino de l.a Mata, denunciado por introducir sus ganados
en las rastrojeras antes de cumplirse el plazo de quince dias marcado por las Or-
denanzas. En el Catastro encontramos un José Muhoz, jornalero casado de cin-
cuenta afios, con casa {cuarenta y cuatro reales en renta). y once ovejas y siete
primales.

* José Sanchez Collado (y el asesor don Manuel Diaz), alcalde de La Mata,
que no atiende los requerimientos de la justicia de Santa Olalla.

* Don Pedro Ledn Gareia Jiménez, corregidor de Toledo, encargado de juz-
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gar los informes de los representantes de los ganaderos y de los hacendados. Su
dictamen favorable a los segundos fue clave para que las “Adiciones™ a las Orde-
nanzas se aprobaran por el Consejo.

* Roque Pérez, Pedro Sianchez Palomo y Tomds Goémez de Agiiero, veci-
nos de Domingo Pérez, e Illan Sanchez Tenorio y Manuel Mauwricio Maroto,
vecinos de Erustes, realizan una contradiccidn contra el dictamen del corregidor,
parece que inducidos por los ganaderos de Santa Olalla.

En cuanto a las resoluciones de mayor y menor rango citadas de forma mas
reiterada:

* Afio 1722: los dias 22 y 30 de junio se celebran acuerdos del concejo de
Santa Olalla que reforman y anulan (“por exigirlo asi las circunstancias del tiem-
po”) algunos capitulos de las Ordenanzas “antiguas™ de 1623, como el capitulo 8.°
que se refiere a los rastrojos. Acuerdan que sélo se guarden veinticuatro horas una
vez alzado el fruto; concluido ese plazo, los ganados podian entrar. Las veinticua-
tro horas se dejan para que espiguen los pobres. El acuerdo afecta a todos los pue-
blos que tienen comunidad de pastos en el término de Santa Olalla: Carriches, Do-
mingo Pérez, Erustes, Escalona. Hormigos, Lanchete Valverde, La Mata, Otero y
Techada.

* Afno 1737: se alude a un auto del Consejo de 4 de febrero confirmando la
observancia del capitulo 5.° de las Ordenanzas, para echar para atrds un acuerdo en
concejo que permitia la entrada de los ganados en los olivares durante todo el afio.

Ejecutoria del “Supremo Senado™ de 6 de febrero que recayd en juicio contra-
dictorio, y con audiencia del fiscal. No conocemos mas. Nos puede orientar que lo
solicitaran los ganaderos.

Real Provision de 16 de febrero que confirma el capftulo 5.° de las Ordenan-
zas: prohibir la entrada del ganado en los olivares desde fin de agosto hasta alzado
el fruto.

* Aiio 1744: Real Provision de 22 de junio que confirma el capitulo 8.° de las
Ordenanzas: guardar los rastrojos quince dias después de sacado el grano.

* Afio 1776: acuerdo en concejo abierto de 14 de abril firmado por don Vi-
cente Urteaga y Vivar y don Pedro de Sousa. A este acuerdo se le llama en otras
ocasiones Concordia. Versa sobre el modo y forma de disfrutar las hierbas meno-
res y mayores de los prados particulares que hay en el término de Santa Olalla.
Previno que estos prados “fuesen desde mediados de febrere hasta fin de junio co-
munes a los ganados de labor, y en los meses de julio, agosto y septiembre para
los lanares y de cerda”.

* Afio 1779: Real Cédula de 13 de abril por la que se impedia la entrada del
ganado en los olivares y vifedos en todo €] afio. Ordenaba: “guardar por punto ge-
neral la condicidn del cuarto género del servicio de millones que prohibe la entra-
da de ganados en olivares y vifias en cualquier tiempo del afio, aunque fuesc des-
pués de cogido el fruto™.

Auto del Consejo que manda a Santa Olalla libre despacho con la insercion de
la Real Cédula de 13 de abril para conocimiento de Jos vecinos.

* Afio 1780: “orden del Consejo™ o “disposicidn interina™ de 8 de mayo per-
mitiendo la entrada del ganado en los olivares mientras no haya fruto.

* Afio 1781: auto de 16 de marzo y Real Provisién de 22 de marzo por los
que se aprueban las “Adiciones™ a las Ordenanzas de 1623,

Edicto de don Vicente Urteaga y Vivar de 24 de junio, que incluia la Real Cé-
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dula de 13 de abril de 1779, por el cual daba a conocer entre los vecinos de Santa
Olalla la Real Provision de 22 de marzo de 1781.

Provision de 18 de julio que ordena a la villa de Santa Olalla remita al Conse-
jo la Real Provisién de 22 de marzo de 1781, con todas las demas diligencias y au-
tos. El ayuntamiento se quedard con una copia la cual publicard entre los vecinos,
para que la guarden y observen en espera a que el Consejo se pronuncie. Manda
también que el escribano entregue al Procurador don Manuel Ibafiez Leiba y al
Personero don Diego de Ariiio los testimonios de la Real Provision de 16 de fe-
brero de 1737 y de la Concordia.

Provision de 17 de agosto: separa a Manuel Moset “enteramente del conoci-
miento de este pleito y sus incidencias™; de ahora en adelante sélo se dirigirdn a
don Vicente Urteaga. Confirma el Auto y la Real Provision de 16 y 22 de marzo de
este afio, hasta que el Consejo vea las pretensiones del Procurador y del Persone-
1o, ¥ los vecinos ganaderos. A éstos se les entregue los testimonios que solicitan.
Por (iltimo, se condena al alcalde Moset, al Procurador y al Personero a pagar las
costas (506 reales y 20 maravedis), ademas de los derechos de Ja carta.

Provision de 22 de septiembre que multa a La Mata con cien ducados. La Mata
debe cumplir los despachos librados por el alcalde de Santa Olalla de 5 de julio y
9 y 16 de agosto de 1781. Y aunque constaba a LLa Mata la prohibicion de los pri-
meros quince dias de las rastrojeras, se le haga llegar esta providencia y otras li-
bradas por el Consejo. Lo mismo se ejecute con los demds pueblos comuneros.

SOBRE LAS ORDENANZAS Y LAS ADICIONES®

Toda ordenanza refleja las necesidades de un municipio en un momento deter-
minado. Sus capitulos desarrollan las maximas preocupaciones de los vecinos. Las
de Santa Olalla tienen un cuerpo documental o texto breve si las comparamos con
otras ordenanzas. Los quince capitulos de que constan estin dedicados a ordenar
la vida en el campo, a regular la convivencia de los campesinos. Nada dicen del
gobierno municipal porque no era necesario. Se sabia y estaba establecido desde
hacfa siglos que los cargos concejiles eran confirmados por el conde de Orgaz,
previa eleccién de los vecinos. No participan todos los vecinos (en torno al 11%,
creemos que nunca mds alld del 15%), sino los cargos salientes de los tltimos
anos.

Son unas ordenanzas claramente proteccionistas de la agricultura y persegui-
doras de la ganaderia. Lo que mds preocupa es defender vifias, olivares, rastrojos
y prados, por un lado, y, por otro, limitar con rigor el nimero de ganado porque el
“término es corto y poblado de heredades”.

El mayor interés se centra en las vifias por los capitulos que se le dedican: los
dos primeros tratan asuntos relacionados con la venta del vino, el 4.° alude propia-
mente a las vifias, el 5.° de alguna forma también por lo generalizado de plantar
olivos en los viiiedos, y, finalmente, el 9.°. Igualmente manifiesta ese interés y pre-
ocupacidn de los vecinos el capitulo 6.° en la medida que se detallan los dafios en
las cepas, y en este caso también en los olivos. En cambio, ninguna mencién a los
sembrados de cereales o leguminosas, como si hacen otras ordenanzas. La expli-
cacion puede encontrarse en que estas penas se establecian cuando la justicia ele-

! El texto de las mismas puede verse en el Apéndice.
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gia a los guardas de panes, como sucede, por ejempio, en Domingo Pérez en el si-
glo XVIL

En las Ordenanzas se distingue la entrada del ganado en la heredad y el dafio
ocasionado. El hecho de entrar en las haciendas vedadas suponia una multa. Si
ademads el ganado originaba destrozos, estaban regulados los supuestos mds comu-
nes {una rama de olivo, un sarnuento de cepa, etc.), pero si el dafio sobrepasaba
los supuestos contemplados, se nombraban unos apreciadores para evaluarlo.

Las multas siempre se reparten entre el concejo, el juez y el denunciador. Es
decir, una parte iba a los propios del municipio, otra al alcalde ante quien se vefa
la causa ¥ una tercera al denunciador. Con respecto a esto dltimo, si por un lado
fomentaban la responsabilidad social de los vecinos, por otro podia dar pie a ven-
ganzas y rencores entre ellos. Por esta razon se exigia prenda (esto es. una prueba
que demostrara la acusacidn)} en el caso de que un tnico testigo hiciera la denun-
cia: sl no era asi, se precisaba un segundo testigo.

Todas las penas son pecuniarias, salvo la de los diez dias de prisién por vender
vino fuera del lugar establecido (capitulo 2.°); ello quiza demuestre la preocupa-
cion por atajar los delitos fiscales que la venta fraudulenta del vino ocasionaba. No
hay multas en especie (granos, frutos), ni otros castigos corporales (azotes, ampu-
taciones de miembros...). Los responsables van a ser siempre los duefios de los ga-
nados y no el pastor o criado que los vigila.

En las multas se diferencia entre el ganado mayor y el ganado menor, si la in-
fraccidn sucede por el dia o por la noche y si el ganado es forastero o de algin ve-
cino. Fuera de estos supuestos, las Ordenanzas de 1623 no contemplan la reinci-
dencia ni la intencionalidad o el descuido en el delito. Después veremos cémo
muchos de estos aspectos son recogidos por las “Adiciones’ del siglo xviiL

Siempre se legisla contra el ganado (los duefos) o contra la negligencia del
guarda, pero no se consideran los casos en que el infractor sea una persond.

El ganado que se¢ nombra son bueyes, mulas, caballos, asnos, ovejas, cerdos y
cabras. Continuamente se habla de cabeza de ganado, nunca de rebafios © mana-
das, lo que indica la insignificancia del nimere de ovejas y de cerdos. Circunstan-
cia que también solucionaran las “Adiciones”.

Los guardas debian jurar cuando denuncizban. Como ya dijimos, para evitar
abusos, venganzas, etc., se requeria la declaracién de los guardas o testigos. Si se
disponia de prenda, era suficiente con una sola. Cuando existia dafio, los guardas
estaban obligados a presentar culpables en un plazo de tres dias. En el caso de so-
brepasar el plazo sin haberlos dado, pagaba €l el dafio, aunque podia recuperarlo si
se descubria al verdadero culpable.

El juez, una vez recibida la denuncia de un dafio, debe convocar a las partes im-
plicadas para que nombren un apreciador. Si las partes no se ponen de acuerdo, lo
elige el juez. Este dispone de nueve dias para llevar a cabo sus pesquisas. La Parte
condenada puede apelar, pere lo primero que debe hacer es pagar el dufio aprecia-
do. con la garantia (“ftanza”) que se le devolverd si la sentencia fuera revocada.

Las “Adiciones” no se aprueban hasta pasados mds de ciento cincuenta ahos,
lo que nos hace pensar que en este tiempo la presion de los ganados fue llevadera,

no insoportable. Por ejemplo, las Ordenanzas de La Torre de Esteban Hambrin
tardan diecisiete afios (de 1590 a 1607) en actualizar las penas*. Tampoco signifi-

' PORRAS ARBULEDAS (1965), p. 151,
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ca que hasta 1778, afio del recurso de los hacendados, no existieran problemas en-
tre ganaderos y labradores. Testimonios del mismo proceso nos informan que ya
en 1722 se produjeron diferencias, asi como en los afos sucesivos, Por otras fuen-
tes* conocemos también el enfrentamiento entre el alcalde del estado general y un
ganadero poderoso perteneciente al estado noble en la década de los treinta.

Las primeras disputas parecen solucionarse sin excesivas complicaciones en
los concejos: se reforman si es preciso algiin capitulo de las Ordenanzas, se firman
concordias entre los dos ramos, ete. Pero llega un dia en que las posibilidades de
acuerdo se agotan, los recelos y desconfianzas crecen, los tiempos cambian y traen
novedades, los enfrentamientos suben de tono y la resultante de todo ello desbor-
da al ayuntamiento, que se ve incapaz de reconducir el conflicto, Quizi ese mo-
mento sucediera en 1778. No obstante, lo que parece indudable es que el ganado
lanar y de cerda aumenté hasta el punto de provocar las “Adiciones” a las Orde-
nanzas “antiguas” de 1623,

Con respecto a las Ordenanzas, las “Adiciones™ incorporan los supuestos de
los hatos de ovejas y piaras de cerdos, la reincidencia y la intencionalidad en el de-
lito. La cuarta vez que se reincide es contemplada de forma distinta segin los ga-
nados: con las ovejas y los cerdos se diezma: con los bueyes la séptima parte de su
valor; con mulas y caballos sesenta reales; con asnos y cabezas sueltas de ganado
menor, treinta reales.

El destino de las penas es ¢l mismo (juez y denunciador), pero el concejo es
sustituido por la Real Cdmara.

El aprecio o tasacion del dafio se mantiene, sin embargo, las multas ascienden
en algunos casos:

* con respecto al ganado lanar y de cerda suben mds de tres veces;
* las del vacuno se doblan;
* y las de mulas, caballos y asnos se triplican.

Queda claro que al ganado que mds se teme es el de lana y cerda; al que me-
nos, el vacuno.

Con respecto 4 los dafios:

* la oliva comida o arrancada del todo sube pricticamente diez veces, “ade-
mis de pagar su verdudero valor por justa tasacidn, respecto de haberlas de
diferentes clases y no poderse guardar por una regla todas™;

* la rama de oliva sube algo mdis de diez veces:

* la guia de oliva, mds de trece veces;

la cepa quebrada o arrancada, poco mds del doble, “ademds de su valor por

justa tasacion;

el pulgar, mas de tres veces;

el sarmiento, casi tres veces:

el racimo, cuatro veces;

el planton de drbol, casi siete veces, “ademds de su valor por justa tasacidn™.

*

E

Constatamos c6mo el olivo ha experimentado un gran aprecio (el drbol en ge-

A H.N. Inguisicidn, legajo 3739.
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neral) e incorpora un supuesto mds: “por cada pierna, sesenta reales”. No tanto el
vifiedo, que aumenta, pero de forma mds moderada. Entre estos cultivos se han in-
vertido los términes: las Ordenanzas valoraban mds la vid.

Con los rastrojos se produce otra novedad: como pagar la simiente (asi lo esti-
pulaban las Ordenanzas) de poco o nada sirve, se impondrin las mismas penas que
por entrar en vifas y olivares. La flexibilidad acostumbrada con los rastrojos, uno
de los capitulos de las Ordenanzas mds pronto modificado por el ayuntamiento,
necesitaba medidas contundentes. La pena de pagar la simiente resulté ineficaz, y
mds desde que el ganado aumentdé, porque tasar su valor era complejo vy, sobre
todo, porque daba pie a fraudes y todo tipo de amanos entre el duefio del rastrojo
y el ganadero. Debemos tener presente, ademads, que la permisibilidad en comer
las rustrojeras, de permitir la entrada de los ganados pasadas las veinticuatro horas
de alzada la mies (incluso antes: detrds de los carros de saca), sin duda era un pe-
ligro real para las haciendas de cepas y olivas mds préximas.

Los prados, finalmente, elevan sus multas mas de cinco veces para bueyes. ca-
ballos, mulas, ovejas y cerdos, y mds de cuatro para los asnos.

El ganado forastero sigue estando mds penado que el de los vecinos (capitu-
lo 11.%). Con respecto al “ganado acogido™ (capitulo 13.°), hay un cambio: las mul-
tas no las pagari el propietario del ganado, sino el vecino que lo ampara. De esta
forma el vecino soporta todas las cargas: la que se refiere al acogimiento en si y la
pena correspondiente a cada cabeza de ganado. Hay que decir agui que las multas
por cabeza de ganado vacuno, mular y caballar pasan de 12 reales a 22, las de cer-
da se mantienen en 4 reales y las del ganado lanar y asnal bajan un real. Unico
caso en que las multas de las “Adiciones™ descienden con respecto a las Ordenan-
zas (entendemos que ya entonces era una cantidad exagerada y no necesitaban ac-
tualizarse como las demas). Tampoco debemos pensar mirando estas multas que se
temia mds a los bueyes, mulas y caballos que a las ovejas y cerdos, si considera-
mos gue estos Gltimos van en rebafios y piaras.

Los 90 reales en que queda fijada la infraccién por albergar el ganado foraste-
ro tampoco suponen una subida excesiva con respecto a los 3.000 maravedies de
las Ordenunzas.

No se tocan los capitulos 1.°,2.°, 37, 7.°,9°, 10°y 12° Los dos primeros se
refieren a la venta del vino. El 3.°y 7.° a como debfan proceder guardas y jueces.
El 9. a la obligatoriedad de que los perros llevaran cencerros desde San Juan a
San Lucas. El capitulo 10.° establece el nimero de ganado por vecino: tampoco
éste modifica la pena porque ya estaba puesta al dfa con la quinta parte de su va-
lor. Por witimo, el 12.° confirma la inexistencia de feria en Santa Olalla y en su ju-
risdiccion. Los vecinos de las Relaciones de Felipe II hablaban de la decadencia
del mercado de los lunes, pero nada decian de ferias.

En definitiva, se reforman aquellos capitulos que tienen que ver con la moder-
nizacién de penas en vifias, olivares, rastrojeras y prados. Por ello, podemos soste-
ner que las “Adiciones” suponen un intento victorioso de restablecer el espiritu
primero de las Ordenanzas de 1623: la proteccién de las haciendas de una ganade-
ria que en el siglo XviII constituye una amenaza mucho mds real que en el pasado.

97



SANTA OLALLA Y LOS PUEBLOS DE SU COMUNIDAD DE PASTOS
EN EL SIGLO XVIII

Pretendemos en este apartado aproximamos al estado agropecuario de Santa
Qlalla v al de los otros pueblos que guardan con ella comunidad de pastos, con el
fin de entender mejor el litigio entre hacendados y ganaderos. Nuestra fuente serd
el Catastro de Ensenada, que, aunque de mediados del siglo XVIII, unos afios antes
de que el pleito surja, nos aclarard bastantes puntos. Tendremos en cuenta también
las Descripciones del Cardenal Lorenzana (entre 1782-1787) y el Diccionario
Geogrdfico de Esparia de Tomas Ldpez (1789), mis cercanos al enfrentamiento
pero, sin embargo, escasamente Wtiles para nuestro propdsito,

En la zona de Santa Olalla y pueblos de la comunidad de pastos desde siempre
prim6 la agricultura sobre la ganaderia. La ganaderia fue un complemento de la
agricultura, estuvo subordinada a ella. Los labradores poseian su ganado de labor
(sobre todo bueyes, pero también mulas, burros y caballos), algunos disponian de
ganado lanar (nunca excesivo) y la mayoria de los vecinos contaban con cabezas
de ganado de cerda para consumo propio y ayuda en los impuestos. La morfologia
del terreno condicionaba tal distribucién: casi la totalidad de los términos estaban
ocupados por tierras de secano, dedicadas a cereales {en menor medida legumino-
sas), vifiedos y olivares. Las tierras de regadio son minimas, asi como los montes.
Cada pueblo goza de sus prados, dehesas y abrevaderos, pero si alguno no tiene
suficiente acude a los términos de la comunidad de pastos.

Segiin el Vecindario de Ensenada de 1759, Santa Olalla tiene 299 vecinos.
Para José Gutiérrez, parroco de la iglesia de San Pedro de esta villa, que responde
al cuestionario de Lorenzana, habrian descendido a 250 en los afios ochenta, cir-
cunstancia poco probable. Mds de acuerdo estamos con los 300 vecinos que facili-
ta fray Vicente de Madridejos a Tomas Lopez (1789).

Con los datos del Catastro, por encima del setenta por ciento se dedican a la-
bores agricolas. Aparte de los 32 labradores y 186 jornaleros del campo, se regis-
tran: 2 herradores, 2 albafiiles, 6 zapateros, 3 sastres, 2 cerrajeros, 1 tejedor de
lienzos, 3 carreteros y 2 herreros. Es una sociedad menos diversificada que Do-
mingo Pérez, entonces con 236 vecinos, que, ademds de los oficios de Santa Ola-
lla (salvo el de cerrajero), dispone de carpinteros tejedores de estamefia, cardado-
res y peinadores. Habria que afadir los tenderos, carniceros, panaderos, médicos,
cirnjanos, boticarios, escribanos, hortelanos y arrieros, que en mayor o mener nd-
mero todos los pueblos tienen. Sefialar finalmente que Santa Olalla declara tres
mesones, once molinos de aceite {(dos en desuso), otro harinero, el pozo de nieve y
la fébrica de tejas y ladrillos.

Los salarios coinciden en todos los pueblos; sin embargo es curioso observar
cémo en La Mata varios de ellos superan a los del resto. Por ejemplo, el maestro
herrador cobra 10 reales y el oficial 5, mientras en Santa Olalla y en Domingo Pé-
rez perciben 6 y 3 reales, respectivamente, una diferencia bastante apreciable. No
la hay tanto, aunque los salarios siguen siendo superiores en medio, uno y dos rea-
les, con los albafiles, sastres, tejedores v peinadores; en cambio, es dos reales mds
bajo con los herreros y uno con los zapateros.

La actividad en los telares de estamefia y las manufacturas de lino, cafiamo y
esparto desaparecen en esta zona a finales del siglo xvin. Fran Vicente de Madri-
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dejos escribe que no hay en Santa Olalla industria ni manufacturas “florecientes”,
que la labranza es la tnica dedicacion. Lo mismo responden otros pueblos por es-
tas fechas. Eugenio Larruga® confirma su auge en la primera mitad del siglo y su
decadencia en la segunda, para esta zona y para la provincia de Toledo en general.
Es un fendmeno que creemos se explica, al igual que en el caso del ganado, con la
debilidad o fortaleza de la agricultura, como después analizaremos.

A continuacién nos referiremos a la extension del término de Santa Olalla y
sus cultivos, advirtiendo que en nuestras cuentas hemos suprinudo los picos de ce-
lemines y cuartillas y sélo hemos considerado las fanegas de tierra. Con ello que-
remos manifestar que no pretendemos un rigor escrupuloso en los nimeros, sino
una visidn conjunta y orientativa que nos sea Titil. Mds exacto resulta el recuento
de las cabezas de ganado. Esto mismo sirve para cuando después tratemos los
pueblos de la comunidad de pastos.

Santa Olalla, a mediados del siglo xviL, cuenta con un término de mas de sie-
te mil funegas de tierra, sumadas las del estado seglar y las del estado eclesidstico.
De ellas el setenty y siete por ciento (unas 5.621 fanegas) estdn dedicadas sobre
todo al cultivo de cereales, el trece por ciento (988 fanegas) a olivares y un tres
por ciento (218 fanegas) a vifedos. El resto del término se distribuye de la si-
guiente manera: 12 fanegas son de regadio. 280 fanegas de prados y 122 tierras
yermas. Los datos, tomados de los resimenes que se confeccionan a continuacion
de las respuestas particulares, no incorporan nada mds que 3 celemines destinados
a zumacales. Sin embargo, ya en las respuestas generales nos adelantaron que unas
50 fanegas, todas de buena calidad, se utilizaban en este cultivo. Aungue estas res-
puestas son “generales”, no persiguen la precisién, sin duda estdn mds préoximas a
la realidad que los celemines de los aludidos resimenes; en €stos se ha debido pro-
ducir un error. Santa Olalla, lo asegura Eugenio Larruga, era una gran productora
de zumaque en la provincia de Toledo, pero, ademds, de la lectura de varias res-
puestas particulares se demuestra que la extension de este cultivo es muy superior
a es0s escasos tres celemines.

El total de su ganaderia ascendia a 4.105 cabezas, de las que 2.258 eran ovejas
(55%), 1.483 cerdos (36,1%), 121 jumentos (2,94%), 103 bueyes (2,5%), 102 mu-
las (2,48%) vy 39 caballos (0.95%). El ganado lanar y de cerda supone, por tanto,
mis del noventa por ciento del total.

Poca informacién podemos obtener del cura de San Pedro y del fraile francis-
cano. El primero dice que en el término de Santa Olalla no hay otro drbol que ¢l
olivo, que es una “planta de crecido aprecio”™. Se cogen todos los afios unas 3.000
arrobas de aceite y unas 6.000 fanegas de trigo. No hace ninguna mencion al ga-
nado. Fran Vicente, sin arriesgarse en las cifras, reconoce la fertilidad de los cam-
pos en granos y aceite; en cambio, afirma que hay pocas vifias como efectivamen-
te apuntan los datos del Catastro. También coincide con el Catastro cuando escribe
que las mejores tierras no pertenecen a los vecinos, sino a instituciones eclesiasti-
cas como la catedral y su cabildo, conventos de la ciudad de Toledo y de otras par-
tes. etc. Finalmente, otro dato real e interesante que facilita es el de que muchos
vecinos se dedican a la cria de ganado lanar y de cerda.

* Vol. IV, tomao X, memoria L1, pp. 57 y ss.
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Los pueblos que tienen comunidad de pastos en el t4tmino de Santa Olalla
son: Carriches, Domingo Pérez, Erustes, Lanchete Valverde, La Mata, Otere y Te-
chada. Todos pertenecen al seiorio del Conde de Orgaz. Todos, también, son villas
salvo Erustes, que continiia dependiendo de Santa Olalla. En algin momento del
pleito se dice que igualmente los pueblos de Hormigos y Escalona tienen comuni-
dad de pastos con Santa Olalla, pero no con las demds poblaciones. Nos referimos
primero a lo del sefiorio de Orgaz.

Los ocho pueblos (incluido Santa Olalla) suman 1.010 vecinos, siendo Santa
Olalla (299 vecinos), Domingo Pérez (236) y La Mata (180) los de mayor nimero
de habitantes; ¢l mds pequefio es Techada, con 16 vecinos. También segiin el Ve-
cindario de Ensenada.

Entre todos los términos retinen poco mas de veinte mil fanegas (20.005), de
las que 16.547 se siembran de cereales (82.71%), 1.486 de olivos (7.42%) y 885
de vifias (4,42%). De prados existia una superficie de 537 fanegas (2,.68%), sin te-
ner en cuenta la dehesa de La Mata (310 fanegas) v el monte de Carriches (41 fa-
negas). En cambio, tan sélo 43 fanegas (0,21%) se emplean para regadio.

El término de Santa Olalla supone el 36,19% de las veinte mil fanegas. Pero el
porcentaje sube al 66,48% con respecto al total de los olivos y al 52.41% con res-
pecto a los prados. Es del casi el 3d% si hablamos de la superficie de los cereales,
el 27,9% de la del regadio y el 24,63% del vifiedo.

Los pueblos de 12 comunidad de pastos redistribuyen mds o menos sus cultivos
como Santa Olalla. Todos ellos estdn por encima del setenta por ciento en la su-
perficie que utilizan para el cereal. Erustes y Carriches se sitdan en el noventa y
cinco por ciento, y Lanchete Valverde en el noventa y uno. El mds bajo es Domin-
go Pérez, con casi el setenta y tres por ciento. No hay coincidencia con el segundo
cultivo en importancia porque los pueblos mas al sur (Carriches, Erustes y La
Mata) no tienen vifias, y a pesar de que todos poseen olivares, no siempre estin
por encima de los vifiedos. Por ejemplo, los casos de Otero, con €l 2,34% de oli-
vos y el 10,11% de vifas; Techada. con 2,66% y 15,22%, respectivamente, e igual
en Lanchete Valverde, con 0,61% y 3,88%. Domingo Pérez es, en este sentido, el
pueblo mis equilibrado en ia distribucién de sus cultivos: el 13,57% de olivos y el
12,1% de vifias, se unen al 72,.9% de cereales.

Erustes parece contrarrestar la ausencia de uva con las casi 17 fanegas de zu-
maque. En cambio, a La Mata le queda su extensa dehesa y el monte de encinas a
Carriches,

La totalidad de los pueblos disponen de prados. El que mds Lanchete Valverde
—72 fanegas—, pero La Mata, ademds de las 53 fanegas de prado, disfruta de la ci-
tada dehesa. Los restantes andan por cifras similares: 27 fanegas Otero, 28 Do-
mingo Pérez, 23 Erustes, Techada 33 y Carriches 21.

El regadio va de las siete fanegas de Carriches a la poco méds de una de Do-
mingo Pérez.

La extensién de los términos es pareja: el mds grande es el de Carriches (2.708
fanegas) y el mas corto el de Otero (1.196 fanegas).

El ganado se reduce a mulas, caballos, asnos, bueyes, ovejas y cerdos, y su ni-
mero total asciende a 15.546 cabezas. El 75,11% es ganado lanar, el 16,05% de
cerda, el 3,21% vacuno, el 2,31% asnal, el 2,25% mular y el 1,06% caballar.

Santa Olalla es la que pose mayor ganado en conjunto (26,4%]), pero le van a
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la zaga Carriches (21,6%) y La Mata (18,75%). De hecho, Carniches (con 3.020
cabezas) v La Mata (con 2.682) cuentan con mas ganado lanar que Santa Olalla
(2.258). Sin embargo, Santa Olalla es, con mucho, la que tiene mds ganado de cer-
da, con casi el sesenta por ciento del total. De nuevo Domingo Pérez es el que
ofrece un mayor equilibrio en la distribucién de su ganado: 46,82% de ovejas,
19,06% de cerdos, 14,38% de bueyes, 9,81% de burros, 7,91% de mulas y 2% de
caballos.

Con respecto a la disputa buey/mula, todavia las preferencias de los labradores
estdn a favor de los primeros, si bien sin mucha diferencia. S6lo en La Mata, y por
muy poco, las 74 mulas superan a los 72 bueyes, y se produce igualdad en Santa
Olalla, donde se registran 102 mulas y 103 bueyes.

De Hormigos y Escalona diremos que el primero cuenta con 3.359 cabezas de
ganado, de las que 2.710 son ovejas, 289 cerdos y 266 bueyes. Escalona suma
1.824 cabezas: 622 cabras, 400 carneros, 353 cerdos y 191 bueyes. Sus términos
son amplios, pues Hormigos posee 3.320 fanegas v Escalona 9.937. Los dos dis-
frutan de terreno suficiente para sus ganados. Hormigos tiene 500 fanegas de mon-
te y 66 de prados. Escalona, bajo el epigrafe de “fanegas de dehesa”, al que des-
pués se afiade “monte, pasto y labor”, contabiliza 3.550 fanegas, de las que
unicamente 400 pertenecen al concejo v las restantes a la Marquesa de Villena y a
forasteros.

También dedican al cultivo del cereal 1a mayor parte del término: 2.600 fane-
gas Hormigos y 4.700 fanegas Escalona.

CONCLUSION

Las “Adiciones” a las Ordenanzas estuvieron provocadas, aparte la recupera-
cion demografica y la subida del precio del trigo y de otros productos agrarios, por
el crecimienio excesivo del ganado ovine y porcing. Un cotejo somero de las Or-
denanzas de 1623 con las “Adiciones” de 1781 nos da idea de la distinta situacién
agropecuaria que describen, y de los cambios sufridos en este tiempo. La simple
sustitucién del mimero de cabezas de ganado de las Ordenanzas por el de rebafios
y piaras en las “Adiciones” serfa suficiente argumento para defender lo que deci-
mos. Pero existen otras razones que ya sefialamos en su lugar y que ahora no va-
mos a repetir. Si queremos, en cambio, exponer las causas que a nuestro entender
explican los diferentes momentos experimentados por Santa Olalla y su tierra.

Debemos partir de la situacion que reflejan las Ordenanzas de 1623, vilidas
para el siglo xvn y que también podemos extender al xvi. Es decir, un estado en
que la agricultura es el fundamento de la economia y la ganaderia un mero com-
plemento, una ayuda secundaria. La situacion debié empezar a variar a partir de la
segunda mitad del seiscientos, con la guerra de Portugal y el posterior manteni-
miento de tropas en aquella frontera, que, unido a los malos momentos del campo,
ocasioné dafios de todo tipo en Santa Olalla, ademds de 1a consiguiente pérdida de
poblacién. La villa habia obtenido el 26 de junio de 1693 una facultad del Conse-
jo por la que podia arrendar la rastrojera de su término por cuatro afios. Los pue-
blos de la mancomunidad de pastos protestan y por auto de 29 de abril de 1693 es
anulada. Entonces, Santa Olalla se dirige al Consejo, y declara que su necesidad y
pobreza habia llegado a “tanto grado que le habia sido preciso formar concurso de
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acreedores 4 sus propios y rentas, y porque también lo era el que todos sus empe-
fios habian dimanado y nacfan de los crecidos censos que habian impuesto sobre
si..., al tiempo de las guerras de Portugal para el alojamiento y trénsito de los sol-
dados del ejéreito de aquellas fronteras...”. Santa Olalla se queda sin facultad, ann-
que praicticamente la disfruta los cuatro afios.

Los vecinos no se han recuperado cuando les sobreviene la Guerra de Suce-
sién. En 1710 las tropas del archidugue Carlos de Austria vacian de trigo el pésito
en el que se habian empleado mds de treinta mil reales para levantarlo.

El cambio de siglo, por tanto, en nada mejora ia situacidn, antes bien, la agra-
va con los bajos precios del trigo. Luego los vecinos deben buscar alternativas, sa-
lidas a tantas adversidades. Las encuentran preferentemente en el ganado, pero €n
alguna medida también en las manufacturas familiares de estamefias, lino, cdfiamo
y esparto,

El ganado aumentd seguro hasta la mitad del siglo, y muy posiblemente hasta
los primeros ochenta. Después, en unas condiciones mds desfavorables, tenderfa a
la baja. Su ascenso origina conflictos entre los vecinos cuando se retnen en los
ayuntamientos. Si en 1722 se tienen que modificar capitulos de las Ordenanzas, en
otras sesiones del concejo se firman concordias que faciliten la convivencia entre
ganaderos y hacendados. Las disputas no se acaban, como lo demuestra el enfren-
tamiento, a finales de los afios treinta, entre el alcalde Manuel de Ribera y el ga-
nadero don Diego Bajo Dibalos, hidalgo y familiar del Santo Oficio.

Los ganaderos con mayores recursos (el citado o don Juan de Leiba, otro hi-
dalgo de la villa) obtenian permisos para introducir los ganados en sus vifias. Pero
como las vifias se agrupaban en pagos, facilmente producian destrozos en hereda-
des vecinas de otros duefios, Ademds, las penas de las Ordenanzas se habian que-
dado anticuadas y habian perdido su valor disuasorio, por lo que ni a amos nj a
pastores preocupaban las multas que les pudieran poner. De aqui que las “Adicio-
nes” incorporen la “mala intencién” y la reincidencia en el delito.

Asi las cosas, se entienden las quejas de los hacendados cuando relatan el
perjuicio que les origina el ganado, no sdlo por el poco fruto que obtienen, sino
porgue muchos propietarios “desmayan en labrar las heredades, dejindolas unos
con falta de labores y otros perderse del todo, como igualmente de treinta afios a
esta parte se tiene experimentado en vifias y drboles fructiferos [se refiere sobre
todo a los olivos], siendo el origen y precisa causa de ello los ganados con todo
lo demds conducente al tiempo que rige...”. Los labradores podian perfectamen-
te haber alargado los treinta afios de penuria, pero se quedan en la mitad del si-
glo quizd porque aquellos afios representaron la culminacién del ascenso gana-
dero (Diego Bajo Dabalos pasa de cuatrocientas ovejas en 1738 a quinientas
trece en 1731).

Pero en la segunda mitad del siglo xvii las circunstancias empiezan a cambiar
y el “tiempo que rige” estd siendo otro. La recuperacion de la demografia, el as-
censo de los precios de los granos y del aceite, con la consiguiente revalorizacion
de la tierra, el ambiente legislativo favorable..., son razones suficientes para que
los labradores decidan enfrentarse a los ganaderos y propongan las “Adiciones™ de
1779. Precisamente en el preambulo a las “Adiciones” se escribe: ... reflexionan-
do 1a estimacidn que actualmente tienen las haciendas, cuén itil, conveniente y ne-
cesario que es su conservacion y aumento...”,

Queremos insistir en algunos aspectos apuntados que nos parecen de interés:
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a) Tan importante como el ganado lanar fue en Santa Olalla el ganado de cer-
da. Son unos pocos mds los vecinos que al trato con este ganado de cerda
se dedican, y también son superiores los beneficios que se obtienen (unos
6.000 reales). Hasta entonces el ganado porcino servia para €l consumo fa-
miliar v para ayuda a pagar impuestos, por eso todos los vecinos, pobres y
ricos, contaban con alguna cabeza en sus casas. La necesidad de los tiem-
pos hizo que varios vecinos dieran el salto y se decidieran a comerciar con
este ganado.

b) Fue también imporianie para la *recuperacién” de la agricultura la estima-
cién que experimentaron los olivos. Si bien la subida del aceite, segin E. J.
Hamilton, no fue tan significativa como la del trigo, en cambio debig pro-
ducirse una gran demanda procedente de la Corte. Ademas, existia la con-
viccion de que el terreno era muy adecuado para este drbol, por lo que en
los afios siguientes aumenté de forma espectacular,

¢) El peso del mercado madrilefio, como se ha puesto de relieve para toda la
economia de Castilla la Nueva por otros estudiosos, fue igualmente decisi-
vo para los negocios de los vecinos con el ganado. Cuando el alcalde Vivar
es acusado por los ganaderos de intencidén aviesa, se dice que ha estado es-
perando a que “los vecinos industriosos afianzados en el método y costum-
bre que de pastar los ganados [ha] habido hasta ahora, hicieran contratos
con el abasto de Madrid, y enseguida las compras en la feria de Trujillo y
otras partes, hallindose en el dia con el desconsuelo de no poderlos mante-
ner y en la dura situacién de echarlos a un secadero...”.

d) Quiza menos en Santa Olalla, pero en pueblos como La Mata y Domingo
Pérez la crisis cerealista no sdlo se combatié con el ganado, sino con ma-
nufacturas de lana, lino, cafiamo y esparto. Cuando en la segunda mitad del
siglo xvi los precios del trigo suben y otros productos agrarios se recupe-
ran, estas pequefias y caseras industrias se abandonan y desaparecen.

En definitiva, no son muchos en mimero los vecinos que optaron por el nego-
cio ganadero y ios telares textiles; tampoco se pretendia eso. En Santa Olalla los
vecinos que se dedican al trato con ganado ovino y porcino supone el 16%, y en
La Mata y Domingo Pérez los que se deciden por las manufacturas y otros oficios,
el 11,6% y el 14%, respectivamente {descenderia al 3,88% y al 5,08% si sélo con-
siderdsemos las primeras, teniendo presente ademds que eran trabajos perfecta-
mente compatibles con las labores agricolas). Sabemos por Eugenio Larruga y
otros testimonios de la época que los telares de manufacturas desaparecen en la se-
gunda mitad del sigio xvi, pero no conocemos del todo lo que ocurre con el co-
mercio del ganado. Por un lado, la recuperacién de la agricultura y las “Adicio-
nes” a las Ordenanzas harfan abandonar a los més débiles y con mas dificultades.
Pero otros, con mayores recursos, y €l mercado madrilefio tan cercano y bien co-
municado, se asentarian sin duda en el negocio.

La crisis agraria (cerealista sobre todo) de la primera mitad del siglo xvin, uni-
da a otros males que venian o no del siglo anterior, no alteré profundamente la
economia de Santa Olalla y su tierra, que continué siendo agraria. Si, en cambio,
abrid ventanas a otras economfas mas modestas, que en unos casos florecen tem-
poralmente para después morir en manos de las mismas circunstancias que las pro-
pician, pero que en otros prenden por més tiempo. En estos afios de las “Adicio-
nes” debemos sitar también el despegue y consolidacion del cultivo del olivo.
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APENDICE

ORDENANZAS DE SANTA OLALLA DE 1623 Y “ADICIONES” DE 1781°¢

“Don Felipe por la gracia de Dios, rey de Castilla, de Ledn, de Aragdn, de las
dos Sicilias, de Jerusalén, de Portugal, de Navarra, de Granada, de Toledo, de Va-
lencia, de Galicia, de Mallorca, de Sevilla, de Cerdefia, de Cérdoba, de Céreega,
de Murcia, de Jaén, de los Algarbes, de Algeciras, de Gibraltar, de las Islas Cana-
rias, de las Indias Orientales y Occidentales, islas y tierra firme del mar océano,
archiduque de Austria, duque de Borgofia, de Brabante y Mildn, Sefior de Vizca-
ya y de Molina, etc. Por cuanto por parte de vos el Concejo, Justicia y Regimien-
to de la villa de Santa Olalla nos fue hecha relacidn para la guarda y conservacion
de las vifias y olivas, panes y demds heredamientos, dehesa y prados, cotos, ras-
trojos y otras cosas convenientes y ittiles y necesarias a la guarda y conservacion
de las otras heredades, pastos y términos y demds cosas del bien comuiin, habiais
hecho ciertas ordenanzas cn ciertas penas en virtud de provisién nuesira, supli-
cindonos las manddsemos confirmar para que se guardasen y cumpliesen o como
la nuestra merced fuere. Lo cual visto por los del nuestro Consejo, y las dichas
ordenanzas que por provision nuestra fueron hechas, que juntamente con la infor-
macién que [a]cerca de ellas recibio el alcalde mayor de esa dicha villa y su pa-
recer, fueron traidas ante ellos, que su tenor de las dichas ordenanzas, habiéndo-
las visto el licenciado Francisco Alarcén, nuestro fiscal, es como sigue:

Capitulo 1.°: venta de vino

Que hasta pasados Todos [Los] Santos no se pueda vender vino nuevo, so pena
del vino perdido y de seis mil maravedis, aplicados por tercias partes el consejo de
esa dicha vilia, el juez y [el] denunciador.

Capitulo 2.%: idem

Que ningiin vecino de la dicha villa no pueda vender ni venda vino por menu-
do ni arrobado, fuera del sitio y casa en que se cociere y encubare, so pena de diez
mil maravedis, diez dias de prisién y el vino perdido, aplicado por tercias partes el
concejo de la dicha villa, juez y denunciador.

Capitulo 3.°: guardas

Que las guardas que nombrare el ayuntamiento para la guarda de las hereda-
des del campo, sean creidas por su juramento sobre las tomas y prendas que hi-

* Respetamos el texto original, aunque, de acuerdo al estado actual de nuestra lengua, suprimimos
alguna palabra innecesaria, corregimos ciertas graffas anticuadas, resolvemos abreviaturas y sobre
todo modificamos la puntuacidn; cuando afiadimos una palabra o grafia las encerramos entre corche-
tes, Como generalmente la redaccién no es buena, en algin caso nos hemos visto obligados a aclarar
el sentido.
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cieren, siendo dos las que deponen y no una sola, si no es que con ella deponga
otro tercero aunque no sea guarda; y teniendo prenda baste la declaracién de una
sola.

Capitulo 4.°: vifias y drboles fructiferos

Que en los heredamientos de vifias y otros drboles fructiferos no puedan entrar
ningiin ganade en ningin tiempo del afio, so pena de pagar por cada res vacuna o
mular dos reales de dia y cuatro de noche; por cada bestia caballar y asnal un real
de dia y dos de noche; cada cabeza de ganado ovejuno o de cerda cinco maravedis
de dia y diez de noche. Aplicado por tercias partes el concejo de la dicha villa,
juez v denunciador. Y mds el dafio que pareciere a la parte.

Capitulo 5.°: olivares

Que no se entre en las heredades de olivas desde fin de agosto hasta alzado el
fruto de los dichos olivares; y lo mismo se entienda en [as olivas ralias [ralas]. So
la dicha pena aplicada la pena segiin dicho es, y el dafio a la parte [es decir, se ob-
servara lo mismo que en el capitulo antecedente].

Capitulo 6.°: dafios y penas

Que el dafio que pareciere hecho en los dichos heredamientos, lo ha de pagar el
duefio del ganado que lo hiciere.

Que las guardas sean obligadas a dar dafiador dentro de tres dias como se ha-
llaren. Y si dentro del dicho tiempo no lo dieren, paguen el tal dafio de contado,
queddndoles todavia el derecho de poderlo cobrar de la persona que lo hubiere he-
cho. Y el dicho dafio se ha de pagar en la manera siguiente: de cada oliva comida,
que del todo pareciere comida, trescientos maravedis; de cada rama cien marave-
dis; de cada guia cincuenta maravedis; de cada cepa quebrada o arrancada cien
maravedis; de cada pulgar diez maravedis; de cada sarmiento o pimpano seis ma-
ravedis; de cada racimo de uva [en sazdén] o en agraz tres maravedis; de cada plan-
t6n de cualquier drbol cien maravedis; de cada rodrigén cuatro maravedis; de cada
arbol de cualquier que sea quebrado o arrancado trescientos maravedis; cada oliva
quebrada o arrancada del todo, o de cada estaca de oliva sacada, lo que apreciaren
que valiere dos hombres puestos por las partes.

Capitulo 7.°: dafios

Cuando pareciere algin dafio hecho en las dichas heredades, hecha la denun-
cia, ¢l juez dé mandamiento de apremio, citadas las partes, para que nombren
apreciadores; y en defecto de no hacerlo, le nombre de oficio el juez, y condene al
danador haciendo los autos dentro de nueve dias. Y si la parte condena apelare
ante todas cosas, pague la condenacién con fianzas que se le volveran si fuere re-
vocada la sentencia.
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Capttulo 8.°: rastrojos

Que se guarden los rastrojos después de sacado el pan quince dias, y el que en
este tiempo lo comiere, pague la simiente al dueno de €l

Capitulo 9.°: perros

Que €l que tuviere perro o perros, los traiga con cencerros o agarabato desde
San Juan a San Lucas, so pena de un real a cada uno; y por el que fuere hallado en
las vifias, medio real para la guarda.

Capitulo 10.°: vacas, muletas y cabras

Que no pueda ninglin vecino de la villa y tierra traer en su término ganado
como es vacas, cabras, muletas si no fuere hasta tres vacas, dos pares de muletas,
una cabra; por ser el término corto y poblado de heredades. So pena de pagar el
quinto del tal ganado, aplicado concejo, juez y denunciador como dicho es.

Capitule 11.°: ganado forastero

Cualquier ganado forastero que fuere hallado en esta jurisdiccién pastando
pague por cada cabeza de ganado ovejuno real y medio, y por el porcino tres
reales, y por €]l mayor diez, aplicado por tercias partes concejo, juez y denun-
ciador.

Capitulo 12.°: ganados de feria

Que las vacas o mulas de feria puedan estar en el término de esta villa el tiem-
po de la feria y cuatro dias antes y cuatro después, y no mds, so pena de cuatro mil
maravedis aplicados por tercias partes como dicho es.

Capitulo 13.°: ganados acogidos y su pena

Que ningiin vecino de la dicha villa y su jurisdiccién pueda acoger con sus ga-
nados a otros ningunos que sean fuera de la jurisdiccién, pena de doce reales por
cada cabeza de ganado mayor y cuatro por la menor, que pague el duefio del tal
ganado, y de tres mil maravedia al tal vecino que lo acogiere; aplicados y segiin
dicho es.

Capitulo 14.°: prados

Que se guarden los prados de la Torrecilla, Almorquin y Valdeflores para el ga-
nado de labor y bestias de trabajo, y ningtin otro ganado pueda pastar en ellos sal-
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vo ¢l ganado de la carnicerfa, si le fuere dado al obligado de dicha carnicerfa al
tiempo que se les recibiere 1a obligacién, so las penas siguientes:

De cada res o buey vacuna o yegua, seis maravedia de dia y doce de noche; de
cada mula o rocin o cualquier bestia mayor o menor, coatro maravedia de dia vy
ocho de noche; de cada cabeza de ganade menor, tres maravedis de dia y seis de
noche. Aplicados segiin dicho es: concejo, juez y denunciador.

Y los demds prados de esta villa, fuera de los declarados, se puedan pacer en
cualquier tiempo del afio, cualquier ganado.

Capitulo 15.°: prados

Que los prados de los vecinos de esta villa que tienen costumbre de no entrar
en todo el afio ganado, no puedan entrar so pena de las penas arriba declaradas, y
aplicadas segin dicho es: concejo, juez y denunciador.

Fue acordado que debiamos mandar dar esta nuestra carta en la dicha razén, y
nos tuvimoslo por bien. Y por la presente, por el tiempo que nuestra merced y vo-
luntad fuere sin perjuicio de nuestra corona real ni de otro tercero alguno, confir-
mamos y aprobamos las dichas ordenanzas que de suso van incorporadas, para que
lo en ellas contenido se guarde, cumpla y ejecute, y mandamos a los del nuestro
Consejo, presidente y oidores de las nuestras audiencias, alcaldes y alguaciles de
la nuestra casa y corte y chancillerias, y a todos los corregidores, asistentes, go-
bernadores, alcaldes mayores y ordinarios, y otros jueces y justicias cualesquier,
asi de esta dicha villa como de todas las otras ciudades y villas y lugares de los
nuestros reinos y sefiorios, a cada uno y cualesquier de ellos, guarden y cumplan y
ejecuten esta nuestra carta y lo en ella contenido, y contra el tenor y forma de ella
no vayan ni pasen ni consientan ir ni pasar en tiempo alguno, ni por alguna mane-
ra, y para que venga a noticia de todos, mandamos se pregonen las dichas orde-
nanzas por voz de pregonero ante escribano piblico, de lo cual mandamos dar y
dimos esta nuestra carta sellada con nuestro sello y librada de los del nuestro Con-
sejo. Dada en la villa de Madrid, a dieciséis dfas del mes de encro de mil seiscien-
tos veintitrés afios. El licenciado don Francisco de Contreras. El licenciado Mel-
chor de Molina. El licenciado Juan de Frias. El licenciado don Fernando Ramirez
Farinas. El licenciado Belonguel Daoz. Yo, Martin de Sigura Olalguiaga, escriba-
no de cdmara del rey nuestro sefior, la hice escribir por su mandado con acuerdo
de los del su Consejo. Regda., Martin de Mendieta. Por canciller mayor, Martin de
Mendieta.

PRESENTACION Y OBEDECIMIENTO

En la villa de Santa Olalla, en veinticuatro dias del mes de marzo de mil seis-
cientos veintitrés, Juan Sdnchez Carrillo, mayordomo de esta dicha villa, hizo pre-
sentacién de las ordenanzas y provisién del rey nuestro sefior, aqui contenidas, es-
tando en el ayuntamiento la justicia y regimiento conveniente. A saber: el
licenciado don Diego Orddiiez, alcalde ordinario, y Bartolomé de Norales, asi mis-
mo alcalde ordinario de la dicha villa; Joan de Mendoza, Diego de Loaisa, Alonso
de Bazin y el licenciado Alonso Bazquez, regidores. Los cuales, habiéndola visto,
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la besaron y pusieron sobre sus cabezas con el debido respeto, y dijeron que la
obedecian v obedecieron como a carta y provisién de su rey y sefior, y que se
guarden ¥y cumplan en todo y por todo como en ellas se contiene. Siendo testigos
Eugenio Pérez y Miguel Pérez, vecinos de esta dicha viila. Ante mi, Alvaro de
Naba.

ADICIONES: Diego Antonio Sanchez y Patricio Almazin, vecinos de esta villa
y hacendados de ella, como personas nombradas por el cuerpo de vecinos de esta
clase para tratar y acordar junto con los sefiores de justicia, regimiento, diputados y
personero de esta villa y su comin, con otras dos personas del cuerpo de ganaderos,
el aumento de penas que sea conveniente hacer en los capitulos de las Ordenanzas
que esta villa tiene aprobadas por superioridad en el afio de mil seiscientos veinti-
trés, para el resguardo de las heredades, plantios y demads sitios vedados de este tér-
mino, acreciendo la pena conforme a la reincidencia de los dafiadores, y distinguien-
do los casos en que el dafio dimane de descuido sin malicia y los en que la hubiere
por dejar el ganado abandonado, el que estd encargado de su custodia, cerca del sitio
vedado, o por disponer o permitir la entrada en é€l, o por dejar sueltos en el campo de
noche los ganados que deben recogerse seglin que asi se previene poer su majestad,
que Dios guarde, y sefiores de su real y supremo Consejo de Castilla, por su provi-
sidn de trece de enero préximo pasado. En su inteligencia, la de dichas Ordenanzas
¥ sus capitulos que trae insertados, como también reflexionando la estimacién que
actualmente tienen las haciendas, cuén (til, conveniente y necesario que es su con-
servacion y aumento, no tan sélo para sus propios duefios si[no] también para el co-
miin y particular, ¥ gue esto no se puede verificar si no se contiene la entrada de ga-
nados, como la experiencia lo tiene acreditado; porque ademds del dafio y perjuicio
por el menor fruto que reciben sus duefios, muchos de éstos desmayan en labrar las
heredades dejdndolas unos con falta de labores y otros perderse del todo, como
igualmente de treinta afios a esta parte se tiene experimentado en vifias y 4drboles
fructiferos, siendo el origen y precisa causa de ello los ganados con todo lo demds
conducente al tiempo que rige. Somos de parecer y acordamos por nuestra parte en
calidad de tales hacendados labradores, se aumenten las penas de los capitulos de di-
chas Ordenanzas conforme al espiritu del Consejo en la forma siguiente:

Capitulos 1.°, 2.°y 3.°

Primero, segundo vy tercero: sobre estos capitulos nada debemos decir por no
conspirar al resguardo de las heredades.

Capitulo 4.7

Ganado lanar: En el cuarto, que la pena por cada hato o rebafio de ovejas des-
de cien cabezas en adelante, por la primera vez se reduzca al de cincuenta reales,
que sale a cuatro cuartos por cabeza; por la segunda doble; por la tercera triplica-
da; y por la cuarta diezmar el ganado con arreglo al capitulo octavo de la Real Or-
denanza de plantios (y no septimarle como exponen dichos hacendados) [debe ser
un comentario que se cuela del corregidor de Toledo]. Y a este respecto, cuando se
encuentre algtin rebafio que aun no ilegue a dichas cien cabezas. Y ademas de ello,
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pagar si hicieren dafio el valor del fruto a su dueifio, a justa tasacién; entendiéndo-
se lo expresado dimanado por descuido sin malicia. Pero si la hubiere, por dejar el
ganado abandonado el que estd encargado de su custodia cerca del sitio vedado, o
por disponer o permitir la enirada en €, o por dejar sueltos de noche los ganados
en el campo, que deben recogerse, en este caso ha de ser la pena doble como res-
pectivamente se expresa en cada vez.

De cerda: Por cada piara 0 manada de cerdos, hasta el mimero de cuarenta,
se impondri la misma pena que al rebafio de ovejas, en los mismos términos,
casos y circunstancias que se enuncian; y no llegando a cuarenta, la mitad, con
la misma distincion de sin malicia o con ella.

Vacuno: Por cada res vacuna, cuatro reates de dia y ocho de noche por la pri-
mera vez; y por la segunda doble; por la tercera triplicado; y por Ia siguiente la
séptima parte de su valor.

Mular y caballar; Por cada caballeria mular o caballar, tres reales de dia y seis
de noche por la primera vez; por la segunda y tercera doble y triplicado; y por la
otra sesenta reales.

Asnal: Por cada caballeria menor, dos reales de dia y cuatro de noche por la
primera vez; segunda doble; tercera triplicado; y por la siguiente treinta reales. En-
tendiéndose por descuido y sin malicia, que habiéndola, justificada que sea, han de
pagar doble en cada vez. Y en cualquiera de los casos, el valor del dafio que hicie-
ren en fruto. Y todo lo ha de satisfacer el dueiio o duefios de los tales ganados, con
reserva de su derecho. Cuyas condenaciones y penas se han de aplicar por iguales
terceras partes: real camara, juez y denunciador.

Capitulo 5.°

Quinto: Sobre este quinto capitulo se impondran las mismas penas y en los
mismos términos que el antecedente, con igual aplicacién.

Capitulo 6.7

En cuanto al sexto, queda satisfecho en parte por el cuarto sobre quién ha de
pagar penas y dafios. Y por lo respectivo a lo demds de que se trata, se impondrd
la pena por cada oliva del todo comida o arrancada, de ocho ducados, que compo-
nen ochenta y ocho reales, ademas de pagar su verdadero valor por justa tasacién,
respecto de haberlas de diferentes clases y no poderse graduar por una regla todas.
Por cada rama treinta reales, por cada pierna sesenta, por cada guia o renuevo de
algiin corte [jporte?) veinte reales, por cada cepa quebrada o arrancada del todo
seis reales, y ademds su justo valor por tasacién. Por cada pulgar un real, de cada
sarmiento o pdmpano medio real, por cada racimo de uva en sazén o agraz doce
maravedis, por cada plantén de cvalquier 4rbol que no va expresado veinte reales,
ademais de su valor por justa tasacién. Aplicadas estas penas como se refiere en el
capitulo cuarto.

Capitulo 7.°
Sobre este séptimo capitulo nada debemos exponer.
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Capitulo 8.°

En cuanto a éste, se inpondri la pena de contravencion, en el caso que previe-
ne, no de la simiente porque ésta dista tanto de pena como que es influjo y cebo
para que los ganados entren y se coman los rastrojos, pues siendo éstos de quien
son los ganados no queda dificultad, y no siéndolo se cohechan de quien son con
los ganaderos, diciendo se dan por contentos de la simiente, y con esto se lo co-
men al punto que sacan las mieses por andar tras los carros, y el pobre se queda
sin el alivio y socorro de la espiga. Y asi se impondra la misma pena y en los pro-
pios término que refiere el capitulo cuarto, con igual aplicacién.

Capitulo 9.°

Sobre este capitulo se observard y guardaré la pena que impone.

Capitulo 10.°

Décimo: En cuanto a éste se observard y guardari Ia pena que impone, con las
aplicaciones a la real camara, juez y denunciador, por terceras partes.
Capitulo 11.°

Undécimo: Sobre este capituio se impondrd la pena doble que trata el cuarto
para con los ganados de vecinos de esta villa [es decir, que al ganado forastero se
le aplicari el doble de las penas que se aplican al ganado de los vecinos de Santa
Olalla en el capitulo 4.°].

Capitulo 12.°

Duodécimo: En éste nada hay que decir respecto no haber feria en esta viila ni
st jurisdiccion.
Capitulo 13.7

En cuanto a este capitulo trece, se impondrd la pena de veintidds reales por
cada cabeza mular, caballar o vacuna, once por la asnal, cuatro por la de cerda [y]
tres por la ovejuna, que ha de pagar la persona que acoja el tal ganado, con reser-
va de su derecho. Y, ademds, noventa reales por pena en atencidn a la culpa del tal
acogimiento de ganados. Aplicado todo segin queda referido.

Capitulo 14.°

Catorce: Sobre este capitulo se impondréa la pena por cada cabeza vacuna, mu-
lar y caballar de un real de dia y dos de noche, por cada jumento medio real de dia
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y uno de noche, y lo mismo con cualquiera otra especie de ganado por la primera
vez; por la segunda doble; triplicado por la tercera y asi sucesivamente en las que
se sigan procediéndose por descuido y sin malicia, porque habiéndola serdn las
penas desde el principio dobles.

Capitulo 15.°

Quince: En este capitulo se observardn las mismas penas que en el anteceden-
te. Y todas las que dejamos expresadas han de aplicarse a la real cdmara, juez y
denunciador, por iguales terceras partes.

Y son las miasmas que acordamos y hemos tratado por nuestra parte de hacen-
dados y labradores deberse imponer para remedio, beneficio, utilidad, aumento y
conservacion de las heredades y haciendas. Y lo firmamos en esta villa de Santa
Olalla, a diez de febrero de mil setecientos setenta y nueve. Diego Antonio Sdn-
chez. José Patricio Almazin.”

FUENTES

Del “archivo” municipal de Domingo Pérez, sin catalogar, estd sacada toda la
documentacién referente al conflicto entre ganaderos y hacendados, asi como la
copia de las Ordenanzas de 1623 y las “Adiciones”, que van anejas al litigio y for-
man unidad con él. Igualmente tomamos de aqui la documentacién referida a la fa-
cultad que obtiene Santa Olalla en 1693 sobre la venta de su rastrojera por cuatro
afios.

Archivo Histérico Provincial de Toledo:

— Seccién de Hacienda (Catastro de Ensenada): Carriches (signatura 156),
Domingo Pérez (239 y 240}, Erustes (248), Escalona (249 y 250), Hormi-
gos (321}, Lanchete Valverde (349), La Mata (376), Otero (491), La Puebla
Nueva (546 y 547), Santa Olalla (614, 615, 616 y 1.816) y Techada (661).

Archivo Histérico Nacional:

— Seccidn de la Inquisicidn: legajo 3.739, expediente nitmero 108.
— Seccién de Consejos Suprimidos: legajos 28.929 y 28.931.

BIBLIOGRAFIA

ANEs, Gonzalo: Las crisis agrarias en la Espafia moderna. Taurus, Madrid, 1970.

——: “El Antiguo Régimen: Los Borbones™, Madnid, 1975 (Historia de Espafia Alfaguara,
tomo 1V).

CARRILERO MARTINEZ, R.: Ordenanzas municipales de Villarrobledo (1472-1623). Instituto
de Estudios Albacetenses. Albacete, 1992,

DoNEzar DIEz DE ULZURRUN, J. M.™ Rigueza y propiedad en la Castilla del Antiguo Régi-
men. La Provincia de Toledo en el siglo xvai. Instituto de Estudios Agrarios, Pesqueros
y Alimentarios, Madrid, 1984,

111



FERNANDEZ, Roberto (ed.): Espadia en el siglo xviir. Editorial Critica, Barcelona, 1985.

——: La Espafia de los Borbones. Las reformas del siglo xviii. Historia 16, Madrid, 1996
(Historia de Espafia, n.° 18).

FERNANDEZ DE PINEDO, E.; GIL NOVALES, A., y DEROZIER, A.: “Centralismo, Tlustracién y
agonia del Antiguo Régimen (1715-1833). Editorial Labor, Barcelona, 1984 (Historia
de Espang dirigida por Manuel Tufién de Lara, tomo 7.7).

FERNANDEZ HiparGo, M." peL C., y GARCiA RUPEREZ, M.: Los ilustrados toledanos y la
agricultura (1748-1820). Recopilacién de textos agrarios. Instituto Provincial de Inves-
tigaciones y Estudios Toledanos, Toledo, 1996.

GaRrcia SANZ, A.: Desarrollo y crisis del Antiguo Régimen en Castilla la Viefa. Economia y
sociedad en ticrras de Segovia de 1500 a 1814. “Akal Universitaria” n.* 82, Madrid,
1986.

GaARcCia Sanz, A., ¥y SANZ FERNANDEZ, J.. “Agricultura y ganaderia”, en Enciclopedia e
Historia de Espaiia dirigida por Miguel Artola I. Economia. Sociedad. Alianza Edito-
rial, 1988, pp. 11-104.

HamutoN, Earl 1.: Guerra y precios en Espafia, 1651-1800. Alianza Editorial, 1988.

Huano, Angeles: EI pequefio poder. EI municipio en la Corona de Castilla: siglos xv al xix.
Editonial Fundamentos, Madrid, 1992.

JIMENEZ DE GREGORIO, F.: Diccionario de los pueblos de la provincia de Toledo hasta fina-
lizar el siglo xvin, 3 vols., Toledo, 1962.

: En tormo a la geografia e historia de Santa Glalla (hasta el siglo xvi), en “BERESIT.
Boletin de 1a Cofradia Internacional de Investigadores™, n.° 4, Toledo, 1992, pp. 123-
139,

LARRUGA, Eugenio: Memorias politicas y econdmicas sobre los frutos, comercio, fdbricas y
minas de Espada, ed. facs., XV vols., Zaragoza, 1995.

Lorez, Tomas: Diccionario Geogrdfico de Espafia. Mss. 7308 y 7309 de la Biblioteca Na-
cional.

ORTEGA LOPEZ, M.: La Iucha por la tierra en la Corona de Castilla al final del Antiguo Ré-
gimen. El expediente de Ley Agraria. Secretaria General Técnica Ministerio de Agricul-
tura, Pesca y Alimentacién, Madrid, 1986.

PORRAS ARBOLEDAS, P. A.: “Las Ordenanzas de La Torre de Esteban Hambrin (1590-
1614)", en Anales Toledanos, vol. XXI. Instituto Provincial de Investigaciones y Estu-
dios Toledanos, Toledo, 1985, pp. 93-155.

: “Las Ordenanzas de La Torre de Esteban Hambrin, Examen de su contenido”, en
Anales Toledanos, vol. XXV. Instituto Provincial de Investigaciones y Estudios Toleda-
nos, Toledo, 1988, pp. 149-165.

Ruz MARQUEZ, J. L.: La villa de Santa Olalla en el siglo xvi. Ayuntamiento de Santa Ola-
lla, 1982.

SIMORTE SANCHEZ DE RIVERA, A.: “Rutas viales y posadas en la comarca de Torrijos a fina-
les del siglo xvnir”, en Anales Toledanos, vol. XXVIIL Instituto Provincial de Investiga-
ciones y Estudios Toledanos, Toledo, 1991, pp. 173-186.

Vecindario de Ensenada 1759, vol. IlI. Centro de Gestion Catastral y Cooperacién Tributa-
ria/Tabapres, Madrid, 1991.

Vinas MEy, C., y Paz, R.: Relaciones histérico-geogrdficas-estadisticas de los pueblos de
Esparia hechas por iniciativa de Felipe II. Reino de Toledo, 2 vols., Madrid, 1951-1963.

112





