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AL SERENISSIMO SENOR
D. LUIS ANTONIO JAYME,

INFANTE  CARDENAL DE ESPANA,
.y Arzobifpo de la Santa Iglefia
de Tolcdo, &, -

~$° SENOR.

R ) Avmndo tenido el honor de qué
11 Obra de la Efpana Sagrada {aliefle 2 Tuz
bajo los felices aufp1c1os de nueftro Catho-
lico Monarca, cuyo gloriofo -nombre ef-
malto la primera plana dellibro prcccdcn-—
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te , no tengo libettad en la tleckion del
Mecenas de efte Tomo. V. A. es quien cont
una como fo:LZOﬁ determinacion dcbe ar-
vebatar 3 s) odo mi refpeto para que af-
pire A 'erpoblecer la frente de mi‘obra con
fu nombre: porque fi bufco el orden de
la dignidad de las perfonas ; quicn puede
Ilcna_r la plana defpues de nucftro glorio-
fifstimo Monarca , fino el que tienc el ho-
nor de fer tande todos modos fu hermano?
Si atiendo a la proporcion de la materia;
quien mas debidamente encadenado con el
tratado de la Santa Iglefia de Toledo , que
fu dignifsimo Arzobifpo? Juntandofe pues
todo en V. A. no puede¢ midefeo lifprigear-
{¢ de mas, n1 contentarfe con menos. Af-
fi afpira la pequedicz de efte libro a la pro-
teccion de V. A. bufcando por la calidad de
fu affunto ¢l honor que le bafta de fer be-

nignamente recibido.
Reducenfe, Serenifsimo Senor todas fas
]meas adeclarar las grandezas y excelencias
de la. aimaua Provincia Carthaginenfe ,.en
un hoy preﬁdc dmn’lmcnte V. A, Expli-
can-



canfe los limites y Regiones que abrazd,
manifeftando aun por cfte concepto geogra~
fico lo que excedio a todas las demas Pro-
vincias de eftos Reynos,pues ninguna gozo
de tan vafta cxtenfion. Examinafe~lo que
pertencce a la Capital comun de la Provin-
cia , moftrando que ¢l honor de Metropoli
{olamente convino a la Sede que V. A, iluf~
tra. Toledoes, Serenifsimo Senor , el argu-
mento principal, no folo de efte, fino del To-
mo figuiente : porque aun mirando {ola-
mente. al cftado antiguo , y procediendo en
compendio, {fon tantas fus gr mdezas,quc no
puedcn reducirfe a un libro. Efta esla que:
por primera Silla de eftos Reynos no folo e
hizo plana principal de la Hiftoria Eclefiafti-
ca de Efpana , {ino una dc las por clones mas.
iluftres de la IglefiaCatholica; 0 bienfe con-
{idere por los muchos y famofifsimos Conci-
Lios , en¢ae confirmo Dogmas de laFe ; en
que condend Her egfas ; en que eftablecio
Canones de la le_czplma Eclefiaftica; o por
la antiguedad de Religion ; excelencia de fu
Silla; Doctrina y Santidad de fus Prelados;.
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y “conftante fucefsion aun en tiempo del
cautiverio de los Moros.

Efta es la que no folo dio nuevas Coto-
nas al Coro de los Martyres , Laurcolas al de
los Confeflores, y Palmas al de las Virgenes,
{ino la que obligo ala Virgen de las Virgenes
a que con {u maravillofa Defcenfion iluftraf-
{c aquel Templo, haciendole con fu glorio-
fifsima prefencia nuevo Cielo. O Iglefia ( ex-
clama aqui oportunamente mi Santo Tho-
mas dc Villanueva) tuyaes la impondera-
ble gloria de haver fido confagrada conla
Real y corporal vifirade la Viggen! Tuyo
cs el fuclo que merecio fet ‘elevado y enfal-
zado' corrlas gloriofas plantas de laReyna
del Cielo! Que menos tienes comparada con
el famofo Templo de Salomon , fino que.
aquel fue 1luftrado con la prefencia del Hijoy
Tu con la de la Madre? @ No es neceflario
(dice S. Ildefonfo ) clogiarte por el concur.

Ho
| (a) Felixe Ecelofia Toletana tante Virginis prefentia confecra-
ta ¢ Sacerrituar templum Regine Cali vefligio [ublimatumt Quid

minus habe ab illo templo Salomonis mirifico , nifi quod Filing
Wud , Te Mater fud prafintia decoravit? Serm.1, de S.Hdcf,



{o de gentes que atrahes atus cultos; no por
la prefencia de los Reyes, que te hace Silla
Real , fino porque de tuyo tienes el fer lu-
gar terrible (clogio con que aplaudio Jacob
cl fitio de la Cafa deDios ) y porque cres {u-
blime en toda vencracion. * Conficffo (de- 3
cia en cfta conformidad S. Thomas de Vi-
Hanueva) que fiempre que entro en aquel
Templo , donde quedaron eftampados tan
ccleftiales veftigios, fiento en mi una cfpe-
cial reverencia y devocion. P

- 'Todo efto, Serenifsimo Sefior, {e debe al
fingular privilegio con que Maria Santifsi~
ma glorifico cftaIglefia ; valiendome yo
de fu memoria por muchos titulos : ¢l pri-
mero para complacerme v dar a VLA, €] pa-
rabien de fer hoy fuyala Silla en que antes
{e digno prefidir la Emperatriz del Ciclo v
’ de

(@) TnSede illa gloviofa Toletana Urbis , quam non ex hominum’
immenfo conventu gloriofanm dico , cum banc & glovigforum il-
luflret prafentia Principusn , fed ex boc quod coram timentibus

Dominum iniguis atque fjuftis habetur locus terribilis , omnique
veneratione terribilis, In Prol. Vir.il. (b) Fateor, fratres,quo-
ties Templum illnd ingvedior, neftio quid in me reverentie & de-

wvotionis invenio. Caleftiaibi veftigia imprefla manferant, allle- -



de la terra: el fegundo, porque fi he de de-
cir algo que realce la excelencia de una Se-
de ‘cuye. Throno ocupa V. A. nccefsito re-.
currir a grandezas derivadas del Cielo: el
tercero , porque con cfta memoria logro no
- fatigarle en muchas planas , diciendo en una
quanto puede decirfe en gloria de {u Iglefia:
pues a vifta del honor con que la enfalzo la
Virgen; qui¢n echara de menos los demas
privilegios de la tierra? Que mucho que los
‘Padres anuguos de la Iglefia de Efpana fc
empefiaflen en enfalzarla, haciendola prime-
ra Sede de eftos Reynos , y dandola quanto
la podian dar; {1 la Madre de Dios fe digno
engrandecerla? Que mucho que losPapas y
los Reyes compitiefien e¢n condecorarla ; fi
la glorifico la Emperatriz del Cielo? Digna-
mente efcogio la mifma SantaIglefia por
blafon efta gloria, por fer la que la hace
mas diftinguida entre rodas. Es verdad (dice
el Santo Arzobifpo de Valencia) que Ieemos
muchas apariciones de la Virgen : pero tal
qual laDefcenfion a Toledo , confieflo (afia-
de el Santo) que de ninguna otra paree lo he
' \
o~



oido. * Que Iglefia ha inventariado entre fus ,
“Ornamentos uno fabricado cn el Ciclo, fino
la Santa Iglefia de Toledo? Que Obifpo ha
dicho Mifla poniendole la Catulla MARIA, -
fino un gloriofo anteceffor de V. A? Siun -
{olo Ildefonfo ennoblecio afsi {u Sede; quien
podra medir [a altura que la correfponde
por ¢l cumulo de los meritos de tantos Ar-
zobifpos ; por la magnificencia de fus Cul-
s; por la mageftad de fus funciones ; por -
cl orden, numero y honeftidad de fus Mi-
niftros? Cada clanfula de eftas encierra en si
excelencias , que divididas podlan engran- -
decer a dwcrfas Iglefias : pues quc fer} el
conjunto en que todqs (como los rios en ¢l
mar) {e epilogan en una? Yo confieflo, que
no tengo fuerzas para tanto. Dediquefe otro
a recorrer la claffe de fus Prelados., y podra
defcubrir lo que hafta hoy creo no fe ha no-
tado , de que ¢l primero que tomo la pluma
| en

(a) Si guid de aliguo Sané?omm Sfimile andiftis, dicite, Ego
fateor non andivi: nam etfi Beata Dei genitrix apparvifle aliis
dicitur., [ed non ita. Exiftimo igitur, & Paulo Apoftolo Filium,
@'Ildﬁfowfo Maivem boc privileginm contuliffe ut vere & wi-
Sibiliter per fe apparere amte horam mortis dignarentur. Scma.
2. de S. Ildef.



en Efpafia contra las Heregias , impugnando
a los Maniqucos , Sabelianos , Arianos, y
Photinianos , fuc un Metropolitano de To-
a ledo.a Vera , que el mifimo zclo y doctrina
p fue continuando en otros, b que cfcribieron
contra los Helvidianos, Jovinianos , y Ju-
dios. Verd, que hicicron comentarios {o-
bre algunas partes de la Sagrada Efcritu-
¢ ra:¢ que aumentaron compoficiones en los
d Ritos:4 que cuidaron hafta de la mufica en
que debian cnronarfe los Divinos Oficios:
¢ ¢ que f¢ efmeraron cnlaPocsiade los Hym-
f nos, f (del modo que Ieemos de algunos Su-
mos Pontifices) y que dieron por fu virtad
largo affunto al que intente preconizar {us
vidas. No menos tendra que hacer el que
pretenda clogiarla por la pompa y magef-
tad con que da culto a Dios; que parece
fer tal qual pueden darfele los hombres en
la vierra. El que tome a {u cuenta ¢l orden,
concierto,y numero de los Miniftros que la

{ir-
[ (a) Audencio. Veafe aqui pag.238. ®) S.Ildefonfo, y S
Julian.  (¢) S. Eugenio Tercero, vy S. Julan. (d) S Ildeton-

foy S.Julian. (e) S. Eugenio Tercero v S. Idefonfo, .
Hdcefonfo y S, Julian, 5 crecto y o, fdelonto () 34_



firven ; creo que o desfallecera (como la
Reyna Sabba al ver los del Templo de Sa-
lomon) o dira que no bajan de quatrociens-
t0s y quarenta y quatro:?numero que di-
ficultofamente fe hallara en otra Iglefia. El
que intente engrandecerla por la gravedad
y honeftidad de {fu Cabildo, no nccefsita
recurrir al cftado antiguo, en que ¢l fer
Silla Real la atrahia lo mas {obrefaliente
del Imperio Gothico, y en que los Arzobif~
pos folian efcogerfe de fu Coro ; hallando
cn lo moderno muchas circunftancias de
honor ; ya por los Santos y Obifpos , que
de fus Dignidades y Canonigos tiene el Cie-
loy la Igjlcﬁa ; ya por la firmeza y. conf-
tancia con que mantienen las coftumbres de
la venerable antlgucdad ya por la nobleza
primera de cftos Reynos que la iluftra; 'y
ya por la literatura , prudencia y gravedad
de: los que- logran {er mlCIIlblOS de tal
Cuerpo.
Efto , vuelyo & dccn Seremﬁimo Schor,

puc-

(a) Veafe D Blds Ortiz en fu Defevipcion del Templo de Toledo,
'eap 61,



puede fer digno empefio’de una y de mu-
chas plumas , que intenten renovar a V. A.
las glorias , las grandezas , y prerrogativas
~ de {u Santa Iglefia de Toledo. A mi me baf-
ta el honor con que la Reyna del Ciclo la
enfalzo: pues en efte creo que fe epiloga
quanto merecio por la do&rinay fantidad
de fus Prelados ; quanto la magnifica la
grandeza y religion de {us cultos , y quan-
to la ennoblece el zelo y la piedad de fus
Miniftros. Juntando a cfto el relevante ho-
nor de tener a f{u frente un Real Infante,
tan benigno, carirativo, y zclofo como V.A.
no tengo que decir, fihg rendir a fus pies,
y en culto de fu Iglefia de Toledo, ‘quanto
digo de clla en cfta Obra: pidiendo a Dios
profpere la vida de V., A, muchos aflos.
Madrid y Agofto 24. de 1750: * |
- SERENISSIMO SENOR.
A los pies de Vueftra Alteza

Fr. Henrique Flopez,
CEN-



CENSURA DEL SENOR D. ANDRES DE VALCARCEL
Dato 5 del Confejo de (4 Mageftad s antes en el Real de Navar-
" ra,y aboracen la Sala de los Scitores Alealdes de ¢ffa Cor-

te , @,
M. P. 'S'._

DE otden de V. A. he vifto el quinto Tomo de ta Hifforia
A 7 Sagrada de Efpafia , que defea dar al publico el Rmo,
P. M. Fr. Henrique Florez , del Orden de 8. Augufiin , Doc-
tor Theologo de laUniverfidad de Alcalas y cifiendome a
las limitadas facultades de mi comifsion, y a el dittamen que
{obre efte mifmo punto nos dio efte fibio Efcritor en ignal
oficio de Aprobante de el tomo {fegundo de las Cartas Erus -
ditas de otro infigne Heroe de la Republica literaria ; fiendo
tafh identicas las'razones que alli tavo para no dejar correr
la‘pluma, v las que yo tengo prefentes en el elevado merito
de el Autor ; {erian ociofos los mayores clogios, quedando-
{e precifamente muy inferiores al univerfal aplaufo con que
han fido recibidos los quatro Tomos primeros de efta gran-
de Obrd , publicando eila mifma, que para fu produccion,
refervo en si la Have maeftra, con que abrio las puertas,.
que dejo cerradas aquel Do&tifsimo Maeftro de las Cartas
Eruditas en el lugar citado, por las que nos introduce i un
claro y perfeto conocimiento de las Regaliasde S. M. v de
los fondos eon que brillan defde {u origen las mas {ingulares
piedras que adornan {u Real Corona: Y afsi no folo mere~
ce de jufticia Ia licencia que pide, {ino es que & mi pare-
cer , aun le ?cda derecho para defear, que algun foberano
impulfo le d¢t fuerza en fus fatigas, con que continuar en
beneficio de todos, tan utiles taréas, Efte es mi fentir., Ma-
drid y Marzo 18. de 1750.

D, Andrés de Valcarcel Dato,

LICEN-



LICENCIA DEL CONSEJO.

ON Jofeph Antonio de Yatza, Secretario del Rey nuef~

tro Schor , {u Efcribano de Camara mas antiguo , y de
Gobierno del Confejo: Certifico, que por los Sefores de
¢l {e ha concedido licencia al Maeftro Fr, Henrique Florez,
del Orden de 8. Auguftin, Do&ior Theologo de Ia Univer(is
dad de Alcala, para que por una vez pueda imprimir y ven-
der elTomo quintode la Obra intitulada: Efpafia Sagrada,
efcrito por el {ufodicho, con que Ia imprefsion fe haga por
el original , que va rubricado y firmado al fin de mi firma,
y que antes que {e venda fe trayga al ‘Confejo dicho To-
- mo quinto impreflo, junto con {1 original iy Certificacion del
Correftor de eftar conformes, para que fe tafle ¢l precio
que fe ha de vender , guardando en la imprefsion lo dif=
pucto y prevenido por las Leyes y Pragmaticas de eftos
Reynos. Y para que confte lo firme en Madrid 4 veinte y,
uno de Abril de mil fetecientos y cinquenta, - - el

D, Jofepl Autonio de Yarzag: -

GEN:



CENSURA DEL R. P. M. FR. DIEGO DE MECOLAET A,
del Orden de San Benito , Predicador General Numevario de la
Congregacion de Efpaiia, Abad del Real Monafterio de 8, Mji -
lan de la Cogolla , y Difiniddr Mayor, &c. :

PAra expreflar de una vez el dictamen que he formado del
tomo 5. de la E/pasia Sagrada, que en continuacion de
fu utilifsima taréa , quicre dar 4 luz el Rmo. P. M. Fr. Henri-
qQue Florez , &c, del Orden de S. Auguflin, y remitc a mi
cenfura el fefior Licenciado Don Thomas de Nagera , Vicario
de efta Villa, y Corte de Madrid , ufurpare lo que dijo Ovi-
dio lib.2. Amorum, Eleg.2. a otro aflunto, porque cn fola una
claufula fe dice todo:
Nil non laudabile vidi.

Suponiendo que no he notado en &l palabra, ni apice digno
de correccion , ¢ emmienda , fobre lo que ¢l Santo Concilio
Tridentino Seff. 4. difpone , y que por fola efta circunftancia
€s muy digno de luz publica, afiado que quanto hay en el
merece publicos aplaufos, y univerfales elogios , por el acen-
drado, y fino zelo con que promueve el honor de nueftra
Elpana en la manifeftacion de fu politica antigua , afsi Civil,
como Eclefiaftica, formando con las pruebas, y memorias {e-
guras, y ciertas, que produce , un Anteojo de tan larga vif-
ta, de tan excelsivo alcance, que prefenta a nuecftros ojos
como recientes , los fuceffos de Siglos muy diftantes , hacien-
do ver como de muy cerca, lo que por fu fuma antiguedad
eftaba mas alld de la esfera de la vifta 5 aclarando lo ob{curo,
renovando lo viejo, reedificando lo demolido, perpetnando
las memorias de lo olvidado,y dandoles vida immortal, v
perenne frelcura para lo futuro. Solo quien huviere tentado
cftos eftudios, podra hacer juicio de lo laboriofo , y util de
femejantes trabajos. Yo los comparo a los que {ufren y pade-
cen los Mineros ; los quales engolofinados de la infaciable
anfia del oro, fobre gaftar , y confumir fus caudales, y fucr~
zas , atropellando eftorvos , inconvenientes , y peligros, {c
alientan a regiftrar profundos Senos fubterrancos , con fola la
falible efperanza de hacerfe ricos, y felices con fus theforos.

Otra tal fatiga, pero mas noble , vy gencrofa contemplo,



v admiro en efte Efcritor clarifsimo 3 que fin mas tuero , quc
el de immortalizar los hechos de nueftros antignos Heroes
Efpafioles , y eunriquecer nucfra Peninfula con fus mifmos
frutos, {in que en adelante necefsite mendigatlos de Efcrito-
res eftrangeros , {in perdonar coftas , afanes , trabajos , dcivfi—
los, ni A {u importante falud, gaftandofe todo en beneficio
de¢ el Publico, como {dbio Negociante y Minero , anfiofo de
las memorias antiguas, mas eftimables que el oro, defpues
de repaflar Bibliothecas, Archivos, y quantos monumentos
lc vienen 3 lasmanos, taladra montes , para defenterrar rut-
nas de las antiguas Sedes , y Ciudades ; regiftra los obicuros
fenosde la ticrra, v de los venerables fepaicros en bufca de
Madallys, Laferipciones , Memorias, v Epitafios, con que
cxorma, acredita, y ennoblece {us Efcritos.

Todas eftas circunftancias, que fon realidades , diffefan
a el P. M. Florez en aquel Efcritor fabio celebrado en el capr-
rulo 13. de S. Matheo , y comparado 2 el Padre deFamilias;
que produjo cfpecies antiguas, y nuevas de {u' theforos; pues
lo que propufo el Sefior como parabola, fe admira realidad
en efta Obra, coptofo Almacen de antiguas y nuevas efpecies
exquifitas s las que pone de manifiefte efie célebre Efcritor,
facadas del preciofo monetario de fus effudios , y raros ma-
nufcritos , que ha podido adquirir con {us improbos traba-
jos : Profert de thefauro fuo nova & wvetera. En efte thelora
hallara el curiofo la Efpafia antigua renovada, la Geografia
y pofitura de los lugares antigua,y nueva , nuevos Mapas,
que ha trabajado fu aplicacion con tanta puntualidad, y exac-
tiiud , que ni ¢l mifmo Projomeo pudiera hacerlo mejor, Ve~
ra una relacion muy-exalla de los antiguos Conventos Juri-
dicos, de las antiguas Sedes, y fus Prelados , translaciones
de Cathedrales, ¢ immen(a variedad de efpecies uriles, tan
precifas a_los eftudiofos de la hiftoria de nueftra E(pafia , que
{in fu noticia ninguno podra entenderla. Eftc es el ditamen
que he formado de la Obra, que quanto antesdebe hacerfe
puvlica, fellandolo con las mifimas palabras que arriba pule
de Ovidio , aunque me parece que no fon baftantes & cxprel~-
fur dignamente fuaplaufo,v que deben efcribirfe de efte modos

- Nil won mirabile vids,



Quanto fz regiftra en toda la Obra es maravilla por Ia pure-
za, y cortefania con que {u Autor cfcribe, por la claridad
con que propone, por cl acierto con que difcurre, por la
dulce eficacia con que perfuade, y por laviveza de las prue-
bas y razoncs con que convence. Afsi lo {iento y firmo en ¢

te Monafterio de Montferrat de Madiid a 15. de Abxil de

1759.
Fr. Diego Mecolaeta,

Era—

LICENCIA DEL ORDINARIO.

OS el Licenciado D. Thomas de Nagera Salvador, dek
Orden de Santiago , Capellan de Honor de S. M. In-
quifidor Ordinario y Vicario de efta Villa de Madrid y i
Partido, &cirpor la prefente y por lo que a Nos toca damos
licencia para que {e pueda imprimir, ¢ imprima el quinto
Tomo del libro intitulado : Efpafia Sagrada, {u Autor el P,M,
Fr. Henrique Florez , del Orden de N.P. S. Auguflin : atento
que de nueftra orden ha fido reconocido , y no contiene co-
fa que fe oponga & nueftra Santa Fe,y buenas coltumbres,
Fechaen Madrid a diez v ficte de Abril de mil {etecientos

y cinquenta,

Licenciado Nagera,

Por fu mandado,

Jofeph Mutioz de Olivares.
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APROBACION DEL P, M. Fr. MANUEL DE PINILLOS >
Maefiro en Sagrada Theologia de los del Namero . Rector qz2¢
fue del Real Golegio dg Alcala , Priow del Convento de Toled s

y Vifitador aélual de la Provincia de Caftilla del Orden e
N. P.S. Aﬂgt{/}:n 5 e, :

Ardame N, M. R.P. M. Fr. Francifco Martinez, Pro—

¥ vincial de la Provincia de Caftilla del Orden de N. P
S. Auguftin, que vea el Tomo quinto de la Efpafia Sagrada s
que intenta dar a publica luz NLR. P. M, Fr. Hearique Fo—
rez , Ex-Provincial de dicha Provincia , y Doétor Theologos
en la Univerfidad de Alcala:y confieffo feria para mi muy,
coftofo cfte precepto i po fer tal el libro 5 porque tener obli—
gacion de cenfurar, fegun advirtio S. Geronymo , es obliga—
cion que hace temes : Pericwlofum eff de egregif viri apufculis
Judicare, (Hier. in Edift.) De cfte peligro y {ufto liberta efte li~
bro que fe me manda ver, porque afsi ¢, como los demas que
ha impreflo efte célebre Avtor, no inducen a los Revifores
fuftos , antes si les franquean regocijos. No fe haga juicio
que cfta publica confefsion mia puede fer hija de la lifonja,”
pucs tiene Madre mas honrada , y creo aflentirin a mi dicta=
men quantos Jogren la fortuna de leerle. Por efta razon al
vir en lafachada, que csobra delP. M. Florez conoct que
nada tendria quc cenfurar , pero st mucho que eelebrar, v
aplaudis.

El di&tamen que forme, luego le vi confirmado teyendo ef-
te grande libro. Le lejcon gufto, y cuidado , y halle en el
lo que un difcreto dijo de otro : Opus avte nobile, rebus grande,
moribus utile , nec « fuo Aurore alienum, (Vellofo in Ver, &
Mend. ) Una obra de grande arte , dc materia fublime, util
para todos, y proprio de tal talento. De grande arte , pues en
¢l nos did razon de quantas acciones gloriofas egecutaron las
mas antignas Iglefias ; aqui fe ven unidas con primoér aquellas
%randczas quc pueden acreditarlas, facando con arte indeci-
le de la region del olvido fus mas efclarecidos monumentos,
Corto fe me hace cfle clogio, al reflexionar lo que contieng
cfte libro. En el (¢ encucntra no un arte folo, fe hallan ma-
chos. Los terminos que prefija a las Iglefias uno, las Mone-
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das que declara 6tro, [as antiguedades qie publica es diftin:
to, los papeles que cita hafta ahora ignorados cs diverfos, v
en fin encontrara en ¢l el curiofo no {olo que ¢s grande en ¢l
arte, {ino tambien que o’ es en todas las Ciencias v Artes, -
. De fublime materia, porque cfte diCtado merece la Hifto-
ria, y Difciplina Eclefiaftica, A toda Hiftoria lamo Ciceron
luz de la verdad , y Maefira de la perfeccion : Lux weritatis,
& Magiftra vite 5 (cap.11.de Orat.) y {i efto tiene toda Hif-
tor1a , con mas razon {c debe aplicar a la Eclefiaftica, y con
mucha mayor a-efta: Aqui fe encuentralfa luz de la vevdad,
qQue deftierre las feas fombras de muchas ficciones, que intro-
dugeron los falfos Chronicones. Aqui {e admira la folidéz con
que exprefla los varios fuceflos de la Iglefia de Efpana, y aun
¢n aquellas materias , que hafta ahora no logran la certeza
neceffaria, {e halla mucha luz para defcubrirla. Para prucba
de lo fublime de la materia todo lo dicho fobra , puesle baf-
fa a efte libro que {u afiunto principal fea la Santa Iglefia de
Toledo. ‘Efta grandeza es {uficiente & dar creditos A clte libro
fer fnaffunto la Santa Iglefia de Toledo.

Util para todos, porque no folo tienen los E(panoles mu=
cho qi¢ aprender gno. tambien encuentran todos mucho quc
admirar. Lasvidasde tantos Santos Obi(pos , que otra cola
fon que cgemplos para todos los hombres? La conftancia de
tantos Martyres, que {on f{ino eftimulos para los mortales?
Los fagrados que aqui {¢ refieren que fon {ino una reforma
de nuoeftras coftumbres? Todo efto fe halla en cfte libro con
aquellos bellos colores, que piden {emejantes {uceflos, con
que es precifo que fea muy util para todos. Es finalmente ef~
te libro proprio del talento de fu Autor , y {olo ¢l nos podia dax
una obra tan cfpecial. Quién pudiera trabajar una obra de
tanta fatiga , ino un Maeitro Florez , y {u aplicacion eltrema-
da? Quien pudiera efcribir un libro de noticias tan feleétas,
{ino un Heroe, que no perdona diligencia alguna que pueda
concurrir a enriquecer {t Obra? Confieffo que al experimen-
tar {u aplicacion, me ofteci lo mifmo que admiro en efte uti-
Iifsimo libro , porque ni clla podia dejar de producir femejan-~
tes efectos, ni un libro tan efpecial podia reconocer otro mas
.bello principio,
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Efte es P.N. ¢l juicio queformo decfie libro, yme pa-
rece  baftahaverle declarado para que fe le conceda la
licencia de imprimirle, Efta fola bafta , pues impreflo,
no f{olo correrd , fino que volard A las manos de los Natu-
rales y Eftrangeros. Otros libros & penas llegan a las ma—
ros de algunos curiofos , v 1 Hegan es con lentos y pe<
rezolos pafloss pero efte ford comd todos Jos demas de efte
Autor , y como el que vio el Profera dar vuelos , pues
volard a las manos de todos tos Ernditos. Vidi 5 O eccr
volumen wolans , que engolofinados con los antecedentes
efperan cfte para faciar mas {u apetito. Concluyo minats
rativa con mna exprefsion que me parece propria  de
mt empleoy de efta obra , y es aquella que hizo Plinio
en un Panegyrico a fu Trajano : Non invitus , imo letus acce-
pPi, quiaetfi non de idoneo expetis , bonum ¢ft tamen quod
expetis, Solvo quod debeo , O debeo guod folvo , etfi foluvs
non quantum debeo , fed quantum poffum. Afsilo fiento. Sal-
vo , &, S, Phelipe el Real de Madrid , Abril 23. de 1750,

Fr.Manwelde Pinillos
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LICENCIA DE LA ORDEN,

L Maefiro Fr. Francifco Martinez, Provincial de la Pro-

., vincia de Caftilla, dela Ob“ew*u icla del Orden de Ios
ErmitaBos de N.P. S, Auguftin, &c.

Haviendo vifto la Aprobacion que ha dado el P M. Fr.

Manuel de Pinillos al tomo quinto de la Efparia Sagrada, que

ha compueftoN, P. M. Fr. Henrique Florez; por la prefen-
te le doy licencia , para que cumpliendo con los Decre-

tos del Santo- Concilio de Trento , v Leyes de eftos Rcy-
nos, pueda, dar ala eftampa dicho Libre, Y mando envir-
tud de fanta obediencia, queningun nueftro inferior {e lo
impida. Dada en efte nueiho Convento de N. P. S, Auﬂuf
tin de Salamanca, fellada con el Sello menor de nuctiro
Oficio , y refrendada de nueftro Secretario en 4. de Maya

de I750. ;

: Fr Francifeo Martinez
Provmual

Por mandado de N. P. M. Provincial

Fr. Manuel Tellez.
Sccret,
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FEE DE ERRATAS.

AG. 99. col. 1. lin, 17, verd, lee vero, Pag. 107. lin. ante-~
P penult, parcibus , lec partibus. Pag.124. cap.2.lin, 29.
Acjandro , lee Alejandro. All, lin, 34. Cerroylee Gor:ro.Pag-
y25.'col. 2. lin, 2. arugmentum , lec argumentum, Alil, lin.S.
fuils , lee fuis. Pag. 126.col.2. lin. 28. igualmente , lce origi-
nalmente. Pag. 138.1in. 1.y 2. a0li, y plegar , lee poli , y ale-
gar. Pag. 149. col. 2. lin. 35. Carthaginenfe, viendo &c. lee
Cavthaginenfe, Viendo @e, Pag. 169, col. 2, lin. 26. nomnan--
do , lce dominando. Pag. 289. lin. 1. driedad , lee #iedad. Pag.-
304. col. 2, lin, 16.4 el, lec 4 ¢/. Pag.306. col. 1. lin.25. Leo-
decififius , lee Leodecifps. Pag. 313.col. 1. lin, 13. Sagraday’
lce Zlufirada. Pag. 355. col.x. lin. 20. leudula, lee Teadula.
~ Enalgunos cgemplaresde la pag.398. col. 1. lin,7. felee
A por A,y en lacol 2.1in.6. fe pulo 10. por 1. S
Efte Tomo V. dela Efpaita Sagrada , correlponde a fu ol
ginal , quitadas eftas creatas. Madrid y Agofto 26.de 1750.

Lic. D. Manyel Licardo de Rivera,
Correit. Gen, pox So M.

m

SUMA DE LA TASSA.

Affaron los Sciiorgs del Real Confejo de Caftilla @ ocho
maravedis cada pliego de efte Tomo V. dela Efpasia Sa-
grada , como mas largamente confta por la Certificacion dg
1. Jofeph Antonio de Yarza, en 31, de Agoftode 1750,
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- OLOGO.
| PRG 18,
Legamos .ya . a una.de las Provincias de la Igle-
fiade Efpafa «<n fingular mas no juzgues, que
en confequencia del Ptologo del Tomo antece-
dente quiero decirte en efto , que {e¢ acabaw
ron las dificultades, obfcuridad , y riefgos del
camino que tenemos empezado: todavia hay algunas afpe.
rezas , por lo inculto de la Hiftoria Eclefiaftica de Efpana;
masho tantas , ni tan frequentes. De quando en quando fe
empiezan -4 defcubrir Hanuras , que nos ofrecen alguna
amenidad , aun al tiempo de difputar el paflo: y afsrpa-
rece que hemos mejorado de terreno. = ;
Empiezo por la Provincia Carthaginenfe , porque por
algupa es precifo empezar: y entre todas ninguna tie-
he tantos - motivos para fer la primera , ni’ tanta pro-
porcion con mi Obra , como la referida. La idea de eftog
libros :(e " funda fobre el concepto geografico de las Pro-
vincias’ y- Sillas -Pontificias ., . con el qual no es componi-
ble otro modo de recorrerlas , - {ino empezando por la
Carthaginenfe. La razon ¢s., porque o f¢ havia de po-
ner en primer lugar o de "Narbona ., 0" havia:de haver
falto de una Provincia 4 otra no:confinante. Efto no fe-
ria: guardar orden'geografico ; y aquello fobre Oponerfe
@ la Chronologia+, - tampoco correfponde ‘al eftado anti-
guo de ‘los Romanos, ni al atual: pues nien uno , ni
en otro, toco Narbona a Efpafa: y:como aln en el or-
den del tiempo teniamos: aca cinco Provincias , antes que
fuefle nueftra la Galia® Narbonenfe ;.no. era.razon , que
dieflemos ¢l primer dugar 4 una: Provindia , que {egun [a
Chronologia fue la ultima, Excluida efta ;- no hay . otra
por donde poder empezar ,ifuera de-la Carthaginenfe,
{ino pervirtiendo el orden geographico: porque por qual-
quiera otra, por quien {c dicfle principio & recorrer las {eis
antiguas , {e havia de faltar de una 2 otra Provincia per-
diendo los confines : y efto no es congruente en obra

U e ge0~
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geografica. Y al contrario: , dando el primer lugar 2 Ia
Carthaginenfe , pueden recorrerfe todas pot fus_ proprios
confines, {iguiendo el orden de los puntos Cardinales dcl
Oriente , Mediodia , Poniente y Septentrion : porque cl
Oriente toca a nueftra Provincia ; ¢l Mediodia a la Beta-
ca s el Occidente a2 la Lufitania v Galicia; el Nortea loS
confines de Galicia con la Tarraconenfe, y 3 los de ef=
ta con Narbona ; quedando afsi -en ultimo Iugar la Pro=-
vincia que fue ultima para nofotros en lo antiguo.

Sobre efta proporcion geografica y chronologica hay
otros poderofos motivos , de que no fo.o ahora'y er
tiempo de los Godos , fue la Carthaginenfe la primeray
por el ‘honor de fer fuya.la Corte de los Reyes, {ino que
tambien en la linca Eclefaftica ‘obtuvo fu Metropoli los
primeros honores: y afsi ninguno fc¢ debera quejar de que
empecemos por lo que ni el concepto geografico , ni el
Clhuronologico, ni el politico :permite que alreremos. |
- Lo primero pues que. hallaras en efte libro es la geo=
-?raﬂa de la Provincia antigua Carthaginenfe ; fobre lo que

ormo dos clafes: la primera de lo que toca -a {us limi=
tes: la fegunda de las Regiones y Ciudades que abra-
zo. En quanto a la primera:prociro esforzar mis cena-—
tos quanto puedo ,.por.fer nio folo de 'mi affunto princi—
pal, fino importaritifsimo que fe demarquen los limites,
para faber la extenfion de las Metropolis :-pues de otro mo~
do, faltando efta noticia, fera precifo errar en Ia redug-
con de Sillas , como fe vio eén un clarifsimo hjftoriador
moderno , 1 que hablando de Prifciliano , atribuyo la
Iglefia de Abila a la Provincia de Galicias lo que no hu-
‘viera efcrito , {i fupiera fus limites : pues Abila eftuvo
incluida defde el tiemfio: de Avgufto -en los terminos de
Lufitania , v nunca en los de Galicia ,- por dividirfe una
Yy otra(antes y algun tiempo defpues de Prifciliano ) por
el Duero. Efte egemplo bafta para moftrar la importan-
cia de femejante eftudio, quando fu falta induce a yerros
de gran bulto. | . |

4

(1) Llenry tom.4.1ib, 17,1, 57, en ¢l JSin. |



--* Sobre la fegunda clafe de Regiones v Cindades inclui-
das en los terminos de la Carthaginenfe puede haver
dos extremos : uno del que juzgue , me propaffo del af-
funto, por no fer ya de Sillas Pontificias: y orro del que
me quiera culpar de diminuto. Uno y otro ticnen algun
fundamento : mas yo tambien difculpa : porque al que buf-
que mayor- dilatacion , le refpondo , que no eftoy obli-
gado mas que a darle los limites proprios de la Provin-
cia, yla f{itnacion de cada Silla , que eslo que le ofreci
defde el towo primero. Todo lo que afada {obre cfto es
trabajo voluntario , que me tomo, por {1 en ello puedo
dervir al Piblico. $i efto dices que es propaflar mis limi-
tes , refpondo , que puedo difpenfar , por fer yo quien
dos pufe. Pero todavia tengo mejor refpucta.

~ Tiwempos bha que dclee , y aun idee , una Geogra-
fia de la Efpafia antigua , trabajada en quanto pueda lo-
:grar- un largo eftudio: pero como niyo le he tenido haf-
ta aqui , ni puedo ya lograrle ( por fer cofa queno ad-
mite: otra atencion ) viendo que ninguno fale con cfta
obra ; he querido renovar la memoria de aquel que hizo
tafier a un Citarifta infigne con la induftria de pulfar el
inftrumento deftemplado , 4 fin de que tomando el dief-
tro Mufico la Cirara para corregir la difonancia , oyeffen
todos Ja harmonia, de que f{in tal induftria no podian go-
zar. A cftc modo no me fera fenfible la‘nota de fi- hay
algo difonante; con tal que logre elfin de que tomando.
otro mas dieftro el inftrumento , nos de el gufto de pul-
farle afinado. Con efto no tendras que vocear , aunque
halles- algo , que no te (uene bien: pues yo mifmo , {1 no
tuyicra otro cmpefio, pudicra adelantar, ' S
- - Ceon motivo de haver fido Carthagena la Capiral Ci-
~il, que domino 4 efta Provincia, procuro anteponer lo
que tdea a {u eftado antiguo , apuntando {us grandezas
notorias , 'y delcubriendo otras no advertidas por nueftros
Efcritores , por quanto no cuidaron, o no tuvieron a la
‘mano f{us Medallas, dec las quales refulran notables exce-
Jencias;, aun infifticndo en las que hay en mi Eftudio: pues
._ por

i



por li razon que propongo en ¢l texto, no hablode lag
que no he manejado. Pero en obfequio de los Antiqua«
rios prevengo , que en la Medalla quinta , donde por &l
rever{o de' Cayo Cefar hay un claro entre cftos nombres y;
la voz QVINQ. puede leerfe TI. N. (cfto es Tiberij Nex
pos) fegun tengo noricia fe verifica en una del Gavinete
de D. Livino Ignacio Leyrens , vecino de Sevilla , fingular ef-
timador de eftas antiguedades , y iguaimente franco encos
municar a los intcligentes el theforo de lo mucho que ha
recogido, como he vifto en un Catalogo que D. Lauis Fo<
Jeph Velazquez , Caballero de Malaga, tiene " entre otros, re-
cogidos con el defignio de iluftrar nueftras antigucda-
des, & que fe halla intimamente dedicado , y es capaz
de lograrlo, fi conla falud fe juntdre la proteccion y la

conftancia, o
Desflorando  pues algo de lo que mira 2 la linea de
Infcripciones y Medallas ,.procuro esforzar -las grabdezas
de Carthagena , fin emulacion entre lo Civil y- lo Ecle~
fraftico : pues (i en efta clale hallira tantos Documentos,
como e¢n aquella , falieran igualinente iluftradas. Pero la
defgracia es, quelos Siglos nos envidiaron mucho de lo
quc pertenece a lo Sagrado : y en lo que parece quean- .
duvieron mas liberales ; pueden fer ocafion de algua® dif=
gufto: " refultando de aquello grave duda fobre {1 'S. Ful~
gencio fue fu Obilpo , contra la 'per{uafion afual. Pera
ni podemos difsimnlar la dificultad , ni omitir el examen: por
que debiendo fefralar los Prelados que conftan en lo antiguos
no puedo decir que el anteceffor det Santo fue el ultimo, {1 hu-
vo otro defpues. Tampoco puedo prefcindir de {i huvo; 6 noy
mas Prelados @ porque el affunto de efta Obra esdar "a'cada
Iglefia quantos Obifpos fc puedan defcubrir, no folos por
el honor que de algunos refulra, {ino por la importancia
de que laférie {e proponga tan completa, qnantn fea pof=
fible. Por otro lado tampoco podemos afirmar lo que al-
gunos graves Efcritores niegan , {in examinar los fundd
mentos de los que actualmente lo afirmen; para V& ‘(v efs
triban en cofa que prepondere. A cfte fin: he pra&ieadd
quans.



quantos mcdics me parccieron oportuiios , a¢udiendo a 1a
Iglefia de Carthagena con defeo de hallar algun funda-
mento antiguo ,digno de inducir al aflenfo, en un tiempo
en que la literamura fobre cofas remotas no fe rinde 4 una
autoridad cxtrinfeca moderna : y aunque me conficffo my
deudor al Dof&or D. Francifco Gomez Manzaniila , Penitens
ciario de aquella Santa Iglefia; que con gran zclo fe firvid
miniftrarme quanto pudo encontrat s con todo efio no def-
cubriendo yo cofa que anteceda al Siglo decimo quarto, v
hallando algunas que me hacen mayor fuerza , mirado el
citado antiguo s me es precifo proponer la materia del mo-
do que la cntiendo, para que los mas do&os determinen:
fin que (como tengo prevenido) pretenda yo de mi parte mas
autoridad , ni credito, que cl debido a las pruebas: y aun
cftas las ofrezco {in parcialidad , defafeccion, ni tema : pron-
to a mudar la conclufion fiempre que fe me ofrezca cofa
que prepondere. .

Otro punto tranfcendental a eftos libros ¢s el que mi-
ra 4 inftituros de Monafterios antiguos, y a la profefsion
de Santos 0 Santas  que confta, 0 fe dice, haver vivido en
cllos: fobre lo qual defeo confervar un profundo filencio:
advirtiendo que cn cfte mifmo callar no pretendo defay-
rar a nadic, ni quiero que {e tome por argumento mi omif-
fion 5 {ino antes bien por teftimonio de que a todos los
defco dejar como fe eftan. Defde que di a luz el libro
de la Clave Hiftorial , manifefte mi genio fobre no meter~
me en controverfias de Inftitutos 0 antigucdad de las Sa~
gradas Religiones. Hoy tengo mas poderofos indultivos pa-
ra no diftraherme a tales puntos: pero no quifiera me {u-
cediefle aqui loque en el libro mencionado : pucs haviende
prevenido que por no hacerme parte , propondria la antignes
dad de'Religiones del modo que la efcribio un Seglar (¢l Abad
de Valemont) con todo eflo no han faltado {entimientoss
creyendome empefiado en lo mifmo que efcogl como me-
dio para huir del empefio. Sirva de egemplo fo que toca
a la Sagrada Religion del Carmen, a. quien- Valemont in=
troduce en el afio de 4oz2. no con afirmacion de que.né
- fuel



fiiefle antes, fino aplicando el /7 dice (on dit) 4 fu ~f'orma—1--
cion por aquel tiempo. Efto y lo demas que efcribe alli el
Autor ha caufado algun dolor a la parte , y no menos &
mi , viendo. que me atribuyen lo que no ¢s mio, V que
no folo no_me ofreci por fiador y fino que expreffamente
declare , no queria hacerme refponfable en nada de tal claf=
fe. Anadefe [a efpecial circunftancia de la materia en que
fe habla : pues fobre la veneracion que cada Sagrado Inf-
tituto fe merece por si, hay en el Carmelitano un tal me=
1ito para con los ‘Auguftinos,, que no tanto nos induce X
fu refpeto, quanto a- particular amor, y.a una correlpon-
diencia fraternal. En mi fobre los vinculos comuncs, hay
otros individuales, que me obligan.a una {ingular propen~
fion , que profeflo a efta Sagrada Religion : por 1o que (i
al traducir. a Valemont, {e me huaviera ofrecido fo(}}{:ch::.
del mas minimo defayre 5 0 le huviera corregido, 0 aha-=
dido alguna prevencion de los fundamentos , autoridflds:s,'
y Bulas Pontificias que en favor de {u venerable antigue-
dad ticne efta Sagrada Religion , como quiero quede aho-
ra prevenido ;3 y que firva de egemplar fobre que el no-
mencionar -en efta Obra los Inftitutos de los antignos Mo-
nafterios, no es pot defayrar cony.cl"ﬁlencio-, {ino por de= "
jar-a todes. en lacredulidad, o poflefsion, en que: efian,

- Defprendido pues de'lo que eftas difputas pudieran
diftraherme , aplico mi atencion a la Chrom:‘l(;;gia y {u-
ceflos de los Prelados , que por ahora fon los antiguos
Toledanos. En efta Santa Iglefia no {ulo dzbo ditinguir
(como en otras) dos eftados, (feparando lo antiguo de lo:
moderno) fino formar dos libros: una de lo que Ia pertenece
en quanto Silla Epifcopal : otro de :lo. que la toca como
Metropoli. Al primero y prefente aplicamos lo que mira
a laantiguedad del Pucblo, Religion , v Dignidad Pontif=
¢ia, con algunos puntos comunes a las Iglefias de Efpana,
mencionandolos defde ahora , na folo por fer efta la pri-
mera Iglefia de que tratamos, f{ino por {u contraccion: parti-
calar, Tales fon los de la entrada de los Barbaros “en‘Efpas
na, la Perfecucion de los Arianos y el eftado del cautiverio
' | en



e cuc gimicron las Iglefias por el funefto yugo de los Mos
10s. . : . _ .

En el fegundo Tomo (que es el Sexto, y queda yva en la
Ptz nﬁ) damos lo que pertenece’a la Metmpoh » proponien=
do los honores de_efte fuero, con todolo que toca a (a¥
Concilios, v & fus;particulares exc»lcncns concluyendo con
los Santos proprios de fu Metropoli : y relervando para aquel

libro la continuacion de 1os Apendiees comunes.,
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dC;*.



. “demas Capitales én'el Siglo
V. 143.
§ 1V. Defechafe lo que pare-
¢ infuficiente para cftable-
. ger- Metropoli en Toledo
~alfin del Siglo 1IV. y po-
_.perfe lo mas aurorizable,
- fefialando ¢! medio del Si
- glo V. en que empezd A fer
fin fucro permanente, 1 50,
§. V. lmpugnanfe las opiaio-
nes de a]gunos Modetnos,
que no explicaron bien: el
: pri%cn de la Mctropoli de
Toledo, 158,
§.VI1, Toledo fue unica Me-
wopolt de la  Provincia
.. Carthaginenfe hafta ¢l fin
- del Slglo {exto. Cifima que
. defde entonces confta’ en-
- tre los Obifpos, y camo (e
extinguio. La Carpetania

nunca fue: Proviacia diver-

fade la Carthaginenfe,162,
TRAT ADO V

Dc la antiguedad, y excelen-
cias de Toledo, 173,

Cap.1.6. L De las memarias -

~quedefde antes de Chrifto
{c hallan hafta el tiempa de
los Godos, 173,

§. Il. De como Toledo fe hi-
zo Corte permanente en

- tiempo de fos Godos, her-
. mofeandola. el Rey Vam-
ba , y desfigurandola fos

Moros, Ponefe la defcrips
cion de Rafis, y ddNuErrm«
fe, I82.
Cap.1l, §.1. De la antigue-
dad dc la Chriftiandad, y
- Silla de Toledo, 188, .
§. 1I. Defvanecefle lo que Re<
- fende opufo contra la an-
tiguedad de la Sede Tole-
dana:y tratafe de la en-
trada de los Alanos, 1937
§. lE.De la perlecucion de
- Leovigildo ;' {u origen , y
. progreffos : y del Concilio
que los Obifpos Arianos
tuvieron en Toledo , ¢op
otras. cofas notables, 200,
§.-IV..De 1a Converfion de
los Godos. Paz de la Igle.
- fia en {us Dominios, y COﬂr
.o lagyacion de la Cathedrdl
dé Toledo.. Vindicale la
-vi€toria 1que - contra - los
Francefes obtuvo Recare-
do,y que S. Gregorio M;
no mﬁuyo en la Convcr-
fion de los Godos, 209.
Cap. I1I. Catalogo de losPre:
lados antxguos de la Santa
glefia dc Toledo, 122

-:Eﬁddo pmmem del Cataloga

Toledano,
S Engenio, MaLt}r 22
Melancio, 22 ’ .4
Ponele el Camloao E1mha-
 nenfe, 220, : 2
Cap, 1V. Cartalogo de losPre~
la-



Tados de Toledo defde Ia
~ paz de la Iglefia hafta la
- catrada de 1os Mows, 23‘1

Sequnda claffz, 6 eftado, 231,

Pclagio, 231

P'ltruno 233,

Excluy cfc el Obifpo Olym-
Pioy2

Audencfcfr 237.

Afturio, 240.

Excluyefe el Obifpo Hettor,
247

Montano, 247.

Eufemio, 251.

Aurafio; 256.

S. Heladio™; y 258

Jofto; 262,

Eugenio 11, :66.

S. Eogenio 1L 272;

S. lidefonfo , 275.

Quirico, 291.

S. Julian II. 295.

Mucftrafe gue 'S, Julian no
fuc Pomerio : ni Obifpo de
Braga , 299

Chronologn , v dia de la
muerte del Santo. Corri-
gefe el Breviario Toleda-
no , y lo efcrito en efte
punte por Papebroquio, y
Pagi , 306.

S1sbc1.to 315.

Felix, 316.

Gunderico, 319,

Sinderedo, 320,

Oppas, 321,

Tercera clafe del Catf;?or'o Aafl~
tiguo Toledano | en tlémpa
del Cantiveriog 323, -

Cap. V. Renovacion delsdé,.s
lot de laefelavitnd de g
Moros , "y bréve notitia
del'eftado a que {e reduged
ron las Igleftas: che Efpaﬁa,

2

Desi tslempo de Ia tr'tslamort
- de Jas Reliquias, 330. Rk

Utbano ; 336, =

Sumcredo 341,

(,oncordlo 342.

- Cixila , 344.
- Ehpm:{o, 3525

Gumefindo ,- 363,

Wiftremiroy 364,

S. Eulogio, 365.

Bonito , 366.

Juan, 367.

Blas : excluyefe fu nombre
del Catalogo, 381.

Pafcual, 384.

Apendice primero.

Del Syftemna de Ptolomeo en
quanto a laProvincia , que
defpues fe llamo C'lrthwp-
nenfe , 385.

Apendlce fegundo.

Catalogos de los Prelados an-
twuos de Toledo, 404.

Apcnd:cc tercero.

Cartas de Montano , Metro-
politano de Toeledo, 409.

Apendice quarto.

Epiftola I. S. Liciriani Epifco-
pi Carthaginis Spartari,

De



De libro Regularum ad S.
Gregorium Papam Urbis
Romaz, 421.

Epiftola II. Liciniani ad Vin-
centium Epifcopum Ebofi-
“tane Infule , 425,

Eplﬁola I1L, L1c1mam , & Se-

. veri ad Epiphanium D1a~
conum, 426.

Apendice quinto.

PDel T;atado de los Varones
Ilnfires que efcribieron S.
Idoro , y & lidefonfo,
436.

Apendice fexto, -

De los Varones Ilui’crcs de:
S. Ildef‘onfo,.q.yo '

‘Apendice feptimo, .

)

De algunos Sermones inedis
tos de §. lldefonfo , y dos
. Cartas a Quirico de Bncela-
na, 438.

Apendxcc ‘oftavo.

De la vidadeS. Iidefonfo, ef
crita por Cixila, facada del
Cod:go Emlhanenfc , COm=
tejada con otro de Tole-
do, y divexfas ediciones,
JoT. '

Apendice nono. |

Vlda de S.lIldefonfo crcrira
por el Cerratenfe, 521, -

Apendice decimo.

De los Documcutos perteha—
cicntes a la hlﬂ:dfla de Eli_—i”



ESPANA SAGRADA
TRATADO 1V.

DE LA PROVINCIA
CARTHAGINENSE
ANTIGUA

E N SINGULA R.

AR Avxendo declarado en los Tomos anteceden-

i| teslo que pertenece a las Provincias de la
Iglefia de Elpana en general , conviene em-
pezar a dir lo que toca a cada una en fin-
gular , mirando primeramente a lo que cor-
refponde al eftado antiguo del tiempo de
los Romanos, y de los Godos , para paffat
al adtual defde que fe tecobraron de los Moros. Sea pues la
primera entre- todas las Provincias effa de Carthagena, por
las razones que damos en el Prologo, o

v, A e



2 : E/});Eﬁd S.:!C-’;?'d;fd. Ti"clf_-i{u CdP.I-.'
CAPITULO PRIMERO.

De los limites que tuvo laProvincia Carthaginenfe.

1 Efpues que Conftan-
tino Magno intro-
dujo la nueva Divifion Civil
del Imperio Romano, ¢n la
conformidad explicada en el
Tomo 1. pag. 222. {c partio la
Efpania Citerior, 0 Tarraco-
nenfe, en tres Provincias; que
fueron la Tarraconenfe , Car-
thaginenfe , y Galicia. Hizofe
aquella Divifion por el aho
332.delde el qual, y no an-
tes (como {e dijo enel lugar
citado) empezo la Carthagi-
ncnfe a {cr Provincia, gozan-
do de Metropolitano pecu-
liar , diverfo del que prefidia
en laTarraconen(e, y en Ga-
licia s por fer efie fuero infe-
parable de cada territorio
Provincial , fegun lo dicho en
¢l Tomo antccedente , {obre
que al numero de Provincias
Civiles correfpondio el de
otras tantas Eclefiafticas.

2 El motivo que obligo a
Conftantino para {ubdividir
la Tarraconenfe,fue ¢f dema-
{lado territorio que abrazaba:
pues aun defpues de feparar
laGalicia , y Ia Carthaginen-
fe, quedo cfta tan grande,que

es , defde el Seno Urcitang
(en el Mediterraneo) hafta las
montafias del Mar Oceano
Cantabricoatravefando a to-
da Efpana fu linca diagonal,
tirada defde ¢l Sudefe hafta
el Noroefte, Eftos limites fon
aliora nueftro afiunto , pues
aunque la materia esde lec
cion ingrata y defabrida (el
pecialmente para quien 1o
tenga genio geographico) con
todo eflo es punto inevitable,
por (er parte de nueftro Thea-
tro Geographico , y de contl
derables tmportancias.

3 Las Geographos Grle-
gos y Romanos, que efcribie-
ron antes de Conftantino, no
nos pucden fervir para mof-
trar los limites, que {epararon
la Carthaginenfe de la Tarra-
conenfe y de Galieia ; porque
como ¢n {u tiempo ho huveg
tal divifion, no pudieron may-
carla, {iendo entonces una {o-
la Provincia todo lo que no
cra Betica v Lufitanis, WNo obl-
tante por lo que cllos nos di-
cen, podemos inferir Jo que
debe decirfe : porque los Li-
mites que fefalan en fa Tarra-

abrazaba de max a mar :efto  conenfe, en quanto confinan-

te
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te con la Betica, y con la par-
t= oriental de Lufitania, eflos
mifmos es precilo que {irviel-
{ena fa Carthaginenfe por el
Occidente y por el Mediodia:
infiriendofc de aqui lo que
debemos decir en lo demas.
La razon de aquello ¢s 5 por-
que los confines que tenia la
Tarraconenfe con aquellas
Provincias eran precifamente
por la parte que {e Hamo def~
pues Carthaginenfe:y como
la nueva Divition de Conftan-
tino no alterd en nada las
Provincias de la Betica y Lufi-
taniz; de al es, que no confi-
nando con eftas o que perte-
necio i la Tarraconenfe , def-
pues de  defmembrarla dos
Provincias , debio la Cartha-
ginenfe quedarfe con los limi-
tes que la dividian de la Beti-
ca, y parte oriental de Lufr-
tania, quando cra miembro
de la Tarraconenfe ;5 porque
como {e ha dicho, efta {olo
confinaba con aquellas por lo
que defpues toco a la de Car-
thagena.

4 Todo efto fe percibird
ocularmente , mirando ¢l Ma-
pa general de Lis Provincias,
que fe pufo encl Tomo ante-
cedente : porque es impofsi-
ble que defpucesde haver cin-
co, confinaffe la Tarraconen-
fc con la Betica , y Lufitania,

(tentendo en medio 4 La Cars
tl\l:lgincn{b) v juntamente ve-
138, que no pudo confinar con
cllas, {ino por lo que defpues
toco a la de Carthagena. Por
tan’o digo, que cfta defpues
de feparada, debio fucceder
d In de Tarragona, en que
fueflen fuyos los limites con
aquellas dos Provincias, que
antes fervian para dividirlas
de la Tarraconenie.

5 Fue pues la hinea Meri-
dional que feparo Ia Cartha-
ginenfe de fa Berica , la mif=
ma que en el Tomo 1. tiramos
para dividir a cfta de la Tar-
raconenfe. Acababa la Betica
por {u Oriente en Murgis,co-
mo nos dice Plinto: Murgis
Betice finis. Efte Pucblo tu-
vo fu fituacion fobre ¢l Pro-
montorio de Caridemo , 0 Ca-
bo de Gatas, (que tocaba ala
Betica, como teftifica Prolo-
me¢o) v Murgis es el que hoy
llaman los Naturales Mojacar.
Entre Murgis y Urei eftaba Ia
diferencia puntual de la Beti-
ca y la Carthaginenfe; por-
que Ur¢i fue de la Tarraco-
nenfe, en que la ponen Pli-
nio y Ptolomeo , expreflando
efte que fe feguia al limite de
la Betica: Pof# Betice finem,
y que cra Ciudad maritima
perteneciente a las coftas de
los Baftitanos : de lo que fe

Az ir-
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infiere que Urei cftuvo 4 Ja
cofta oriental delRio Alman-
zor (que correy entra en el
Mar {obre Mojacar, entie Las
Cuevas y Portilla) en ¢uya
playay margen ortental del
referidoRio fe ven claros vel-
tigics de una antlquifsima
Poblacton muy extendida poer
Ia rivera del max, y con bat-
tante exterfion en lo que mi-
ra tierra & dentro, aungue Lo
tanta cemo lo que fe alarga
por la cefla, fegun me infor-
mo de todo D. Francifca Gil
Fleres , Vicario del Partide de
la Cindad de Vera, y refiden-
tc en la Villa de Cuevas,

6 Defde Urei corria la li-
nea de la Carthaginen(e hafla
el cccidente de Gaadix, entre
efta y Granada ; dejando A
Eliberi (hoy Granada) dentro
de la Betica, y a4 Aeri (hoy
Guadix) en la Carthagirenfe,
ccmo tedo confta por Prolo-
ameo y Plinio. Profeguia haf-
ta el Betis por el Rio Guadal-
bollon (quc fe mete en Guadal-
quivir junto a Merngibar , ba-
jando {u curfo defde ¢l Orien-
te de Jaen) de modo,que Ca/~
tulo (hoy Cazlona la vicja) y
Baeza, tccaban 4 la Carthagi-
nenfe s y Obulco y Treci (hoy
Porcuna y Martos, occidenta-
les & Jaen) pertenecian i Ia

betica, como afirman los ¢i-

rados Autores, Defde Guadals
guivir continuaba la divifion
de la Betica,y Ia Carthagi-
nenfe , tomando ¢l punto del-
de el Rio Herrumblar (que
efta al oriente de Andujar) y
figuiendole por las Navas de
Tolofa , v Sierra Morena , in-
clinandofe defde allt al Occi-
dente, hafta tccar en Guadia-
na (en que acababa la Betica)
rematando en aquel Riomuy
cerca de Villanueva de [a Sere-
na'y Medellin , en que cltaba
va el punto oriental de Lufi-
taria, | n
7 Tedes eftes limites {3e«
vieron a la Tarraconenfe,
quando incluia en si a Car~
thagena ; por lo que feparada
aquella deefta , fue precifo
que los mifimos {irvieflend la
Carthaginenfe , fegunlo que
fe deja prevenido:y afsi poy
los Geographos antiguos {a-
bemos ¢l limite meridional
con que fe diftinguia de la
Betica Ia Provincia de Carx-
thagena. :
8 El Occidental debe tam-
bien averiguarfe por los mif~
mos Autores; porque aquel
era el confin de Lufitaniar ek
qual, como el de la Betica, e
mantuvo en la Carthaginenfe
del modo que antes fervia &
la de Tarragona. :
9 Dividiafe pues Ia Lufi<
ta=
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tania de la Provincia de Car-
thagena empezando la linea
defde Guadiana por la parte
de Villanueva de la Serena,
fubiendo por la cordillera de
las Sierras de Guadalupe halta
dar en el Rio Tajo por el Oc-
cidente de La Puente del Ar-
zobifpo , y paffando & tocar la
cordillera del Puerto del Pi-
co, por el occidente del E/f~
corial , donde nace el Rio 4i-

berche , que fe mete en el Ta-
jo , junto a Talavera. Confla
cfto por una Inferipcion que
fe hallo cerca del Lugar lia-
mado Cebreros , {obre Guifan~
do,a la parte de aci del Puer-
to, donde {¢ pulo un Monu<
mento , que moftraba fer ter-
mino puntual entre Lufitania
v la Provincta de Tarragona,
diciendo fus letras en la fu-
peificie oriental:

" HIC EST TARRACO,
~ ET NON LVSITANIA.

Y-en la opuefta occidental:

~ HIC EST LYSITANIA,
ET NON TARRACO.

Afsi Luis Pons Icart cn las
Grandezas de Tatragona,cap.
3. con Alonfo de Venero,que
ponen efta Piedra enselPuer-
tode la Palomera.

10 A vifta de efto confta,
que llegaba la Tarraconenfe
a confinar con la Lufitania
por el occidente de la Carpe-
- tania , y determinadamente
pot ¢l Puerto occidental al
Efcorial,-cuya falda oriental
era limite de la Tarraconen~
fe, vy la occidental, de Lufi-
tania,pues cfto es lo que prue-
ba la Inferipcion. Lo mifime

Tom.V,

confta por Prolomeo, que en .
cl cap.s. hablando de a par-
te del Rio Tajo perteneciente
a los Lufitanos defde fu en-
trada cn el mar hafta la Tar-
raconenie , pone por limite al
grado g¢. de longitud, y 4o0.
de latitud con mas 10. min. 6
fexta parte del grado s lo qual
en {u fyftema correfponde al
Tajo por la parte fefalada,
efto es por la linea que Iz cor-
ta de Norte a Mediodiacn un
grado diftante de Toleds al
occidente,no lejos de la Puen-
te del Arzobifpo,

Az DCI:'_
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11 Defde alli profeguia la
linga entre Abila y Segovia,
Norte arriba , hafta dav enel
Duero, junto a Zan107a 5 COMO
{e inficre por la Divifion de
Ptolomeo, que pone o Abila
y Salamanca tuera de la Tar-
raconenfe , aplicandolas a los
Vettones Lufitanoss y a Se-
govia la deja dentro en los
Arevacos : por lo qual conita
que el limite entre las dos
Provincias corria entre Sego-
via , v Abila , hafta tocar con
los Vettones que habiraban
junto al Duero , (por laparte
de aca) los quales por la par-
te de Tore y de Zamora, eran
Tarraconen(cs, y no Lufita-
hos , aunque otra mayor pat-
te pertenecia a Lufitania, co-
mo {e noto en clTomo 1. y
. {einficre dePlinio , que en el
1ib.3. cap. 3. pone enla Efpa-
na Tarraconen{e a los Vetto-
mes  confinantes con los Va-
ccos: y en Ja Lufirania a los
Vettones que vivian junto al
Tajo, lib.5. cap.22. Y afst (e
concluye , que los Vettones
de junto al Tajo (entre Coria,
y la Pucnte del Arzobi{po)
cran Lufitanos: los de junto
al Duero, por el mediodia de
Toro, y Tordcfillas,cran Tar-
raconenfes, aplicados defpues

a Carthagena,
12 Continuando mas arri-

6. Efpaiia Sagrada. Trat.4. Cap.1.

ba la linea occidental de la
Carthaginenfe , damos cn los
limites de Galicia 5 para quie-
nes no firve ya la Divilion
que fegun los Geographos
antiguos tuvo la Tarraconen-
{e de Ias otras Provinciasspot-
que entonces cra parte {uya
la Galicia, como Ia Carthagix
nenle 5 v no havia confin,mas
que por el limite boreal de
Lufitania; el qual no {irve pa-
ra lo que bufcamos, que es [z
Divi(tion entre Galicia,y la
Carthaginenfe. No obftante,
digo , que el limite occiden-
tal de la Provincia de Carthas
gena en comparacion de Ga-
licia fue unalinea tirada del-
de el Duero junto a Ia Ciu-
dad de Toro , profiguiendo
por Riofecoy Saldaiia hafta el
nacimiento del Ebro: de mo-
do que el rio Esla pertene:
ciefle a Galicia, con todo o
immediato A Benavente y
Leon, por el oriente : y el Rio,
no folo Pifuerga,{ino Carrion,
tocafie 2 Ia Carthaginenfe
porque por lo cercano a fus
riberas occidentales, no ers
Galicia: y afsi el limite de
una y otra corria por cl me-
dio fenalado , defde Riofeco 4
Fontibre, firviendo de termi- -
no a Galicia la cordillera de
cueftas del Rio Esla , y {iendo
de la Carthaginenfe las llanu-
ras
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ras de” los Campos de Palen-
«cia, hafta las Montanas del
Ebro, como te dira ¢l Mapa
figuiente,

13 Confla efto por Prolo-

meo, que ponhe fuera de los
VYaceos toda la tierra de Af-
torga,y de Leon , que era
reputada por Afturias : y lo
que no era Vaceos, quedo
fuera de Ia Carthaginente,
por tocar eftos, y no los de
Afltorga , al Conveato juridi-
code Clunia. Es verdad, que
Altorga, vy los Afturianos eran
Pueblos diftintos de los legi-
timos Gallegos , como proba-
remos en fu {itio, (y a elto
foloi miramos ; quando en el
tomo 4. pag. 218.:digimos,
que las Afturias no {¢ incluian
en la voz de Galicia) pero al
partir las Provincias, queda-
ron los de Aftorga aplicados
2 Galicia 5 dandola todo Io
que la naturaleza diftinguio
con los Montes , que es el li-
mitc mas firme y perceptible,
Als1 vemos que Idacio en fu
Chronicon , afio 445. pone
por Ciudad de Galicia a la de
Alovga: In. Afluricenfi Urbe
Gallecie, @, yPaulo Orofio
hace a los Afturianos v Can-
tabros porcion de laProvin-
ciade Galicia: Cantabri & Af-
tures Gallecie Provincie portio
Junt, 1ib.6, cap.2 1.

14 La linea Oriental de
la Carthaginenfe era la que
la dividia de la Tarraconente,
Para efta no hay veftigio en
los Geographos Romanos; pe-
ro si en la Naturaleza, que
pufo unos montes muy {o-
brefalientes que pudieflen dif~
tinguir la una de la otra, Ef-
tos fueron los que tmpidan al
Ebro, que corra, como los
demas Rios grandes de Efpa-
na, al Occidente. Los Anti-
guos los lamaron Idubeda:y
empiczan por las Montafas
de Burgos , viniendo defde
Aguilar de Campd 2 los Mon-
tes de Oca, Valvanera , Soria,
Calatayud , y  Daroca, Delde
aqui hay dos ramas : una que
tira al Ebro, por Tortefasy
otra al Reyno de Valencia,
por la parte que Haman Peita
golofa, fobre ¢l Rio Mijares:
y efta parte fue la que divi-
dio a Carthagena de Tarra-
gona , por fer la que hace el
repartimiento de las aguas,
obligando a unos Rios i cor-
rera upa patte,y 1 otros
otra, quc fon los mas {cguros
Iimites, que pueden fefalarfe
afalta de teftimonios de Ef=
critores, -

15 Autorizafe todo efto
con lo queconfta por lalinea
Eclefiaftica , donde vemos,
que - tocaban a la Provincia

Ag Tarra-
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Tarraconenfe todos los Obif-
pados, que eftan de la parte
de allade eftos Montes , qua-
les fueron, Zaragoza, Tara~
zona, Calahorra , y Oca, To-
dos eftos , aunque eftan de la
patte de aca del Ebro, no fue-
ron parte de la Carthaginen-
fe, fino de Ja Metropoli de
Xarragona: luego efta tuvo
por limite a las vertientes de
las aguas de los Montes {efia-
lados ; pues las Ciudades de
la parte de aca (Segorve, Si-
guenza , y Ofma) fueron de
la Carthaginenfe. Afadefe,
que al hablar los Obifpos
‘Tarraconenfes del Obifpo de
Calakborra , en la Carta al Pa-
pa Hilario, dicen fer aquel
territorio extremo de {u Proe
vincia: Sylvanus Epifeopus Ca-
lagarra in ultima parte nofira
Provincie conflitutns,&e.de lo
que {e infiere , que la Provin-
cia de Tarragona no abrazaba
mas que los confines del Ebro;

puesponen 4 Calahorra en la

#itima parte de {u Provincia:
lo que no pudierafer, fi Pa-
lencia pertencciera 2 ella. Y
afsi viendo que Palencia fe
halla fiempre ‘en la Carthagi-
nenfe , debemos dar 4 efta
Provincia los lmites fefiala-
dos , de {uerte que en fu par-
te del Norte abrazafle todo
¢l territorio de Palencia , def>

Trat.4. Cap.x;

de las Hanuras occidentales -
eftaCiudad , hafta los Montes
de Oca, donde empczaba la
Tarraconenfe,

16 Deaqui fefigue, que
Galicia no abrazo la Tierva de
Campos incluyendo hafta el
nacimiento del Duero: pog-
que en efta fupoficion pertes
neciera 1 Galicia ¢! Obifpo
de Patencias lo que no fue aifsi
aut en ticmpode losSuevos,
como fe prueba por las Car-
tas del Metropolitano de To-
ledo (Montano) efcritas cerea
delafo 527, a los Palentinos,
fus Sufraganeos defde tiems
pos antiguos, ‘

17 Contra efto milita Paw4
lo Orofio, que al hablac de
Numancia, dice,que era fron<
tera :de Galicia; y ultima de
la Celtiberia : Numantia Cites
rioris Hifpanie band procul 4
Vacceis & Cantabris in capite
Gallevie fita , ultima Coltibe:
roram fuit : lib.s, cap.7. Y coO-
mo- cfta Numancia es la de
junto & Soria (porque folo ef-
te tecritorio , y no el de Zas
mora tocaba & la Celtiberia)
fe infiere , que fegun Orofig
fe alargaba Galicia hafta cer=
ca de Soria;y por tanto no
pudo ferPalencia de laCars
thaginenfe, {ino de Galicia. :

18 Efte texto ha dadomu:
cho que hacex: pero carece

de
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de fuetza, i {e conflruye afsi:
Numancia {ita no lejos de los
Vaceos y Cantabros , fronte-
ras de Galicia, fue la ultima
de Ia Celtiberia. Todo efto
esverdad :
der ¢l in capite Gallecie de los
Vaceos y Cantabros, que pre-
ceden 1mmediatamente , fe
enerva toda la fuerza de que
Galicia fe extendiefle hafta
Numancia. Para efta inteli-
gencia obliga, no folo que al-
gunos Autores (como Aldre-
te , v Martyr Rizo) citan
aque! teftimoniofin la voz /-
ta; {ino principaimente por-
que {egun Orofio los Vaceos
no pertenecian. a Galicia,y

por configuiente menos ferian

Gallegos los Arcvacos , y Pe-
lIendones,orientales a Galicia,
como declara el Mapa, que {e
figue. Que los Vaceos no eran
paste de Galicia, confta por el
mi{mo Orofio, pues los colo-
“€a en |a Efpana Citerior,orien-
tales a la Ulterior ,donde re-
dujo 2 Galicia, como fe ve en
el cap.a.dellib. 1. yenel 5.
dellibiy. Y quando divide a
los ‘Vaceos de la Provincia
donde tocaban }os Gallegos,
mucho mejor {e diferencia-
rian de cftos los Arevacos,
que mediaban entre Numan-
cia y Palencia. Afadefle, que
e ¢l texto alegado habla del

con folo enten~

tiempo de Efcipion,en que no
havia mas Provincias, que las
dos de Citerior y Ulterior; por
loque no reduce a Numancia
a la Provincia Tarraconenfe,
{ino a la Citerior : v como ef-
ta era diverfa de la Ulterior,
donde tocaba Galicia , no
podian fer Gallegos losVa-
ceos , {ino precifamente con-
finantes : y por tanto Galicia
no llegaba a incluir la tierra
de Campos , (que es la de los
Vaceos) {ino & confinar con
ella. Dice pues bien, quando
pone a Numancia ultima de
la Celtiberia, fita no Iejos de
los Vaceos y Cantabros en la
frontera de Galicia: porque
enaquel tiempo tocaban los
Gallegos "a la Ulterior 5 Nu-
mancia a la Citerior , {in que
entre las dos huviefie Ciudad
mas fobrefaliente que Nu-
mancia , pata f{ehalarla poyx
frontera. A efte modo dijo el
mifmo Orofio, que Cartha-
gena cra fin de la Citerior
Carthago determinat : no pog-
que no f{e extendiefle hafta
Urci , {ino porque Carthagena
era la mas fobrefaliente , para
fehalarla por frontera.

19 Podra alguno decir,
que aungue feenticnda ala
letra el teftimonio de Orofio,
no perjudica al {yftema del
eftado antiguo , pot haver ef-

cri-
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crito en ¢l afo 418, defpues
de entrar en Galicia los Van-
dalos y Suevos, quando fe-
gun ¢l Arzobifpo D. Rodrigo
no tentan los Romanos mas
que la Celtiberia : y que mi-
rando a efto Orofio , alargo a
Galicia hafta el nacimiento
del Ducro. Contra efto tengo
vo graves fundamentos. El
primero, que Orofio no def~
cribio a Efpaha fegun el el-
tado de {u tiempo, {ino del
modo que la hallo en la Cof~
mographia del Ezhico,copian-
do f{us palabras a la letra, fe-
gun la verfion hecha poco
antes por S, Geronymo : en
cuya conformidad no leeras
¢n Orofio el nombre de Pro-
vincia Carthaginenfe , ni Tar-
raconenfe , ni el de cinco Pro-
“incias , porque no lo halio
en el Cofmographo Ethico.
Efte exprefla a Galicia, por
quanto alli pertenece un ex-
tremo del Triangulo , en que
divide a Efpafia, fin afadir
mas que la particion en Cite-
vior y Ulterior , con las mif-
mas palabras que leeras en
Orofio. Por tanto no fe pue-
de decic, que mirafle al efta-
dodel Siglo V. y fe defeubre
motivo de que al hablar de
Numancia, citafle Iz fronte-
ra de Galicia , no {olo por ha-
lar efte nombre en la def

Efpaiia Sagrada, Trat. 4. Cap.1:

cripcion dzl Ethico, fino pof
haver referido poco antes la
viGtoria de Bruto coutra fe-
fenta il Gallegos. _
20 Elfegundo fundamen-
to para decir que Orofio no-
mird 2 extenlion do Galicia
hecha por los Vandalos vy
Suevos , {¢ toma de gue en
tiempo de Walia (en que el-
cribia) no havian propaiado
los limites de las Provincias
forteadas , como e ve en [da~
cios antes bien peleaban los
Vandalos contra los Suevos
dentro de la mifina Galicia
entre Qviedo y Leon; por Jo
que no puede decirle,que hu~
vieflen tra{paflado a Pifierga.
Finalmente , confta por las
Cartas de Montano (Metropo-
litano de Toledo) y por los
Concilios de Braga, que en el
Siglo fexto eraPalencia de la
Provincia Carthagineafe , y
no de Galicia. Pues {1 en el
mayor auge de los Suevos, no
{on de {fu dominio los Vaceos;
que fundamento hay para dac
a-Galicia extenfion hafta Ng-
mancia en tiempo de. los Ro-
manos , ni enel de la enrrada
de los Vandalos? Defde que
cftos fe falieron de Efpafia,
no confta que los Sucvos
acortaflen {fu Provincia, antes
bien fa alargaron por Lufira-
nia , y nunca por Pifuerga:
fue-
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luego (i en el auge de los Suc-
o . .
vos no fue Palencia de Gali-
cia ; mucho menos en cl-de
los Romanos : y por tanto los
limites de la Carthaginenfe
abrazaron a Ofma, v a Palen-
cia, como {e lee en los Con-

cilios : y aun de aqui infiero,

que eftos fueron los terminos
de la linea Civil,no obftante
que los Geographos antiguos
no. los expreflan por las pat-
tes del Oriente y Septentrion.,

21 La razones, porque la
linea eclefiaftica {e acomodo
puntualmente a la civil, no
teniendo otros limites , que
los prefijados en¢l orden po-
litico,, como fe v& en las li-
neas de Oriente y Mediodia,
de que hablaron los Geogra-
phos Romanos 5 las quales fe
oblervaron efcrupulofamente
por los Prelados: y a vifta de
que en los terminos conoci-
dos vemos total igualdad en-
‘tre lo eclefiaftico y civil, de-
bemos confeflar lo mifimo en
los que no mencionaron los
Geographos, fi fe hallan ob-
fervados por la Iglefia y como
fucede en los del Norte y
Oriente de la Carthaginenfe,
los quales conftan por la li-
nea Ecle(iaftica en la confor-
midad que fe ha dicho, de
incluir dentro desi a Palen-
¢ia , Ofina, Siguenza ,y Se-

II

gorbe : y por tanto decimos,

que eftos mifmos eran limites
Civiles, 0 que los obfervd Ia
Iglefia por hallarlos prefija-
dos por los Principes.

- 22 La total conformidad

de la linea Eclefiaftica con la

Politica, feve en los limites

que fepararon a la Carthagi-
nenfe de la Beticas pues ef-
tando tan immediatas las Ciu-
dades de una y otra parte, no
propafso ningun Metropolita-
no los limites Civiles, como
fe ve en Urei , y Aeci,que aun-
que confinaban con la Betica
por Abderay Eliberi,y difta-
ban mucho menos de Sevilla,
que de Toledo ; con todo effo

quedaron atribuidas a efta,

por {er de la Carthaginenfe

quando era miembro de la de-
Tarragona. Lo mifmo fuce-

dio con Tucci y Cafluio , apli-

cada aquella a Sevilla, y efta

a Toledo, en conformidad a

los limites Civiles. Lo mifimo

en Abila y Segoviz: aquella

de la Lufitania, efta de diver-

fa Provincia: por expreflarlo

afsi  los Geographos Roma-

nos. Pues{i en cftos Obifpa-

dos hallamos que fe atempe-

ro la Iglefia a lo Cuwil, fin

trafpaflar nada en confines

tan delicados ; por que razon

no - diremos lo miimo en la

parte {uperior al Dueros \,-’3(3(;1—

0
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do que Afforga era de Galicia;
Palencia con Ufma de la Car-
thaginenlfe 5 y Aucade Tarra-
gonal Luego entre Aftorgay
Palencia corrid la linea Civil

EfpatiaSagrada. Trat.4. Cap.1:

de Galicia 3 y entre Palencia
y Auca la de Carthagena y,

Tarragona. Todo e perci~
bira claramente por el Ma—
p. "

EXPLICACION DEL MAPA DE LA
Provincia antigua Carthaginenfe. g

23 FN el Tomo 4. pufi-
| 1 mos un Mapa Ge-
neral de todas las Provincias
antiguas Eclefiafticas, y Si-
llas que tenia cada una en
tiempo de los Godos. Ahora,
y en adelante, correfponde
proponer uno de-cada una,
afadiendo alguna cofa al pre-
cedente ; porque en aquel (o-
Jamente intentamos, que fe
vieflc la harmonia geaeral de
‘Provincias , y de unas Sillas
con otras , refervando mayor
individualidad para fus fitios,
¢n que fe vaya {ubdividiendo
cadut cola. Eftofe ha de hacer
de dos modos: el primero de-
Iincando [a Provincia por si,
fegun el eftado andguo, de
que {olo cuidamos por ahora:
cl fegundo, dando el eftado
actual de cada Silta, como fe
hard quando Hegue el tiem-
po del eftado moderno,

24 Ladificultad que hay
cn delinear un Mapa  bien
arreglado de la Efpafia anti-

gua , ¢s tanta, que efcribid
D. Manuel Martt en la Epift..
15. del lib. 7. que era comef
bulcar nudos en el junco. Yo
no me [ifongéo de hallarlosy
ni pienfo en effo s porque me
parcce, que aun hacer lo que
{e puede prudencialmente, y,
{egun lo que confta por Efcri-
tores antiguos , es aflunto de
quien no pienfe en otva cofa:
y <reo que aun dejara mocho
que hacer, o deshacer. Abra-«
han Ortelio emprehendio refs
te trabajo ; y realmente eg
laudable por fus buenos co-
natos : pero como era el pri<
mero, y vivia lejos'de la Pro-
vincia , dejo mucho que ha-
cer y corregir , cometienda
muy notables defe&os, como
V. g. poner a Clunia al medio
dia del Duero, eftando al Sep-
tentrion, retirada del Rio mas
de legua y medias y afsi de
otros Lugares, (y tambien de
Regiones) que invirtid ; y aun
de lo que propufo no dio sa-
Zong
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707 @ por lo que 1o fc le pue-
de dar autoridad, aun quan-
do acicrte fin alegar apoyo,
por faber que erro en mucho.
Efta materia , por lo mifmo
que es tan obfcura, pide que
{e afiance el dicho: v aun afsi
hayrd varios modos de enten-
der , porque no {iempre tie-
nen unifcrmidad  los Anti-
guos. No obftante i no em-
pezamos , nunca adelantare-
mos, Por abcra ¢s convenien-
te el medio de que pues hay
algunas cofas ciertas', fe pro-
pongan : v. g. que los Carpe-
tanos fucron oricntales a los
Vettones , meridionales & los
Vaccos , y occidentales d los
Celtiberos, nofe debe dudar;
como ni quc en fus limites
incluyeron algunas determi-
nadas Ciudades, de cuva {i-

tuacion nos confta con certe~

za ; y afsi dec algunas otras
individualidades. Propongafe
pues efto, y vayale adelan~
tando como {e pueda en lo
demas.

25 A mime €S conve-
niente abrazar cfte medio,
porque como muchas veces
¢s precifo citar nombres de
Regiones vy Cindades anti-
guas, importaque {e poagan
a lavifta: para lo qual empie-
zo por el concepto comun de
la Provincia ; afiadiendo al

13
Mapa precedente todo lo que
mira a fubdividirla en Regio-
nes , 0 Pueblos, de que f&
componia: y tal vez {e expref-
fa alguna Cindad , aunque no
fueffc Epifcopal , por quanto
firvi¢c de Hmite , O bicn 4 Iy
Provincia, como Murgis en 13
Beticas 0 a alguna Region,
como Clunia para la Celtibe-
ria, y Laminio para la Carpe-
tania. Ponenfe tambien otras,
aun {in fex limites , porque no
folo fe fabe que eran parte
de la talRegion, fino ¢l fitio
donde pertenecian, Las de-
mas que menciono Prolomeo
fe ponen en fu Mapa del A-
pendice primero.Ahado nom-
bres de algunos Montes y
Rios , por fer empleo proprio
de la Geographia,

DE LOS VACEQS.

26 OS Vaceos fueron
unos Pueblosy Re-

gion de Efpana de losde ma-
yor fama, como dice Eftra-
bon. Eftos empezaban por ¢l
Norte , defde los confines de
los Cantabros, bajando con
el curfo del Rio Pifuerga haf-
ta confinar con los Corpeta-
nos , por los Puertos de Gua-
darrama, Somoficrra, v fus
Apendices , y figuicndo hafta
el limite de los Arevacos, de-

-

Jan-
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jando fuera por el Oriente A

Siguenza , Ofma, y'aun Clu-
nia: y por tanto eran Vaceos

todos los de 1a Tierra de Cam-

pos delde mas arriba de Pa-

lencia y Carrion hafta legar
a Coca, dejando - dentro por
Oriente a-Arandz de Duero,
y por Occidente a Toro , fe-
un fe aplican los nombres de
.ﬁls Cuudades , que Prolomeo
exprefla en los Vaceos.
27. Eftos fueron los que
unidos con los Carpetanos
Olcades contra Annibal,llega-
ron a formar unEgercito de
cien mil hombres, invenci-
bles , dice Livio (Dec. 3. cap.
r.) {i huvieran peleado” con
Annibal en campo igual. Eftos
fueron cl blanco de la avari-
ciadel Conful Luculo, que por
faber la riqueza de eftas gen-
tes, {in caufa, ni orden del
Senado, las moviod guerra, pa-
deciendo tanto fu Egercito
defde la entrada en el termi-
no de Coea, (llamada entonces
Canca) que micntrds tuvieron
Flechas (us Vectnos, (¢ man-
tuvieron {uperiores & los Ro-
manos. Paflada en fin & cu-
chillo la Ciudad, defpues de
ajuftadas las Capitulaciones,
no {e contentd Luculo con
elta infamia, y borron puefto
al nombre de los Romanos:
llego hatta tierra de Benaven-

Efpatia Sagrada. Trat.4. Cap. 1.

te , cerca de la qual eftaba
Cindad de Intercacia , cuyos
Vecinos le echaron en cara la
barbaridad con que {e havia
portado en Cocz , v huvo
quien por muchos dias falid i
defafiar a los Romanos con
ludibrio , {in que huavieff#
quien fe atreviefle a compe
tir , hafta que el joven Efci+
pion le vencio, y por {u me-
dio fe ajufto la paz , profi-
§uiendo Luculo contra Pa-

encia, Ciudad de mas poder®

y fama; pero no logro mas
que el deshonor de tener que
retirar{e ,. perfeguido de los
Palentinos hafta que le hicies
ron repafiar el Duero ; comg
refiere Apiano de Bell, Hifp.
- 28 Eiftos fucron {egun
Orofio /ib.5. cap.5. los que in-
vadidos injuftamente ‘por el
Proconful Emilio Lepido , le
derrotaron totalmente , mia-
tandole feis mil hombres, ¥
obligando a los demas a wm
fuga ignominiofa,

29 Con cfte valor Mar,
cial juntaban una grande apli-
Cacion a la Agricultura, ég
que tenian una coftumbre ef
pecial de fer comuses - los
campos , forteando las here-
dades cada ano, para que 3
cada uno fucflen comunes los
bicnes 6 los riefgos , {iendo
indiferentemente de todos el

tcx-

-

s
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ferreno. La porcion que le to-
caba 4 cada uno era.abfeiva-
da tan {ingularmente, que te-
nian fefalada .pena de.muer-
te contra los que hicieflen al-
guna injuria a los Labrado-
res. Afsi Diodoro:Siculo (lib.
4. Bibliothece , pag. 310. de
la 'Edicion Hanovienfe de
1604.) Inter finitimias illas
Gentes cultifsima e¢ff Vacczo-
rum natio. Hi enim divifos
“quotannis agros colunt; & com-
‘municatis inter fe  frugibus,
Suam cuigue partem attribuunt,
Ruflicis aliquid intervertenti-
bus fupplicium capitis muléta
{/zz. _ o

30. En Eftefano fe efcriben
eftos Pucblos Bacéos : los de-
mas ufan de la 7. San Ifidoro
nombya Vaceos a los Valco-
nes, tomando cl origen de la
Ciudad de Vacea : pero ya no-
to bien Alvar Gomez con D.
Antonio Auguftin, que debia
leerfe Facca , porque los Fac-
cetanos fon los que tocaron 3
la parte del Pyrineo,y Val-
conia , de que habla S. Ifido-
xo lib. 9. Etym. cap.2. Pulgar
quiere ‘que Vacceos fea voz
griega , que denota f{inceri-
dad : pero efto fuera bueno,
fi la voz fuefle Aeeos , & Ace-
xeos : mas {iendo Vaceos, pare-
c¢ fera mejor recurrir & la
lengua antigua de los Efpa-

fioles , como en otros {eme-
jantes vocablos de Regiones
y Pueblos primitivos , cuyo
origen-fe ignora. Damos en
el Mapa de eftos Pueblos i
Palencia, {u Capital : v A Can-
¢4 5 colocada por Plinio, y
Ptolomeo en los Vaceos. Po-
nemosla donde hoy Coca , no
folo por el veftigio del nom-
bre, fino porque Antonino la
coloca alli, confirmandofe lo
mifmo por Ja Carta de Mon-
tano a Toribio num. 4. como
veras en ¢l Apendice 3. Mo-
rales lib.7. ¢ap.40. donde tra-
ta de la guerra de Luculo, la-
ma Cancia a elta Ciudad : pe-
ro afsi en el texto griego de
Apiano, como en el latino
del afio 1592. por Henrique
Eftcphano (de cuya edicion
uto yo) f¢ lec Canca cn la pag,
283. Prolomeo tiene errados
los numeros cn la {iruacion
de efta, y otras Ciudades, co-
mo confta por el Apendice 1.

DE LOS AREV ACOS,
3y Pelendones. -

31 OS Arcvacos dice
Plinio , que fe ia-

maron afst por ¢l Rio Areva.
Efte rio le reduce el P. Har-
duino , enlasNotas {obre Pli-
nio, al que nombra drlzizo:
lo gue provino de no tener
co-
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conocimicnto del terreno:
pucs Arlanza. y Arlanzon;
(que fon los tios que tenemos
con f{emejanza de Arlanzo)
corren por ticrra de Burgos,
que no fue de Arevacos, Na-
vagiero citado por Ortelio,
dice, que Areva, es Erefma,
110 de Segovia : pero eito aun-
que tienc mas alufion , no pa-
rece adoptable , por caufa de
que Erelina anda mas por los
WVaceos , que por los Areva-
cos, La cofa cs bien obfcura:
pero 4 vifta de que los mas
Ingires de eftas gentes eran
de tierra de Ofma , y que ni
por effa parte, ni por la de
Sigucnza dacia Duero , hay
mayor rio, que clde Olma,
llamado hoy Usero , parece
vero{mnil , que aquel fuelle el
Areva: porque todo lo que
mira 3 Arcvalo, y Medina del
Campo | (que Ferreras fenala
por Arevacos) era precifo que
tocafien d los Vaceos, en cu-
ya Region ponen Plinjo vy
Prolomeo a Cosa: y i lo que
hay de Ducro acd, fucra Ave-
vacos, y no parte de Vaceos,
no podian confinar eftos con
fos Carperanos 5 y fabemos
que confinaban con ellos, por
decirlo alsi Plinio, y Profo-
nco. bxcluido aquel territo-
rio, quedan fuera de los Ave-
vacos 1os rios Adaja , Erefma,

E/pafia Sd(gi’ad-d; Trat. 4. "Cap.-l'.‘

y otros que corren juntoy
Coca , por fer efta dz los Va,
ceos 3 y confignientemente g

mas veroftmil recurrir 3 Rio'),l

de tierra de Ofina , que ¢s ¢

Ucero. -
32 Como los Vaceosy
Arevacos confinaban , folig
extenderfe los nombres, 1y,
mando Arevacos a los de Pag
lencia , como los Hamo Efra
bon , alargando fus terminogg
defde las fuentes del Tajo
hatta Palencia, fiendo afsi que
los Palentinos fueron precifz.
mente Vaceos, fegun Plinig,
y Prolomeo, a quicnes fe des
be eftdr , por haver clcring
defpues, y hablar con mayor
contraccion de las Regiones,
Las Ciudades que aplican g
los Arevacos ,y que hoy [¢
conocen , {on Ofma , Clunia
Segovia , y Siguenza. Prolos
meo afiade a Numancia. Efy
trabon la reduce a los Ovra
cos , 0 Duracos, y ¢s muy te.
mible que en todos eftos
nombres fe entienda el de
Arevacos , por la cercania de
las voces, y de los territo
r10s , abrazando en unos y

otros a la tierra de Soria,

33 Pero fegun Plinio no
cran Arevacos los que efta.
ban al nacimiento det Duero;
pues dice que efte Rio nacia
cn Jos Pelendones , v junto &
Nu-+
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cia y a'ﬁadiendo quc

tnian
N r los Areva-

corria defpucs po

cos , ({ib. 4. ¢ap; 20.) fcg'un lo .__
Pelendones,ni Nu-
mancia, eran Arevacos;.y por:
configuiente el limite de los,
Pelendones y Arevacos efta-

qual ni los

ria entre Ofma 'y Sqria , COn-
tra Jos que reducen a Numan-
cia i los Arevacos , como Ef-
trabdon y Prolomeo.
54 Efta dificultad fe dif-
fuclve con lo apuntado, fo-
bie que en Pueblos finitimos
{¢ aplicaban facilmente los
lugares al nombre de las Re-
giones coifinantes. Aunque
pucde decirfe , que Phinio no
habla de los Pelendones tan
contrahidamente como P+
lomeo,fino alargandolos mas,
y diftinguienda en cllos dos
porciones : una que tocaba a
la Celtiberia, y otra que efta-
ba fucra, De efta hablo Pto-
lom¢o, y de aquella Plinio,
quando dice (en el lib.3. cap.
3.) Eodem Pelendones Celtibe
rorum quatuor populis, quorum
Numantini fuere clavi. Efte
modo de nombrar Pelendo-
nes de los Celtiberos, da {u-
gar 4 que fe admitan otros
del mifmo nombre fuera de
Ia Ccltibcrja , de quicnes en-
tendamos i Ptolomeo: Y jun-
tamente por la i.mmedi.a;cion
de los Numantinos con -los
Tomn V. o
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Arevacos mas famofos y mas
cxtendidos que los Pelendo~
nes, diremos que los demas
Autores aplicaron a los Are<
vacos a Numancia. A efte mo~
do veras que algunas veces fe
[laman Celtiberos todos los de
aquella tierra; lo que fue afsi’
{in dejar de fer Arevacos : y;
la razon es, porque la Celoi-;
Deria era el nombre mas fa<
mofo y cxtendido de la Re-
gion , la qual fegun Eftrabon
fe dividia en quatro partes.
(y a efto parece que alude
Plinio en las palabras dadas
Pelendones Celtiberoram qua-
tuor populis) De aquellas qua-
tro partes la primera,y €o-
mo .generica , erdn los Celti-
beros ; otra los Arevacos: otra,
los Pelendones , y otra los Lu-
Sones , que fegun Eftrabon ha-
bitaban junto al nacimicnto
del Tajo ,y por configuiente
cran parte de los Obifpados
de Cuenca, Siguenza,y Al-
barracin , que e unen en
aquel punto, Todos eftos eran
Celtiberos : pero no todos
Arevacos, ni Pelendones,por-
que la Celtiberia abrazaba
aquello, y mas, Efta es lara-
zon de que unos ufaflen de
unos terminos , y otros de
otros , efpgeialmente en el
Jance de los confines:y he-
¢ha efla prevencion no tens
' B - dras
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dras que eftrafiar, que Nu-
mancia y Clunia fe reduzcan,
ya 2 los Celtiberos , ya a los
Arevacos, ya a los Pelendo-
nes de Celtiberia , porque to-
dos eftos nombres concurrian
alli.

35 Los Arevacos fueron
10s que mas horror dicron al

Soldado Romano, como e vio

en la famofa guerra de Nu-

mancia; por lo que Eftrabon
los ltama los mas fuertes de
los Celtiberos (fib.3. pag.154.
de la Edicion de Bafilea afio
de 1549. que cs de la que
nfo,y la que fiempre cito.)
Sobre las Ciudades ya nom-
bradas en el numero 32. da-
mos en el Mapa la de Termes,
famofa en las hiftorias anti-
guas, fita nueve leguas al Oc-
cidente de Numancia, como

efcribe Morales lib. §. cap. 1.

en ¢l defpoblado y Ermita
que Jlaman Nueftra Sefora
de Tiermes, de que tratare-
mos cn ¢l Theatro de Ofma,
que ¢s fu proprio lugar.

DE LGS CELTIREROS.

36 OS Celtiberos fe lla-
maron afsi (fegun

S.1fidoro lib.g. Etym. cap.2.)
por mezclade los Galos Celtas
con los que habitaban junto
al Ebro , llamados Iberos 5 y

Efpaiia Sagrada. Trat.4. Cap.x:

juntando ambos nombres, re<
fultd Celtiberos , nombre y
gente tan famofa, que folia
atraher i funombre a todas
las Regiones confinantes, co~
mo nota Eftrabon pag. 140,
explicande con efto el dicho
de Polybio fobre que los Rios
Guadiana , v Guadalquivir,
nacian en la Celtiberia ; {len~
do afsi que el primero fale
de la Carpetania , y el fegun-
do de la Oretania. Y aun tal
vez folia darfe 2 toda Efpana
elnombre de Celtiberia, como
e ve en Diodoro lib, 5.y en
Apiano. Mirados en particu-
lar fus limites confta por Pli=
nio , que Clunia cra ultima
Ciudad de efta Region, por
donde confinaba con los Va-
ceos. Llegaba tambien a los
terminos d¢ Ja Carpetania, y
de la Edetania , como confta
por Ptolomeo , y fegun Eftra-
bon tocaba hafta el Ebro por
parte de Zaragoza,como conf~
ta por reducir efta Ciudad a
la Celtiberia , pag.143. Otros
la aplicaron-a la Edetania,
por la razon dicha de fer con-
fin de una y otra Region, y*
por tanto (¢ aplica ya & una,
ya a otra. - -
37 Eftrabon dice , que la
Celriberia empezaba al pun-

to que fe paflaba de alla aca
¢lmonte Jdubeda : de lo que

e
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Te infiere , que era parte de
efte Monte la Cordillera de
Cueftas, que van delde ¥al-
vanera al Mar, por los lados
del Ebro: pues pafladas aque-
llas, {fe mete en la Celtiberia
¢l que venga de alla aca, fin
que el origen de la voz, to-
mada en parte de los que ha-
bitaban junto al Ebro, permi-
ta , que nos apartemos de
aquel Rio; como {e mueftra
tambien por algunas de las
Ciudades que Prolomeo apli-
ca a los Celtiberos , que eran
Tarazonay Calatayud. Defde
Tarazona arriba no era ya
Celtiberia, ni defde Zarago-
za abajo por la otra parte del
Ebro, Por la parte de aca
tampoco era Celtiberia lo que
miraba 4 las Coftas del Medi-
terranco, pues aquello tocaba
a la Edetania, ¢ llercavonia: y
afsi la Celtiberia incluia por
Occidente toda fa Cordillera
que hay defde Soria, v Qfma,
hafta Segovia,en que {e intitu-
laban Arevacosy Pelendones.
Delde Segovia profeguia de
Ia parte de alla de los Puer-
tos hafta Siguenza , v defde
alli bajaba por el nacimiento
del Tajo (donde {egun Eftra-
bon,fe llamaban Lufones) haf-
ta mas abajo de Cuenca , jun-~
104 Ta qual eftuvo Ja Ciudad
de Valenia (hoy Valers de

loque no es

1y
arriba) una de las Ciudades
de la Celtiberia, fegun Ptolo-
meo. Delde Cuenca paffaba
a la Capital de los Celtiberos
Segobriga , confinando con log
Olcades, (fegun la demarca-
cion que hicimos de eftos en
el tomo 4.) y con los Edeta~
nos , hafta tocar otra vez con
el Ebro por los limites que
hoy tiene el Reyno de Ara-
gon con ¢l de Valencia por el
Rio 4lgas con poca diferen-
cta. De fuerte que no con-
tando los Pueblos Celtiberi-
cos que T¢ intitulaban Areva-
€65, Pelendones , y Lufones,
erd_Celtiberia” lo_que hoy
Réyno de Aragon , (fegun los
que ponen en aquella Region
a Zaragoza) y z’:e,g-m _parte de
D ¢ - ragon , como
fcve enlodicho de Cuenca,
y de Nuamancia, :
38 Era tan Marcial efta
gente , que todos la bufcaban
para {u buen éxito en la guer-
ra. Sus armas eran las de me-
jor temple : fus riquezas tan
grandes , que fegun Pofido-
nio, citado por Eftrabon, exi-
gio de cllos Marco Marcelo
un tributo de {eifcientos Ta-
lentos , de lo que infiere E{-
trabon, que la Celtiberia ef-
taba {umamente poblada, y

———

.que-aungue el campo no. era
fertil , abundaba de oo y

B2 pla-
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plata, Afsi efios Pueblos co-
mo los confinantes con ellos
por el Notte, veneraban a un
Dios Anonymo,o {in nombre,
al modo que de los Atenien-
fes exprefso §. Pablo tenian
una Ara dedicada a2 unDios
no conocido : Ignoto Deo, En
la Luna llena veneraban los
Celtiberos a fu Dios, danzan-
“do por lasnochesa las puet-
‘tas, como dice Eftrabon , pag.
156.y {on tantas las cofas fin-
gulares de eftas Gentes , que
pedian obra a pacte, (i hu-
vieran de hiftoriaife digna-
mente. Sus Ciudades eran
‘muchas , fegun lo dicho de
Eftrabon , y como fe v& en
Ptolomco : pero no exprefla-
mos mas que las Sillas , que
la tocaban, Segobriga , Va-
levia , y Arcabriga. El Obif-
po de efta exprefso enla firma
del Concilio 1il. de Toledo,
que crade Ia Celtiberia: Ar-
cavicenfis Celtiberie : y con
todo effo fe duda mucho de
Ia fiwacion de efta Ciudad,
confundida por algunos con
Ergavica. De Bilbilis, (ita jun-
to a Calataynd , me parece
mejor rcducirla 4 la Tarra-
conenfc.

DB LOS EDETANOS.

39 “A Edetania parcce

A recibio el nombre

Efpatta Sdgrada. Trat.4. Cap.1:

por la Ciudad de Edeta, que
correfponde a Liria , pucs
Ptolomeo dice , que Edera
fe llamaba tambien Liria:
H'nra g xai Aeigiar 5 ¥ cfta
identtdad de voz,junta con
la calidad de la fitnacion,lza~
ce que Edeta fe diga la que
antes v ahora llamamos ZL.7a
ria. La Region de Edetania
abrazaba cali tado lo que haoy
es Reyno_de Valencia, cuya
amenidad hizo que diverias
Naciones apetccieffen tener
alli Colonias, confinando con,
los Edetanos los llercavones,
los Celtiberos , Conteftanos,
y aun los Olcades, que cada
uno participaba algo de lo
que hoy es Reyno de Valen-
cia, |

40 -Enorden al limite me-
ridional confta por Plinio {er
el Rio Sucro, hoy Facar , pues
alli pufoel fin de la Contefta-
nia, confinante con los Ede-
tanos. Ptolomeo alargo la

Edetania hafta Dianium , hoy

Dénia , como expreffa al ha-
blar de las Coftas de eftaRe-
gion : y por configuiente traf-
pafso los limites del Sucro,
pues Dénia cae al mediodig,
delRio. Lo mifmo hizo fo-.
bre los terminos de la Conx

teftania, poniendo en ella 3

Valencia , que conlta fer de fa
Edetania , no folo por Plinio,
| {3
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fino por lo que fe infiere de
Ptolomeo : porque {1 Dénia
era de los Edetanos, mucho
mejor lo feria Valencia, que
efta mas immediata 3 fa Ca-
pital Edeta, 0 Liria. Demas
de efto poniendo, como pufo,
en losEdetanosa Dénia v a
Sagunto, es precifo que Va-
lencia, fita entre las dos, y
todasa la parte de las Coftas,
tocafic a una mifma Region:
{in que haya lugar para con-
vinarlas de otro modo , fino
removicndo A cada uno de (i
fitio , como las removio Pto-
lomeo, que eftuvo mal infor-
mado de aquella Cofta, como
fe convence por fu Mapa, que
damos en el Apendice L y afsi
no hay que andar concilians
dole con otros, pucs en efla
parte {c convence que crro,
como iras ‘obiervando en lo

uc fe dira. Debemos pues
recurrir con Plinto al Rio Fu-
car, para fefialar ¢l limite me-
ridional de la Edetania , que
erael confin con los Contef~
tanos.

41 Defde el Jucar fubia
la Edetania per Valencia , Li-
¥1a,y Sagunto, hafla mas ar-
riba del Rio Mijares, con muy

poca diferencia del limite acw

tual entre el Reyno de Va-

lencia y Catalufa, pero to-
¢ando a los llercavones- la:

. Ton V.
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parte meridional del Ebro
pot tif:rra de Tortofa. Subia
rio arriba hafta Zaragoza, fe»
gun Ptolomeo. Plinio pone
alli la Sedetania: pero efta vogz
parece lo mifmo que Edetas
nia: yde hecho las identifica
Zurita enel Irinerario de Mé-
rida a Zaragoza, V. Segontia;
hablando dc los Sedetanos
mencionados por Livio /ib, 4.
¢.9. Des. 4. Eftrabon nombra
tambicn a los Sidetanos pag.
I55. pero como los coloca
acia Carthagena , coinciden
con los Deitanos. A vifta
pues de que Zaragoza {e re-
duce por Plinio a laSedeta-
nia, ¥ Ptolomeo la pone e
la Edetania , podemos enten-
der por voces tan parccidas
una mifma Region. . Y advicr-
to, que aunque Ptolomeo tie-
ne yerros, le citamos y fe-
guimos y quando no podemos
calificar , que erro.

42 La linca occidental
era la oriental -de los Celti-
beros , tirada defde Zaragoza
(raya de unos y otros fegun’
Ia atribucion dec Eftrabon, y
Ptolomco) hafta Segorbe , i e
cfta la Capital de la Celtibe~
ria , Segovriga , en que hay,
opoficion , y. no hallo cofa
que. -gonvengza {6 contrario.

Segun cfto’ era la Edetania, .o &
larga y angofta,, c—f’c_rc,chaud?g Fraoe
er

B3
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fe dcia las Coftas , por quanto
Jos Celtiberos , y Olcades,
quifieron tener parte en {us
amenos campos. De los Ede-
ranos , y Reyno de Valencia
hay ya efcritas hiftorias. Las
Cindades que expreflamos,
fon Edeta, Sagunto, Valen-
‘cia, y Sucro. De aquellas tra-
tarémos en {us fitios : de efta

al hablar luego del Seno de

{u nombre, num,71.

DE LOS CARPETANOS,
- y Olcades.

43 OS Carpetanos con-
L finaban con los Va-

ccos , Arevacos, v Celribe-
ros por las partes del Norte,
y del Nordefte. Al Oriente
tenian 1 los Olcades, parte
de Celtiberia , ya losEdeta-
nos, El Mediodia le ocupa-
ban los Oretanoss y el Occi-
dente los Vettones. |
44 Los Carpetanos fon fo
mifmo que los Carpefios de
Polybio, y de Eftephano, co-
mo digimos en el Tomo 4.
donde fe puficron {us limites,
(que fueron los que hoy tie-
ne el Arzobifpado de Toledo,
con poca diferencia) y Ios que
pertenecicron a los Olcades.
Eftos Olcades eran como
Apendice de los Carpetanos,
fegun el dicho de Livio Dec,

Efpatia Sagrada. Trat.4. Cap.1.

3. lib.1, cap.1. Carpetanorans,
cum Appendicibus Olcadum,V ac-
caorumaque , centum millia fue-
re, @c. pues aunque nombra
tambien a los Vaceos , parece
que la vozde apendices, de-
be contraherfe a los Qleades
que fe unicron con los Car-
petanos, vy no a los Vaceos,
por fer eftos Pueblos tan fa=
mofos y principales,como los
Carpetanos: fi no que {e diga,
que {e llamaron apendices pos
entonces en fuerza de que los
Carpetanos fueron los mas
numerofos en aquella accion,
y los que levaban el nombre;
y fuerza principal. De eftos
dijo Polybio que eran cafi los

mas fuertes de aquellos luga- -
ves: Fere fortifsima gens eft in
itlis locis:, lib, 3. Veafe el to. -

mo 4.cap.r.§.4.

45  Los Puébldts’xélc efia

Region, cuyas fituaciones fa- -

bemos , y damos en el Mapa,
fon Toledo , {u Capital ; Com-
plutum , hoy Alcala de Hena-
res , drriacs , hoy Guadalaja-
ra: Geflada , muy cerca de
Efpinofa , entre Hita y Cogo-
lludo , fegun fe infiere por el
Innerario de Antonino : Piess
cumingrius , hoy Santa Cruz
de s Zarza : Confabrum, que
es Confuegra © Murus, entre
Manzanares y Villarta : y Ls-
minim , juato A Fuenllana,

CO-

J
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como digimos en el tomo 4.
Todo efto econfta por el Iti-
neratio de Antoninho : aunque
el individualizar el fitio de
Cefiada , y Muro, necefSita
que los Payfanos reconozcan
las ruinas de dcia las partes
feftaladas, Enlos demas hay
fobre las medidas, el nembre
de Confuegra para .Confs-
bram ; y la efpecial abundan-
_ ¢lade Cominosen 8. Cruz de

laZarza, para darla el nom-
bre de Vicus cuminarins, A
Guadalajara la favorece la dif-
tancia de Compluto , y la.ca~
Lidad del terreno, y antigue-
dad. ;Omitimos otras en que
tenemos mas -dudas , y- efpe-
cialmente a Mantua , porque
como veras en ¢l Apendice 1.
no la podemos colocar donde
Madrid , ni en {itio conocido.

' DE LOS ORETANOS.

47 OS: Oretanos  reci-

bieron ecfte nom-
bre de la Ciudad de Orero.
Plinio y Ptolomeo la nombran
Oretwm. En Eftrabon fe lee
Oria: en Eftephano O»ifra,ana-
dicsdo ambos la Ciudad de
Catalon O Caitoulon , que era
otra famof(a de los Oretanos.
Pero. afsi.como. efta ultima
debe lectle Caffule , tambien
la otra debe corregitfe en

23

Oretum, y no admitirfe la voz
Orfra de Artemidoro, niOrifig
de Eftephano : porque de efta
no puede detivarfe Oretanys,
y afsi c-brti.gié bien Pinedo epy
las Notas fobre Eftephano , af
Orfia y Orifia en Oritia,y mas
propria es la voz Oretum 5 que
fue antiguamente Ciudad/E-
pifcopal , fita cerca de:Alma-
gro, y del lugar llamado Gra+
natula , donde hoy efiy la
Ermita de Naue¢flra Seitora de
Oreto , llamada tambien, co- .
mo efcribe Morales , de Azu-
gueca, Eftas' dos Ciudades de
Caftulo y:Oreto- eran las fo-
Drefalientes de la Orctania,
fegun dice Eltrabon, y Arte-
midore ;. ¢itado ‘por Efepha-
no. El Rio Guadalquivir te-
nia a un lado y a otro , defde
fu nacimicnto hafta entrar ¢n
la Betica ,'a la Region de log
Oretanos ; pues Eftrabon di-
ce , que corre por cl Campe
Oretang a meterfe en la Beti-
ca pag. 154. Antes dijo (pag,
144.) que los Oretanos {e¢ cx-
tendianmuy por ¢l Mediodia,
Hegando en alguna parte i lo
maritimo , que mira a las Co-
lunas de Hercules. Eftono (¢
ha de entender con rigor , {i-
no por-alguna cercania a las
Coftas -Meridionales , ocupa-
das por los Baltilos Turdu-

los. |
B4 El
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48 El territorio de los
Orctanos” empezaba  delde
cerca de Guadiana, hafta cer-
ca.de:Jaen s teniendo el limi-
te occidental entreAndujar
y Cazlona, donde empezaba
la Betica por la Ofsigitania,
eomo:fe infiere de Plinio lib.
2. ¢. 1. donde dice, que el Rio
Betis {e metia en la Betica
por fa Ofsigitania : y como la
raya de la Provincia eftaba
entre Addujar v Cazlona, {e
infiere que alll empezaba la
Ofsigitaniaseuya Ciudad O/sé-
&# no {olo {e halla menciona-
da por Plinio, (la primera en-
tre las del Convento de Cor~
doba) fino colocada junto al
Betis, al Oriente de Iliturgi;
fitio en que hoy cftd Maguiz,
donde_ ¢l vio Guadalbollon (e
junta - con -Guadalquivir.  EI
limite Meridional, y el Orien-
tal es muy obfcuro, {i fe in-
tenta fehalar efcrupulofamen-
te : porque i huvo dos Men-
tefas, (fegun entienden algu-
nos las palabras dc Plinio;
Mentefani , qui & Oretani:
Mentefani, qui & Bafluli, cap.
3.)no fabremos qual fue la
Oretana, fi no fe alarga mu-
cho la inveftigacion, lo que
no esahora de mi aflunto. Si
huvo una fola Mentefa , no fe
pucde. remover de junto 3
Jaén,puesen la Gaardis (una

Efpatia Sagrada. Trat.4. Cap.1:

leguade alli al Sudeffe) (e ha

hallado . Infcripciones con ¢l

nombre de Mentefanos: y {u-

puefta una {ola Mentela, to-
caba alli , fegun Plinio, ¢l li-

mite de fos OQretanos, y de

fos Baftulos, efto es de. los
Baftitanos, pues fegun Eftra=
bon pag.148. los Baftitanos {e
llamaban tambien Baftulos: v
en tal cafo acababa la Oreta~
nia en ‘la Guardia de junto a
Jaen , 'y alki mifmo empnza-

ba la Baftitania, figuiendo por’

Guadix halta Vera. Por Orien<
te abrazaba la Orctania el
Adelantamiento de Cazorlas
pues no folo nace alli ‘el Be<
tis, fino que Ptolomeo pone
entre los Qretanos & Twia, la
qual correfponde al fitio don—
de hoy {e ven unas. ruinas y
Torre que laman Toya ', al
Mediodia de Cazotla : y aun
masabajo pone el mifimo Pro-
fomeo & Lacurris , como ulti-
mo Pucblo de los Oretanos:
de lo que fe infiere, que la
Oretania paflaba al Mediodia
del nacimiento del Betis , tox
cando hafta ¢! Rio Barbatas
cn caya fupoficion no podria
fer Abula Baftitana,)a Viila de
Bilehes , {ita A la parte de ac’
de Guadalquivir , al Oriente
de las Navas de Tolofa j:ter=

ritotio de la Orctania, 3:.que:

no tocaba Abula, fiecndo Bafx
i

=
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titaha. Pero eomo Proloméo
no eftuvo bien informado en
todo , no deberas anguftiarte
con lo que refulte de fus Ta-
blas, {iempre que delcubras
otros textos mas exatos que
el fuyo, pues aun en los Baftd-
tanos omitio la Capital Baf,
y tranfmutd las Ciudades de
otras Regiones , como fe ird
notando.
- 49 Fue pues ¢l dmbito de
los Oretanos todo lo que hoy
lamamos Campo _de Calatga-
va, bajando_por Sierramore-
na, Cazlona , y Baeza, hafta
Jagn , cuyo Rio cra limite no
{olo para la Ofsigitania, y
Oretanos , fino para la Beti-
ca y Carthaginenfe , quedan-
do por proprio de los Oreta-
nos lo oriental del Rio Gua-
dalbollon , pues la Mcentefa
que éftavo donde hoy /a
Guardia , partia termino con
los:Baftulos , vltima de los
Orctanos, {in que nin[guno fa
aplicafle a la Betica, finod Ia
Tarraconenie ; y por tanto a
lo.que defpues fue de Cartha-
gena. La Sierrade Segura, y
¢l Adelantamiento de Cazor-
Ia, eran tambien de ka Oreta-
nia: y el limite oriental de
aquel Adelantamiento , era
principio para la Baftitania.
50 Hizofe muy nombra-

dala Oretania , por haver {i-

25
do limite de la Tarraconenfe
y de la Betica , en cuyas de-
lincaciones la mencionan los
Geographos Romanos, y Pau-
lo Orofio.

51 El Autor de la Medi=
da de las Provincias que pu-
blico Schelfirate en el tomo
2. de Ia Antiguedad de Ia
Iglefia , facado de unos Co-
digos antiguos del Vaticano,
dio a laOretania por limite
no folo de Ia Efpana Citerior,
y Ulterior , fino de la Lufita-
nia : Citerior finitur ab Orien-
te faltu Pyrrbeneo , ab Occi-
dente ORETANIA , d Septem-
trione Qceano , 4 meridie mari
hiberico, Cujus fpatia in longe
M. P, duxxv. in lato M, P,
Clxiii. Adflodic, © Galicia,
Lufitania (lee Afluria, Galicia,
& Lufitania) ab Qriente Can-
tabria , @ ORETANIA , ab
Qccidente Oceano. Qui fuprain
longo M. P. dlxxzx. in lato M.
P. dixxx, Ulterior ab Oriente
ORETANIA |, ab  Occidente
Oceano , a Scpteimtrione flumi-
ne Ana , 4 meridie mari hiberi-
€0 : cujus expandit in longitn-
dine M. P. C C xxxiiif. (pag.
527.)

sz Cafi del mifmo modo
hablo el Geographo Etbico di-
ciendo en. i Cofmographia,
que la Efpafia Citerior incluia
los Vaceos y Otrctanos, ex-
ten-
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tendiendofe defde Carthage-
na hafta los Cantabros, Aftu-
14anos , y Pyrineos: Hifpania
Citerior ab Oriente incipit ex
Pyrenais faltibus , a parte Sep-
tentrionali wfque ad Cantabros,
Afturefque , atque per Vacceos,
& Oretanos, quos ab occafts ha-
bet , pofita in wofiri maris lit-
tore Carthago determinat. Hif~
pania ulterior habet ab Oriente
Vaccaos , Geltiberos , & Oreta-
705 : ab occafu oceanum , a fep~
tentrione oceanum (por ¢l nor-
te de Galicia) a meridie Gadi-
tanym oceani fretum, unde ma-
ve , quod Tyrrhenum <wocatur
emittitur, -

53 A cftasmemoriasgeo-
graphicas de la Oretania fe
juntaron las hiftoricas , afsi
por haverfc cafado Annibal
con Himilee , natural de efta
Regiony vecina de Caftulo,
como por [d4s guerras que
ocurricion por aquel rerrico-
1io, v las Minas ya de Plomo
junto i Caftulo , y yade Pla-
ta en las Sierras de Cazorla,
{in deberfe omitir el nacer alli
¢l Rio Betis , como luego di-
remos. Ponemos en el Mapa
a Orcro, Caftulo, y Tuia, por
lo dicho : afadiendo a Beatia,
y Mentefa, de quienes fe tra2
tara a (u tiempo , mas indivi-
dualmente.

Efparia Sagrada. Trat.4. Cap.X'

DE LOS BASTI'TANOS,;
y Lobetanos.

54 L OS Baftitanos fe

| nombraron afsi, pot
la Ciudad de Bafi, que lla<
mamos hoy Baza, y fuc tam-
bien Obifpado , como Oreto,
Dec eftos dice Prolomeo , que
eftaban debajo de los Oreta~
nos , como correfponde a la
{ituacion de Baza. Tambien
dice , que los Baftitanos calan
no folo debajo de los Oreta-
nos, fino tambien de los Lo~
betanos. De cftos ahade que
cftaban debajo de los Celti-
beros mas Orientales, y .por
tanto corcrefponden al Orien-’
te de la Oretania, y Medio-
dia de Celriberia, de fuerte
que confinaflen con los Bafti-
tanos por cl Norte de eftos,
por quanto Ptolomeo pone i
los Baftitanos debajo de los
Lobetanos : Szb Lobetanis &
penes Orctanos funt Baflitani,
En fuerza de efto coinciden
los Lobetanos con los limites
que dimos a los Olcades : y
es muy verofumil que deftrui-
dos por Annibalaquellos Pue~
blos, {e engrandeciefie 1a Ciu-
dad de Lobeto , y diefle nom-
bre a todo el territorio : co-
mo, fe comprueba , porque
Ptolomeo no menciona a los
Olcades , y les quadra la dex

mar-
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marcacion que da a los Lobe-
tanos , {in que fepamos mas
de cllos. |

55 El termino de los Baf~
titanos era muy dilatado def~
de cerca de Jaén y Cazorla

fanoihalta el Mar de Vera , dejando

dentro. al Obifpado de Gua-
dix, y fiendo de los Baftita-
nos la Ciudad de Urci en la
Cofta del Seno Urcitano, co-
mo confta por Prolomeo ; de
fuerte que la linea de la Be-
tica los fervia por aquella
parte , fegun fe infiere del
mifmo , que no les aplica a
los Baftiranos Ciudades cono-
cidas en la Betica. Por la par-
te-del mar no tenian mas po-
blacion que 4 Urci', y afsi por
alli fe eftrechaban los Baftita-
nos, confinando con la Con-
teftania, por ¢l territorio de
Carthagena. Extendian{c tier-
ra adentro defde Baza por las
faldas de la Sierra - de Segura,
continnando fu linea occiden-
tal defde alli hafta cerca del
Rio Jucar en el punto que
hay entre Alcaraz y Chinchi-
lla. Por Oriente fe dividian
de los Conteftanos , ocupan-
do eftos todo lo maritimo, y
los Baftitanos lo mediterraneo
que cae entre la linca occi-
dental fenalada, y otra orien-
tal, tirada defde entre Vera,
y Carthagena por Orihuela,
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y Villena, hafta el Rio Jucar
en la parte occidentala Jati-
va; como fe infiere por {cha-
lar Ptolomeo en los Baftitanos
a Orcelis', 'y Bigerra, que el
lo comun e reducena Ori~
huela y Villena : y que junta-
mente da a los Conteftanos a
Jativa:y afsientre efta y Vi-
lena corria la linea de divi-
flon, fegun puede inferir{e en
tanta obfcuridad.

56 En efta conformidad
eran Baftitanos los del Obif-
pado de Guadix y Bazas y to-
do lo que toca al de Cartha-
gena defde el ortente de Huef~
car y Alcaraz , (excluidos ef-
tos) hafta Orihuelay Villenay
que es lo principal delReyno
de Murcia, y parte del de Va-
lencia,

57 Plinio defpues de nom-
brar a Urci, (que cra de los
Baftitanos) coloca a laRegion
Mavitania , defpues a la Dei-
tania , v lnego la Contefta-
nia , donde efta Carthagena.
A vifta de cfte orden, y del
corto efpacio que hay entye
Urci , y los limites de Ja Con-
teftania , & infiere, que la
Deitania y Mavitania, no fe
extendian por la Cofta, fino
en fo mediterraneo, defde Ur-~
ci 4cia arriba: y cn tal cafo
tocaban a los Baftitanos, {icn-~
do texreno particular de efte
Nnon-

(
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- gombre mas general. Lo que
fe puede confirmay a vifta de
que Plinio no menciona a la
Baftitania en quanto Region,
- fino a los Baftitanos como ve-
cinos de laCindad de Bafi,
al modo que cita a los Tole-~
danos , Setabitanos, Dianien-
fes, &c, los quales no eran
Regiones, {ino miembros de
vua Region., Y cfto fe debe
obfervar para no aumentar
(como algunos) Regiones que
" no ha havido : pues Plinio
acoftumbra a nombrar log
Pucblos por la voz propria
del vecindario, y no por el
nombre fubftantivo del lugar,
diciendo Jos Comtfplutenfes , los
Parpelonenfes,&e. y no Com-
pluro, Pampelona,&c. porque
fu aflunto era explicar los
Pucblos que concutrian a los
Conventos Juridicos s para lo
qual era proprio decic Jos
Complutenfes , &¢, (denotan-
do los vecinos de Alcala, y
las Aldeas comarcanas) mejor
que Compluto : v por tanto,
quando dijo Coeafabarenfes,
no denoto Region, como con
Ortelic han cferito algunos,
fino ¢l Pucblo de Confuegra,
Hamado Confabrum , diez le-
guas de Toledo , como le pu-
fo Antoninp, |

53  Eftrabon menciond
tambien a4 la Deitania, aun-

Efpaiia Sdgmda. Trat.4. Cdp.t'.‘

que con la voz Dittanos pag.
154. pero fe conoce fer la
mifma Region mencionada
por Plinio, pot quanto los co-
loca entre los habitadores dcl
Orofpeba Baflitanos y Dittas
nos. En la pag. figniente Ha-
ma Sidetanos A los que habi-
tan en el wifimo monte, pot
la parte del Rio Jucar , di~
ciendo, que fe extendian haf~
ta Carthagena : y fiendo efte
el territorio que Plinio {eha~
Ia A la Dettania , parece, que
elte nombre de Sidetanos de-
nota los mifmos Pueblos que
antes llamo Dittanos , juntan<
dolos con los Baftitanos , co<
mo Plinio unto la Deitania
con la parte de Conteftania,
Lo cierto es, que en Eftrabon
hay algunas lerras alteradas:
y avifta de efto, no tendrds
que eftrafiar que juzguemos

{ynonomos a los Deitanosy

Dittanos, y Sidetanos , pues
el territorio donde los f{efia-
fan es uno mifmo, entre ios
Bafttiranos y Conteltanos.
Demas de Bafti, Acci vy Urs
¢i , ponemos en el Mapa &
Moram , por ¢l Itinerastio de
Antonino, y a Elioccresa , de
que fc hablara 3 fu tiempo..

DE LOS CONTESTANOS,

59 LA Conteftania dice
Ferreras (al fin del
To~
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Tomo 1.) que fe lamod afst
por la Ciudad de Contefta,
hoy Concentayna en el Reyno
de Valencia , al Sudefte de
Jativa. Clufio fe inclina a'que
Concentayna , (0 Cocentayna)
cs la que antes Contefla : pero
todo efto creo no tiene mas
apoyo que el de la alufion de
lavoz, el qual aunque no .es
defpreciable , tampoco ‘es fu-
ficiente , efpecialmente , no
baviendo fenal de {u fitua-
cion, pues Prolomeco no de-
marca (ni aun menciona) tal
Ingar de Contefta , ni el Irine-
rarto de Antonino , ni Plinio;
'y afsi no folo no podemos
probar:que Contefta fuefle - Ia
que hoy denomina el Conda-
do de Concentayna , pero ni
atin , que los Conteftanos fe
denominaffen por tal Puceblo,

60 Empezaba efta Region
por la Cofta que hay entre
Vera y Carthagena , fiendo
Urei de los Bafitanos, y Car-
thagena de los Conteftanos.
Profeguia hafta el Rio y iu-
gar llamado Sucro, y alli di-
«cé Plinio, que eftaba ¢l fin:
de fuerte que pertencelan a
la Conteftania, Carthagena,
¢l Rio Tader (hoy Segura)la
Ciudad de IHici-, Lucento,
‘Alona, Jativa , y Dénia. Prto-
Jomeo pufo en los Contefta-
nos 4 Luccnto ;5 pero-te colo-
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¢o entre Urci y Carthagena,
lo que no {e puede admitir, &
vifta de que Mela y Plinio le
expreffan mas arriba de Car-
thagena entre ¢l Tader, y el
Sucro, a quienes fe debe ef-
tar. . . : o
61 Lalinea occidental de
efta Region bajaba defde el
Rio Jucar por el occidente de
Jativa, hafta dar en el Rio Se-
gura , junto a Orihuela , pro-
figuiendo-defde aili hafta 1z
Cofta que hay entre Portilla,
y la Torre de las Aguilas: de
modo que eran Conteftanos
los de Jativa , Cocentayna,
Jijona, Elche; y quantos vi-

ven: al:Qriente de- efta linea

hafta la Cofta: del Méditerra-
neo, con los que hay hafta Ia
Torre de las Aguilas : que-
dando fuera Villena , Orthue-
la, Marcia, y Lorca, las qua-
les pertenecian a los Baftita-
nos, feguh cl {yftema de Pgo-

loméo , 6 a la Mavitania -
Deitania , que Plinlo coloco

por aquella parte. g
- Efte fue ¢l Dominio prin=
cipal de los Carthagincfes,
defde que fundaron a Car-
thagena: y por tanto fue el
Theatro donde. dirigio {u
atencion ¢l Romano Efcipion,
llamado defpues ¢l Africano,
¢ 62. ‘Ponémos ¢n ¢l Mapa
por Pucblos de cfta Region
a
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4 Carthagena y lllici , colo-
¢ando en medio de las dos A
Thiar , como 1a pone ¢l Irinc-
rario dec Antonino: y he oido
decir que en la Calzada anti-
gua de {a Cofta fe defcubren
ruinas por aquella parte. Mas
acia dentro pongo la Silla
Epifcopal de Bigaftro, por
quanto {i eftuvicra en ¢l Ca-
mino Real, la mencionara An-
tonine : y por otro lado tene-
mos fundamento para colo-
carla dcia cl Oriente de Mur-
cia , no lejos de Orihuela,
Defpues de 1llici, Lucento v
Alona (que es hoy Alicantc)
por quanto afsi las refiere
Pomponio Mcla. Signefe 4/~
pis, referido por Antonino
Pio, en el camino de Valen-
cia a Carthagena, y colocado
veinte y quatro millas antes
de llegar a Iliict, viniendo &
el detde Valencia,  Setabi,
(hoy S. Phelipe, v Jativa) era
tambicn de Ia Conteftania,
con Dianium, 0 Dénia, por
lo que fe proponen en ¢l Ma-
pa : rematando en cl Rio y
Cindad de Sucro, de que tra-
tarcmos cnn el Seno Sucronen-

Je, num.yr,

ISL 4S8 DE L OS
Conteflanos,

63 Ablando Plinio de
I i -los Pueblos que

Efpasia Sagrada. Trat 4. Cap.1 2

concurrian af Convénto Yuris
dico de Carthagena , meacio.
na en comun a los que vivian
en las Islas: Exceptis Infyla-
runz incolis 3 no dice quUE noms
bres tenian 3 pero fabemos
por efto que eftaban habira-
das. Eftrabon individualizd
fas que hay entre Carthage-
na y Dénia, Hlamandolas pes
queilas, y dandolas los nom-
bres de Planclia , Plumbacia,
Limnothalafla, y la de Her-
cifes , nombrada tambien
Scombrarias fegan cuyo or-
den de proceder defde Dénia
a Carthagena, fe inficre que
la primera Planefiz es la que
hoy llaman de Ben/dorme;
Plumbaria lade 8. Polg 5 Lin-
nothalafla la Ifa Grofla, que
efta junto al Cabo dzPalos:
y lade Hercules ¢ E{combra-
ria el Lilate , que eftd & laen-
trada de Carthagera. De lag
Islas que caen acia las Balea-
res, no confta que pertene-
ceffen a Efpafla, y afsi las
omitinaos.

DE LOS MONTES QUE SE
expreffan en ¢l Mapa,

64 Mpezando por efta
_s parte meridional de

los Baftitanos, y Conteftanos,
colocamos alli al monte Solp-
ri0, como limite entre la Betir
¢
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a y la Carthaginenfe. Orte-
lioen fu Mapade la Efpana
antigua llama Monte Solorio
al de Guadarrama y roda f{u
Cordillera defde  Siguenza
hafta dentro de Portugal. Ef-
to no puede fubfiftir : por que
explicando Plinio los l{imites
entre la Tarraconen{e , Beti-
ca,y Lufitania, dice /ib. 3
¢ap, 1. que. aquella {c dividia
de cftas por el monte Solorio,
por las cumbres de los Oreta-
10os , de los Carpetanos, y de
los de Aftorga: en cuyo or-
den mueftra claramente , que
vi hablando de los limites
cricintales de la Betica , em-
pezando por los terminos de
Almeria, Sierra morena, mon-
tes de Guadaiupe , &c. hafta
dar en las montanas de Aftor-
ga por la otra parte del Due-
ro; pues fabemos, quc cftos
eran los limites de aquellas
tres Provincias, Luego esim-
pofsible que Guadarrama y
fus apendices por la parte que
tiran a Somofierra, fucfle el
monte Solorio , porque efto
rno era limite de la Tarraco-
nenfe , fino rama del monte
Idubeda. Y a vifta del orden
con que Plinio empieza a fe-
falarlos, (e infierc que el mon-
te Solorm puefto en primer
lugar antes de las cumbres de
los Oretanos , cra lo que hoy
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llaman Sierra Nevada , entre
Alneria y Guadix , donde ez
taba la divifion de la Betica,
y de la Tarraconenfe. S, Ifi-
doro /ib. 14. Etym. ¢. 8. {olo
dice que es monte de Elpafna,
fin determinar Provinca: y
que {¢ llama afsi, porque {o-
lo efte fe ve el mas alto, o
porque al falir el Sol, fe ven
en ¢l {usrayos antes que el
Sol {e vea.

65 Las cumbres dc los
Qretanos que Plinio exprefia
defpues del Solorio , como Ji-
nea de Ia Betica, fon las ra-

e

mas de Sicrra morena, que fe
extienden por Jaen , Bacza, v
Tolofas como partesde} Orof-
peda : pues alli era Oretania,
y termino de la Betica con la
Tarraconenfe. Las cumbres
de los Carpetanos , que pone
entre cfta, y la Luﬁtama fon

los montes dec Guadqlu;_c,
Puertd del_Pico,y de la Pa-
Iomera , donde acababa Ia
Tarraconenfe , y tambicn la
Carpetanias por lo que con
razon los lama Carpetana ju-
ga 3 y f{on como ramas del
monte Idabeda , de quicn ba-
jan. El Geographo Nubienic
nombra Sargt al Puerto de
Guadarrama , y fus apendi-
ces : pues dice que corta A
Efpafia por medio, dejando
3 Toledo en f{u parte meri-
' dio-
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dional, lo que folo correfpon-
de & Guadarrama.,

- 66 El monte Idubeda es
uno de los mayores de Efpa-
fia ;1os quales fe defprenden
de los Pyrintos, recibiendo
diferentes nombres. Los Py-
rintos fon propriamente los
que dividen a Efpanade Fran-
cia: pero como van enlaza-
dosdelde alhirpor Vizcaya y
la Montana , no reciben nom-
bre diverf{o hafta que fe def-
€ajan cn diferentes Cordille-
ras, Llamafe Idubeda defde
que ¢n el nacuniento del Ebro
fc empicza a repartir por cl
lado de Aguilar de Campo A
Villafranca de Oca, (donde (e
ll'umn Montes de Oca) y luego
a las cumbres de OLblon > ¥
tierta de Soria, ¥ Agreda,
donde fc llama Moneayo , y
'1nr1<3)mmantg Caung , profi-
guicndo hafta ¢l Mar Medi-
terranco por  los lados del
Ebhro. Detde teera de Soria,
pot fu mediodia,empicza otra
rama, que gira por ¢l ponien-
te de Siguenza, Atienza, So-
mofierra, Fonfria , (:u.zd;u-
rama, v el Efcorial hafta Ma-
drigal:io , por cuya ultima
parte f¢ dividia de Lufirania
faTarvaconente , como fc, de-
ja dicho,

67 QOrofpeda fe llama otra

rame que fe defprende del

E/fpatia Sagrada. Trat.4. Cap.x:

Idubeda cafi por en medio d¢
{fnlargo, y tira al mediodia,
Cmp"'zdndo ale mntmic pot
las Sierras de Molina, bajans
do dcia Cuenca, ¢ donde arro«
ja algunos Rios , v humillan.
dofe entre la Mincha y el
Reyno de Valencia, vuclve 3
levantar fus cumbres cn jfag
Sierras de Alcaraz , Segura, y.
Cazorla , donde Brota aguas
para formal Rios candalofos,
Efte era el fitio donde princi-
palmente fe nombraba Orofs
peda, aungque dz{de alli pro-
figue hafia el Eltrecho, pat
fando por elReyno de Grana.-g
da, y fobre Malaga.

68 Todo cfto confta pot
Eftrabon , que cn la pag. 153,
dice, que Idubeda empieza
defd¢ 165 Cantabros hafta el
Mar Mediterraneo, y que eny
tre ¢l, y los Pyrmeos corre
¢l Ebro, Los Cantabros aqui
nombrados {on de los que di-
ce Plinio que en elios hace ¢l
Ebros lo que fucede cn Rey.
nofd , {obre Aguilar~de Cam-
po, dcfdc donde tomamos.cl
principio de Idubeda, por las
Cordilleras fefialadas haftacl
territorio de Torcofa. El otro
Monte Osofpeds (afiade alli
Eftrabon) fale de ¢n medio de
Idubeda , declinando por Mex
dicdia al Omdcntc, hafta dat
en las Columas de HC[CUICSi

A
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Al principio (dice) fon pe-
queiios fus Cerros, quando va
por el Campo Efpartario, (ef-
to cs, por los terminos de Va-
Iencia y Murcia) pero {obre
las Regiones de Carthagena
y Malaga fe junta 4 una Sei-
va, v e llama Orofpeda. Efte
decir al principio , quando ha-
bla del Campo Efpartatio,
(que fegun Eftrabon pag.152.
¢s debajo de Fativa) prucha,
que antes de llegar & Alcaraz,
cmpezo el Orofpeda con prin-
<ipios humildes : pero que cl
nombre fe le daba principal-
mente.en las cumbres de Se-
gura y Cazorla , con todo lo
que cae {obre Malaga ; por lo
que Plinio nombro en la par-
tc de Cazorla a las cumbres de
dos Oretanos , y noal Orofpe-
da, pucs clte fipue dentro de
Ia Betica , y Plinio folo tra-
taba del limite de aquclla
Provincia. El mifmo Eftrabon
dice, pag. 154. que Betis nace
en el Orofpeda: y afsi fe ve,
que la Sierra de Cazorla (don-
denace) eralegitimo Orofpe-
da; aunque no' folo aquetlo,
{ino las Cueflas que miran
acia Lorca y: Mutcia , tenian
cl miimo nombre, pucs re-
duce una parte de los Baftita-
nos al Orofpeda. Ptolomeo
contrajo efte Montc a los Ba(-
gitanos , {in reconocet nada
- Tom Y,
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fucra, pues fefiala fus fines
entre los grados 12, y I4.de
longitud , que en fufyftema
no {alen de los Battitanos, v
limites de la Conteftania, A
la parte de la Betica aplico, o<
bre ¢l Monte Hipula , al que
Hama AMariano, quc {c entien<
dec comunmente por Sierra
mmorena 5y ¢s parte del Orof-
peda , el qual por aquella
parte cfparce dos brazos, que
cogen de mar 2 mar, y acafo
por cfto fe llamo Marians , (i
no que le diefle aquel nom-
bre , en lo que cac dentro de
la Betica , algun fuceflo de
Gayo Mario , que mas de cien
afos antes del nacimiento de
Chrifto gobernd la Efpafia
Ulterior ,{en que entraba Iz
Betica) y confta por Plutarco,
que reprinio las Compaiias
de Salteadores que la infefta~
ban ; los quales como tales fc
valdriande las afperezas de
los Montes: y i Mario los
qucbranto por aquella parte,
cs fadtible que de alli vinief=
fe a cftos Montes ¢l nombre
de Marianos. Nombralos tam-
bicn Plinio , aunque en algu-
nas ediciones fe lee Ariani
montes, 1.3, C. 1. )
69 En otros Autorcs fe
llama Salto Cafiulonenfc , y
Tugienfe la Sicrra del Orofpe-
da donde nace ¢l Bets, La
S G VOZ

[y
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voz Caftulonen{e proviene de
la Cindad de Caftulo, no por-
que nazca el Rio en fu termi-
1o, fino porque efte era el
Pucblo mas famofo , que de-
nominaba todo aquel territo-
rio. Tagienfe lc llama Plinio,
por caufa de eftar alli cerca
una Ciundad llamada por Pto-
lomeo Twia,y Tugiaen otros,
fegun Don Martin Gimena,
que la reduce al fitio donde
hoy laTorre de Toya, junto
A Quefada, vy alli cerca nace
el Rio. Eftrabon nombra Mon-
te Argenteo al mifmo fitio, to-
mando la denominacion por
las Minas de plata, pag.140.

DE LOS PROMONTORIOS,
y Golfos.

70 JUnto a Cdrthagena
, efta el Promontorio,
o Cabo, que los antiguos lla-
maron de Saturno , (nombre
que lc da Plinio Ji&. 3.¢.3.)
Scombraria , como le lee en
Ptolomeo. Eftrabon da el mif~
mo nombre al Islote de Car-
thagena:y uno vy -otro pro-
viene por la abundancia de
peces afsi llamados , de quie~
nes {e facaba el Garo,y era
un genero de falfa de fubido
valor , como reficre Plinio /b,
37. ¢ap. 8. hablando de los
Scombros deCarthagena, Hoy

‘E[paﬁ’a Sagvada. Trat.4. Cap.x.

llamamos Cabo de Palos al
Promontorio Seombraria. Ef-
te divide. los Golfos de Cars
thagena y Alicante , llamados
antes , Senos Urcitano ,y Ili-
citano , por. las dos Cindades
de aguel nombre. | '
71 . Siguefe Iuego otro
Promontorio- que divide el
Golfo de Alicante del de Va-
lencia,llamado Sucronen/e pox
el Rio Suero , 6 por la Ciudad
del mifmo nombre, como juz-
go mas verofimil, a vifta de
que los otros Golfos Urcita«
no y Ilicitano ; recibieron ¢l
ticulo potr Ciudades de [ Cof-
ta, y no por los Rios. A efte
modo debemass difcurrir en el
Sucronenfz , por no havef ra=
zon de difparidad, fabiendo
que havo:en {fu “Cofta una
Cindad Hamada Suecros 1a:qual
fe propone -en Eftrabon comna
gxiftente en aquel tiempo 1y
el modo con que la menciona;
defpues de cxpreffar: la ems
bocadura del Rio Sucro enel
mar , prueba quc era- mariti-
ma ;pues confta’tambien que
va ‘hablando:de a Cofta que
hay entre Carthagena. y el
Ebro ; y en el punto cafi me:
dio coloca la embocaduradel
Sucro y la.Ciudad  afsi Hamas
da: Hee wvere pars -mdritima
bint ufque ad Iherum in -medio
quodamumodo intervallo Susro:
R 1144
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nem habet fluviam , & ¢jus ex-
curfum , & efufdem Bominis
Urbewn, Pag. 150. Efto era en

ticmpo de Tiberio: pero en
el de Vefpafiano, y de Plinio,
parece , que.ya no havig tal
Ciodad ; pues al hablar Pli-

nio del Rio Sucro dice, que en

otro-tiempo. huvo. lugar del

mi{mo nombre ; Sucro fuvius,
& quondam oppidum , Contef~
tania finis , cap.3. St no, hay
errata en el ‘quondam , {e in-
fiere , que entiempo de Pli-
nio no havia ya lugar llama-
do Suere, Yo me inclino a
que.debe lecrle quoddam oppi-

dum, en lugar de quondam op-
pidum, -La: razon es: porque,
defpues  de :Plinio. hallamos.

en ¢l ltinerario de Antonino
pucfta una manfion en Suero,
del mifino modo que en los
demas lugares , y en ¢l mifmo
{itio de¢ la. embocadura del
Rio, a veinte millas de Valen-
cia, caminandoa flici 5 lo que
viene puntual con ¢l teftimo-
nio de Eftrabon. No havien-
do pues fundamento para de-
cir, que e¢n tiempo tan corto.
y . pacifico, como en el que
huvo entre Tiberio y Velpa-
{iano, fuefic deftruida la Ciu-
dad ; y hallando texto, que Ia
exprefla defpues, digo, que
me parece mejor leet en Pli-
nio guoddam , y no quondans,
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porque aun la vecindad de
las letras hizo facil el yerro.

72 Enefta fupoficion exif~
tio la Ciudad de Swuero, donde
hoy Cullera, 6 Sueca, Pueblos
de Ja embocadura dcl Jucar
en el mar, por la orillaSep-
tentrional del Rio : lo que
tambien f{e apoya con el di-
cho de Plinio, que recorfien-
do los Pueblos defde Cartha-
gena a Valencia, pone antes
al Rio Sucro, que al lugar de
fu nombre ; y abade que era
el ultimo de los Conteftanos:
(Sucro flnvius, & quoddam op~.
pidum ', Conteftanie finis)lo
que es muy de notag,en prue-
ba de que. aungue: unRio fea:
limite para algura Provincia,
puede aplicarfe a ella la Ciu-
dad fituada a la otra parte
del Rio , como necefsitaremos
obfervar en adelante.

73  El -Promontorio - que
divide el Seno llicitano -del
Sucronenfe, {e llamd antigua~
mente Dianio , Artemifio, vy
Ferrario, Los dos nombres,
primeros fon tomados del fa-
mofo Templo de la Diofa:
Diana , que eftaba cerca.de
alli, y aun laCiudad fe la-
maba Dianium , hoy Dénias
el Dianio es Latino , cl drte-
mifio Griegoe. Ferrario {c lla-
mo por las Minas de Hierro,
mencionadas por Eftrabon,

Cz pag.
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pag.150. Mcla uso del nom-
bre Ferraria, Ptolomeo le la-
mo Promontorio Tenebrio, re-
duciendole a los liercavones;
y le figuio Mariana. Pcro en
efta parte tiene tantos defec-
tos la Cofmographia de Prto-
lomeo , que 6 nofc informo
bien, ole han pervertido los
Copiantes , de modo que no
pucde (cr feguido; porque en-
tre Alicante y Valencia no
pone ningun * Promontorio,
ficndo afst, que média el Ar-
temifio , ¢ Ferraria , como
confta por Mela, Muy defl-
pucsde Sagunto ponc a Dia-
nio en la Cofta queva lubien-
do al Ebro : fiendo cierto que
Dénia, y cl Promontorio dc
fu nombre , anteceden al Rio
Sucro, y ¢l los pofpone a efte

Rio en: diftancia de cafi 'dos.

grados de longitud ,.y cafi
uno de latitud :de modo que
no poniendo Cabo entre Ali-
cante y Valencia, (en que eftd
¢l Dianio) coloca ¢l Tenebrio,
y la Ciudad Dianium muy
cercade Tortofs , en cuya la-
titud fefala-¢l Pucsrto de ha
Cindad dc Tenebrias. De aqui
inficro , que ¢l Promontorio
Tenebrio fue alguno de los
Cabos que hay entre ¢l Rio
Mijares, ;I‘fel Ebro, o ya fuef-
{c-el que hoy llaman Cado de
@rpefa, o ¢l de Penifcola, o

E/pasia Sagrada. Trat. 4. Cap.1:

el de los Alfaques. Eftephang
menciona ¢l Promontorio Te-
nebria, y juntamente la Po-
blacion Tenebria: pero no di
mas {cilas , que el eftaren ELL
pafa. Las dimenfiones de Pto-
lom¢o fe acercan mucho al
Cabo de Orpefa : pero crrd en
haverle confundido con el
Ferraria ,y en omitir a cfte:
pues es ¢l mas eminente de
aquella Cofta; ¢én cuya com-
paracion no debia mencio«
narfe ¢l Tenebrio.

74 El nombre que hoy,
damos al Promontorio Dia-
nio cs Cabo Martin , cuya voz
provino , fcgun Elcolano, por
un Monafterio que huvo cer-
ca de alli, dedicado a S. Mar-
tin,y aun hay Caftillo del
mifmo nombte : pero fupri-
mido el titulo de Santo, {e di-
ce folamente Cabo Martin. En
cftc Promontorio huvo tam-
bicn una famofa Atalaya de
dia, llamada por los Griegos:
Hemerofcopium , que daba
nombre de Hemerofcopeo al
Promontorio : y de ¢l fe va-
lio Sertorio para las cofas ma~
ritimas , (como rcficre Eftra-
bon) por fer muy acomodado
para los que andan i corlo,
y por dominar Ja vifta defde
alli mucha playa, Avieno en
las Coftas maritimas mencio-
no tambien _;‘;I_—I_cmcroﬁ:op(i{c_},f

Oy
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diciendo , que antes havia {i-
do Cindad , pero que yanolo

¢ra , bi o fue mucho antes. -
DE LOS RIOS.
75 OS Rios que riegan

, ecfta Provincia, O
nacen en {u termino , pueden
reducirfe 4 dos claffes , una de
los Mayores, y otra de los
Mzriores, Los primeros tienen
nombre conocido en el ufo de
los Antiguos : los f{egundos
no afsi , pucs {i no delaguan
en clmar, fon pocos los que
pucden probar fu nombre an-
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tiguo 5 por lo que {olo habla-
remos de los que le ticnen en
el Mapa, empezando por la
parte del Norte, B

PISUERG A.

76 Piforaca , hoy Pifuer
g4. El nombre de Pyjoraca {e
lee en unas Colunas que en
tiempo de Morales eftaban a
la ribera del Rio de Pifuetga,
junto § Herrera, y hoy f{e con-
fervan en la Efcalera del Pa-
lacio de aquella Villa , donde
las copié por mi mano,y la
una dice afsic

TiB. DIVI AUG F
DIVI IVLI N.- AVG' PONf*

MAX. TRIB

POT, XXXV,

IMP IIX COS V.
A PISORACA
M. I

Efto es: Tiberio , bijo del Divo
Augnfio , Nieto Augufto del Di-
vo Fulio, Pontificc Maximag, en
£l aito 35. de fu Tribunicia Po~
teflad, oltava vex Emperador,
y quinta Conful , compufo una
milla de efte Camino defde Pi-
Sforaca. Ponefe el Tiberio, no
con dos , {ino con tres letras;
ni f¢ antepone ¢l didado de
Empetador , porque fegun ef-
cribe Sueronio, le rehuso, co,
Tom V., ) |

mo tambien el de Padre de 1a
Patria. Pufofc efta Infcripcion
en el afio 33. de Chrifto, con
quien concurrio ¢l 35. de la
Tribunmicia Poteftad : v coma,
por aquella parte dondeife
colocod, corre el Rio, fe in-
fiere que fe llamaba Piforaca,
el que hoyi}\?i_f#krgﬁ,—pt.lcs ann=~
que, huviefles!Poblacion del
mifmo hombre , no quita cfto
que el Rio gozafle de ¢y dana -
C3 do-
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dofele, 0 tomandole del Pue-
blo, como {e ve en otros lan-
ces de Ciudades Synonomas
con los Rios. La coluna es
tan {umamente grueffa y pe-
fada , que no permite remo-
verfe mucho trecho {in gran
gafto; (y lomifmo la otra,
dorde fe menciona el mifino
Piforaca ,y otra milla com-
pucfta por Neron) por lo que
es precifo decir , que aquetlo
apcla fobre el territorio y
Rio referido,
Nace Pifuerga junto al
Ebro, donde fe reparten tres
Ricss uno que va al Norte a
defaguar al Mar Cantabrico;
el Ebro que camina al Orien-
te; y Pifuerga que baja 3 Me-
diodia por Aguilar de Cam-

po, Herrera y otros Pueblos,
hafta que enriquecido junto
a Ducilas con los de Carrion,
Arlanza , y Arlanzon, pafia .

por Valladolid a juntarfe con
¢l Duero cerca de Simancas,
donde pierde {u nombre,

DUERO.

78  Duero, fe llamd en lo
antiguo , y hoy por los Lati-
nos, Duriuss por los Griegos
Dorias ,y Durias, Efte es de
los Maximos de Efpaiia, como
afirma Plinio lib. 5. cap. 20.
aﬁadicndo.,\quc nace en los
Pclendones, y cerca de Ng-

E/varia Sagrada, Trat.4. Cap.1.

mancia. Prolomco pone fus
fuentes al Norte de Ofma, ]
fc cotejan los grados y edi-
ciones. El hecho es, que efte
Rio nace junto a_Duruelo,
Nornotdelte de Of{ma, defde
cuya cumbre, que ¢s parte y
mediodia de las Sierras de
Urbion , baja inclinandofe al
Oricnte hatta Garray , Soria,

Ravanera. Delde aqui tira
al mediodia de Almazan ;in-
clinandofc defde alli al Qcci-
dente hafta que defagua enel
Oceano junto 2 la Cindad de
Porto. En lo que hay deflde ¢f
nacimiento hafta gquc cortacel
meridiano de Ofma, forma un
medio circulo ovalar, 4 modo
del remate de un baculo paf-
toral , como previene mi Ma-
pa. Y {e debe notar , que los
Eftrangeros ignorando efte
curfo, y oyendo que entre
Ofma y ¢l Burgo mddia Rio,
hanentendido efto del Due-
1o, ponicndo a {u orilla me-
ridiondl al Burgo, v 4 Ofma
a la Septentrionalyfiendo afsi,
que ni Ofma, ni el Burgo cor-
refponden al Duero |, fino 3
Ucero , que paffa por en me-
dio , dejando al Burgo al
Oriente, v 4 Ofma al Occi-
dente, y ¢l corre de Norte al
Mcdiodia 4 meterfe en el
Ducro , incorporado junto i
Ofma con Jos Riachuclos

Avion,
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Avioll, y Sequillo, que recibe
por el mediodia del Burgo, vy
corre unido con ellos hatta ¢l
Ducro por efpacio de una le-
gua con poca diferencia. De
efte Rio Uwzre digimos fer
muy vérofimil correfponder-
Ie ¢l nombre de Areva , por
correr  entr¢ los egitimos
Arevacos, . |

79 Es el Duero uno de
los Rios, que reciben mas
numero de arroyos, y Ria-
chuelos, por lo que fe intro-
dujo el Adagio Efpaiiol: 2o
S0y Duero; que todas las aguas
bebo. Silio Italico en el Jib., 1.
lc pone por uno de los que
comipiten-con el Pa&olo.de la
Afta en llevar arenas .de oro:
Hinc certant Padtole tibi Du-
rinfque, Tagufque. Ette fuc li-
mite entre Lufitania y Gali-
cia, .
TAF0 , Y TAGONIO.

8o Tajo, en latin Tagus,
es uno de los mas celebrados
por {us arcnas de oro, como
reconoce Plinto lib.g. ¢. 22. y
Jib.33.¢cap, 4. y lo preconizan
los Poetas. -Mela 'le¢ atribuye
tambicn piedras preciofas /ib.
3. ¢.I. De hecho hoy fe em-
plean algunos en cfte logro,
v hallan no fer ficcion de los
Poetas, Su pacimiento es f{o-
bre Cuenca , entre efta ; Mo-
lina de Aragon, y Albarra-
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zin, en un f{itio que llaman
Fuente Garcia , donde brotan
quatro Rios, ¢l Guadalaviar,
que camina al Oriente, y def-
agua junto a Valencia : Ca-
briel 'y Fucar, que bajan al
Mediodia, y luego tuercen
i Oriente: ¢l Tajo empieza
corriendo por el Nornoruefte,
inclinandofe luego al Medio-
dia, de quien {e aparta pox
Fontiduena , y tira al Occi-
dente , fin parar hafta dar en
¢l Oceano por Lisboa. S. Ifi-
doro recurre a la voz Cartha-
go para la etymologia det
nombre de efte Rio, 4b. 13.
¢cap.21. Peroyo no alcanzo la
conexion de’'ino con otro: y
afsi me contento con citatle.
LEftrabon pag. 131. dice, que
Tajo, Ana, y Betis nacen de
unas mifimas partes. Eftono
fe ha de entender en orden a
la identidad del lugar def
origen, (como juzgd Morales,
impugnandole cn fus Anti-
guecdades , al hablar de Tajo)
porque bien conocio Eftra-
bon, queentre Anay cf Be-
tis mediaban novecientos el-
tadios : y afst debe entender-
{e de identidad de Region,
quc {egun Polybio era [a Cel-
tiberia , tomada efta cn la
acepcion amipla de arvaher a
fu nombre a loscomarcanos,
como con el milmo explica-
Cy oS
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mos en {u firio. Pero mirado.
en rigor folo Tajo nace en la
Celtiberia, en los Pueblos que
el mifmo Eftrabon llama L#-
Jones. " " |

81 En Aranjucz recibe el
Tajo al Rio Farama , enrique-
cido ya con Henares , Tajuiia,
y Manzanares. EL de Henares

es el que paffa por Guadala-

jara ¥ Alcala:y fegun Plu-
tarco fe llamaba Tagonig,pucs
en la Vida de Sertorio da efte
nombre al que banaba a Ca-

raca , que correfponde hoy a

Guadalajara , como prucba

Barreyres en {u Corographia

defde el folio 60. El naci-

miento de cfte Rio es junto a
Siguenza 5 y fe ha hecho muy
nombrado por fervir de dif-
tincion a los Pueblos llama-
dos Alcala , dando el de Henan

#¢5 A la que goza dela Uni-

verfidad, Junto a fu naci-
micnro brota el Rio Falon, 1la-
mado antes Salo, corriendo®
pot Medinacell, Ariza, y Ca-
fatayud , hafta mererfe en el
Ebro. fobre Zaragoza:y co-
mo lo principal toca a la Tar-
raconenfe , nos contentamos
con citarle aqul -

82 Otro Rio con nombre
de Tejo, hay cn efta Provin-
cia, al-qual llamaron Tagus
los fautores de los fal(os
Chronicones , Dextro,afio 66.

Efpatia Sagrada. Trat 4. Cap. 1.

y Julian Perez en ¢l Adwoesf,
340. diciendo que paflaba por
Caftulo en la entrada de la
Betica. Bivar,y Caro no tu-
vieron noticia de tal Rio, vy,
fue tanto lo que el pruncro fe
fatigo con elto,que intento
trasladar & Caffulo muchas le-
guas de donde eftuvo. Caro
quifo mudar ¢l Tago en Zygo,
0 Tugio , creyendo que alu-
dia- efto al Salto Tugienle,
donde Plinio fefialz el naci-
miento del Betis: pero nicl
Rio de Caftulo nace en el Sal-
to Tugienfe , niaquel nom-
bre es proprio de Rie, fino de
Pueblo , diftante muchas le-
guasde fin nacimiento y defu
curfo, Elcafoes, que el Rio
Tejo nace junto a Aleardz;cer~
ca de Riopar , donde empicza
tambien: el Rio Muzndo.. A
muy poca diftancia de-la
Fuente {e ' Ie vnen’tres Ria=
chuclos como &5 v al punto
que e juntan, plerde cada
uno {unombre por ¢l de Guas
dalimar, que baja al Betis por
Caftulo,o Cozlona, Refta ahos
1a texto-autiguno que llame
Tago al Guadalimar , 0.al Tex
J0:y mientras tanto dejares
mos unico de ecfte nombre al
que ricga a Toledo, '
83 Geronymo Paulo en
fu tratado de los Montes .y,
Rios de Efpaia,dicc al hay
| ' blay
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blar ‘del Tajo (que pafia por
Toledo y Lisboa) que nace
en ¢l Campo Caftulonenfe: lo
que es cofa tan diftante de {u
origen, que folo equivoean-
do efté: Rio. con el Betis, fe
puede pronunciat’, conftando
que Cazlona, ¢ Cattulo ; difta
unas 50. leguas de las Fuen-
tes del Tajo: vy afsi diremos
que fe.equivoco. | -
3 R SR UERE TR T S
-~ GUADIAN 4,
‘-84 El nombre antiguode
uadiana fue Ana,y Anas ,y
aun hoy fe mantienc el mif-
mo, antepuefta la voz Arabi-
ga Guad, corrupcion de Guid,
quefighifica Rio ,-y afsi Guas
diana , es lo-miforque decir
cl Rio 4na. Efte {itvio de li-
mite entre la Betica y Lufita-
nia. Su nacimiento es _cn el
Campo Laminitano, como te-
ficte Plinio gy fe prueba tam-
‘bien por: el Itinerario de An-
tonino ; v la Infcripcion puef-
ta en el tomo 4. pag.38. Hoy
Mamameos Campe de Monti¢l a
efte territorio, el qual tiene
a] Oriente la Sierra-de Alca-

X3z ,oycen la llanura de fus

faldas brotan: unas Lagunas,
que llaman Ojos de Gradiana.
Eftas Lagunas eftan muy con-
tiguas en el principio mas cer-
€ano 2 Alcaraz - luego -hay
fotrag dos cop tierra en medio,

41X

que van figuicndo la linea
dcia donde ¢l Rio empicza a
tomar {u curfo para ¢l Occi-
dente 5 y de hecho defde alli
{fe defcubre ya el caudal de
aguas, que componen el Rio,
y corrén por elpacicde unas
feis leguas dcia el Noroelte,
Alli fe oculta ¢f agua , dejan-
do la tierra defcubierta por
cofa de cinco leguas, en cu-
ya diftancia brotan al Occi-
dente tres Lagunas, delde las
quales profigue el Rio paten=
te, {in volverfe & ocultar, hal=
ta dir en el Oceano, paflan-
do por Mériday Badajoz ,'y,
torciendo defde aqui {ucur-
fo § porque hafta Badajoz. {i~
guid la linea occidental 5y
defde alli {e va ladeando al
Mediodia , en cuyo punto fe
mete en cl Atlantico por Caf-
tro-Marin , y Ayamonte.

85 De efte fingular modo
de nacimiento de Rio hizo
Plinio puntual demarcacion,
como quien eftaba bien infor-

‘mado {egun {u genio curiofo,

y por la oportunidad de ha~
ver vivido aqui. Dice pues,
que naciendo en el Campo
Laminitano, no {e contento
con nacer una vez, {ino que
{e lifongeaba de nacer mu-
.chas veces, ya efirechandofe
Jgrdcanales angoftas, ya ch-
fanchandofe -en diverfas-La+

g
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gunas; ya ocultandofe del to-
do por concavidades fubter-
raneas 3 y ya en fin delcu-
briendole de nuevo : Modo fe
in fagna fundens, modo in an-
guflias vefolvens 5 ant in totum
cunicalis condens , O fapins
nafii gaudens, Co. lib.3. ¢. 1.
Dec aqui nacio el donayre del
que dijo, que una de las gran-
dezasdel Rey de Efpaia era
tencr un Puente donde po-
dian apacentarfe cinquenta
mil cabezas de Ganado ; alu-
diendo al efpacio de tierra
en que ocultado Guadiana
por cinco leguas , le {irve co-
mo dePuente todo aquel ter-
reno que deja encima defcu-
bicrto.

86 El primer lugar que
bana dentro de efta Provin-
cia es Calatrava , delde el
qual va corriendo a Occiden-
te, y bajando al Mediodia por
clpacio de unas feis leguas,
en que tira al Noroclte, y
fube hafta cerca del Lugar
llamado Aguijones , delde el
qual fe deja caer alSudoefte
hafta llegar & Medellin, donde
falio ya de cfta Provincia;

- 87 Otro Rio Guadiana te-
‘nemos en Efpana , y determi-
nadamente en efta Provincia,
-que-hoy llaman Guadiana el
Mengr,y en Latin Ana minos.
-Eftc Rio-entra en el Betis , no

E/pasia Sagrada. Trat.4. Cap.t.

lejos de fir nacimiento, al O~
cidente de Cazorla , y Orien~
te de Ubeda , por la Cofta que
mira a Guadix. El curfo de
Guadiana el menor es de Me-
diodia a4 Norte , recibiendo
en -si - baftante caudal de
agutas, por ¢l Rio Fardes, y
Barbata , que defaguan enel,
y finalmente fe las franquea
al Betis , firviendo de limite
entre el Obifpado de Faen v,
el Adelantamiento de Cazor<
la, que roca al Arzobifpado
de Toledo,

BETIS. |

88 Al mediodia de Guas
diana tiene fu nacimicato €l
B:tis , el qual aunque por {u
principal efpacio toca a la
Provincia de la Betica,d quien
dio el nombre , con todo.eflo
por {u origen fue de la Tar-
raconenfe , como fe explica
Plinio 1ib.3. ¢. 1. por efcribir
en un tiempo , en que no ha-
via Provincia Carthaginenfe,
Separada efta de aquella,que-
do fuyo el origen del Betis,
por nacer en los Oretanos , en
el fitio que era parte del
Orofpeda 5 llamado por unos
Monte Argenteo , por oOtros
Salto Tugienfz , y Caftulonen-

{e, fegun los varios conceps
‘tos, que, como (e ha. preves
nido, cran proprios del ter-

mil-
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mino. Hoy fe llama aquel fi-
tio Sierra de Cazorla , a cuya
parte oriental brota el agua,
y empieza corriendo a Naste,
hafta que a las quatro leguas
halla un corte de Peitas, que
le permiten inclinarfe al Oca-
fo, y bajar al Mediodia hafta
recibir a Guadiana el menoy,
delde cuyo punto gira por el
Occidente, no folo en todo el
territorio de la Carthaginen-
fe, (de la qual fale, luego que
recibe el Rio de Jaen) f{ino
hafta cerca de Sevilla, en que
tuerce al Mediodia, vy da en
el mar por S. Lucar de Barra-
meda, -
- 189 . Los Moros quitaron
a efte Rio {u nombre primiti-
vo,y le puficron el de Gua-
dalquivir , que {c interpreta
Rio grande, y cs cl de que
hoy unfamos. Los Efpanoles
antiguos le llamaron Tarteffo,
y dieron el mifmo nombre a
una Ciudad, que huvo entre
Ios dos brazos, o bocas, con
que antignamente fe metia en
el mar, fegun refiere Eftra-
bon pag. 140. Hoy fe unen
Jos dos brazos en uno defpues
de formar algunas Islas, y dan
junto todo fu caudal al Ocea-
no Atlantico.

go La fuerte de efte Rio
fue muy diverfa de la que to-
<o al Tajo : pues efte no vio

43

hinguna Poblacion principal,
hafta que andadas unas 37,
leguas , encontro con Toledo,
donde parece que fe quifo
vengar de i foledad en que
havia caminado , no apartan-
dofe de alli hafta abrazarly
por los tres puntos cardinales
de Oriente, Mediodia, y Ocas
fo. Pero el Betis deide luego
empieza a fer frequentado por
lugares iluftres, que a compe-
tencia tiraron A gozar de fus
margenes , cn efpecial defde
que {¢ metio en la Betica, co-
mo previene Plinio L 3. ¢. 1,
Crebris dextra , levaque acco-
litur oppidis : de fucrte que fe
pudiera formar una no ingra-
ta, ni pequena Hiftoria, con
cl precifo titnlo de El Betis, fi
fe huviera de referir por ex-
tenfo todo lo que es proprio
de efte Rio. Para nucfiro af(-
funto bafta ¢l comun concep-
to defer hijo de la Carthagi-
nenfe, omitiendo la grave di-
ficultad que fe halla en Pli-

nio , quando hablade cfte y

del Tader , mezclando la ho-
guera de Efcipion , por fer
punto mas largo de o que-pi-
de la mencion de los Rios,
que {e ponen con nombres
antiguos en el Mapa,

TADER,
Muy ccr¢a del naci~
micn-

91



44
miento del Betis empieza el
Rio Tader en la Sierra de Se-
gura, v al Mediodia de la Vi~
Ila de efte nombre, por lo que
perdido el antigno de Tader,
{cllama hoy Segura. Dc efte
dice Plinto 6. 3. cap. 1. que
nace en cl Salto Tugienfe, co-
mo el Betis ; de loque fe in-
fiere, quc afsi la Sierra de
Cazorla, como lade Alcaraz
y Scgura, fe incluian en el
nombre de Tugienles,{icndo
todo unas cumbres contiguas
con f{ola la diftincion de luga-
res,Cazorla al Mediodia (don-
de mana ¢l Betis) Alcaraz y
Segura a la parte bogcal, don-
dclale el Tader. Efte giva al
Oricnte (de quicn huye el Be-
tis) y riega, como dice Plinio,
el Campo de Carthagena,
atravefando y fecundando la
Hucrta de Murcia , adonde
llega aumentado con el Rio
Mzndo, y algunos otros de
pequeno caudal. En Murcia
recibe al de Lorca, que en
tiempo dc avenidas {uele cau-
far perjuicio : y es muy de no-
tar el verro que cometen aqui
los Mapas de Eftrangeros, en-
derezando al Mar por debajo
de Carrhagena al Rio que en-
caminan por Lorca s enlo que
cometen muchos yerros, Pucs
nt clde Lorca es Rio que por
si defague en el Mar, ni corre

EfjutiaSagrada. Trat.4. Cap.1:

al Mediodia de Carthagenay,
ni tampoco hay Rio ninguno
en toda la Cofta defde Car-
thagena a Portilla, cerca de
Ia qual eftd a la parte del Me-
diodia el que hoy ilaman A/
manzdr , y era confin de la
Tarraconenfe y de la Betica,
como prueban los ugaves de
fus orillas , Murgis , Barea,
Urci, -

92 El Tader pafla pog
Murcia , y Orihuela:y poco
antes de entrar en ¢l Seno i
citano (Golfo de Alicante) e«
cibe el rio de Elche , y juntos
fe meten en el Mar, con nom-
bre de Segura., Prolomto le
Nama Terebris, en lugar de
Taderis, -

SUCRO.

93 Siguiendo la mifndg
Cofta del Mediterranco dciy
cl Norte, vy paffado ‘el Pro=
montorio Ferraria , & Cabo
Martin , empieza ¢l Seno Su--
cronenie , iatitulado afst por
el Rio Sucro , cuyo nombre {e
pronuncia hoy Fucar, Tiene
fu nhacimiento junto al Tafo,
{obre el lugar llamado Huelas
mo y del Obifpado de Cuenca;
ya {u Norte: empicza a re-
coger agua de cinco fuentes,
v baja al Mediodia a dar vifta
a Cucnca por parte del Po-
niente. Profigue el curfo me-
ridiosnal hafta meterfe cn el

Obif«
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Obifpado de Carthagena,jun-
to al fugar llamado Poze Ru-
bio , en cuyo elpacio vino re-
¢ibiendo diverfos Riachuelos,
que le aumentaron no poco
{u caudal. Delde cerca de Po-
zo Rubio tuerce totalmente al
Qriente , recibiendo en la en-
trada del Arzobifpado de Va-
lencia al Rio Cabriel , que na-
cio en el mifmo {itio , y baja
cafi paralelo con Jucar por {u
Oriente , defde Norte a Me-
diodia , hafta que inelinando-
{e el primero al Oriente , re-
cibe al fegundo en el lugar
Hamado Cofrentes , que pare-
cc corrupcion del nombre an-
tiguo y Latino Confluentes,
por juntarfe alit los dos Rios,
Cabriel baja ran caudalofo
como {u hermano Jucar : pe-
ro por cortar aquel el curfo
de eftc picrde ¢l nombre, por
la comun Regla de que leve
Ia denominacion ¢l que cs
cortado, por fer mueftra cf-
ta feilal de fer el quien reci-
be,

.-
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94 Caudalofo ya Jucar
con lasaguas de Cabriel, y de
otros menores que fe le in~
corporan mas abajo , recibe
al Norte de Jativa el Rio que
paffa por efta Cindad , incor-
porado con el de Albayda; v
el haver entrado en Jucar ¢l
de Jativa , quando defagua
en el Mar ,fue caufa de qug
Avieno diefle al Suero el nom=
bre de Sitano , O Setabitanos
porque fu emplco era recor=
rer la Cofta Maritima; y co+
mo defde la parte del Heme=
rofcopio era fobrefaliente la
Ciudad de Sérabi, intitulo al-

.Rio de la Cofta por funom-

bre, diciendo que cerca de
aquel eftaba el Tyrio , que
otros Haman T#urias , y como
cerca de efte (que es el de
Valencia) no precede en la
Cefla mas que ¢l Sucro, {e in-
fiere, que a cfte le nombra
por la voz del que riega a Ja~
tiva , Hamada entonces Seza<
bi por el Rio, como declara
Avieno:

Attollit inde f¢ Sitana Civitas,
Propinguo ab amni fic vocata Ibericis.

Efta Sitana es la Setabitana,
pues no huvo otra entre el
Hemerofcopio y Valencia, de
que va hablando: y fe ve¢ ex-
preflamente que por el rio
Setabi recibio- el nombre la
Ciudad. SiProlomeo eftuvie-

ra puntual en efta Cofta, di=
geramos , que el Rio Serabi
cra el que hoy Haman de Al
coys pues efte fale por Gandiay
entre Cabo Martin y Jucars
pero ni pafla por Jativa , ni
podemos decir que _Avi;nq

ha
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hablafle de un Rio, que aun
hov noticne nombre proprio,
y {e dejafle el mas famofo Su-
cro. Prolomeo daba lugir 2
que clde Alcoy (e entendicfl:
por clque [lama S«tabis, pues
coloca mas arriba al Sucro.
Pero contra efto hay, que el
de Alcoy no pafia por Setabi,
ni el de aquella Ciudad tiene
mas entrada en el Mar, que
la del Sucro, o Jucar, con
quicn fe une antes. El cafo
¢s , que Prolomeo no eftuvo
bien informado de aquella
Cofta , como fe ha empezado
a notar, y {¢ confirmara.

95 Elnombrede efte Rio
es muy famofo en los Geogra-
phos, y aun en Valencia hu-
vo una Puerta que {e llamo
Sucronenfe, como confta por
la  Infcripcion , que ponen
Morales, y Efcolano: A POR-
TA SYCRONENSI, &c.

De la Ciudad Hamada Sz-
¢70 veale lo dicho num.7r,

TURI A,

96 Sobre la embocadura
del Suero , y paflada una gran
Atbufera, o Laguna, entra en
el mar ¢l Rio Tzris, Turias,
Dara , v Turio , o Tyrio;
pues con efta variedad (ucle
elcribitle , aungue prevalzce
cl primero. Hoy e Hama Gus-

dalsviar .y cs el que coLre

E/Jmﬁ(l Sacgmda. Tmt.q.. CJP.IJ

por Valencia. Su macim:ento
¢s en el mifmo Sitio de Ca-
briel , Jucar, y Tajo, pues
en clpacio de una legua f{alen,
las fuentes de todos. A la pai-
te del Norte.de aquellos ma-
nantiales hay un lugar que
llaman Gaadalaviar , junto a
quicn corre el Rio, y o le
dieron los Moros aquel nom-
bre por el del lugar ,0 a cfie
por el Rio. Defde alli (que es
una legua de fu fuente) corre
a Oriente por Albarracin y
Teruel : y al paffar por aqui
tuerce al Mediodia hafta me-
terfe en el Reyno de Caftilla
junto a Santa Craz del Obif~
pado de Cuenca, en que ca-
mina al Oriente hafta dar en
el Mar por el Norte de los

Muros de Valencia.
g7 La amenidad de fus
contornos , y oritlas, le hi-
cieron pronunciar a Claudia-
no : Floribus & Rofeis formo-
Sus Turia ripis , fiendo muy,
frequente {u meancion aun en-
tre los Hiftoriadores por las
guerras de Sertorio junto al
Sucro y al Turia, Luis Nu-
fiez fe inclina con otros A que
cfte Rio es el nombrado T#-
#uli en Prolomeo, por favore~
cerle el fitio : peroyo lo juz-
go tan diftintamznte , quer {u-
puclto fer Turali el Turia,, es.
cftc yno de¢ los mayores yer=
108 -
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ros de Ptoloraco , pues imme-
diatamente {obre el Sucro po-
ne al Rio Pallantia , oriental
a Valencia , y defpues el Tu-
ruli confrontado con Sagun-
10 , como confta por los gra-
dos de unos y otros : y es
prucba clara que troco los
nombres , porque entre el
Sucro y Sagunto no hay mas
boca de Rio ; que la del Tu-
ria , que pafla por Valencia,
cl qual no fe llamo Palancia;
v aun dado efto, fe convence
que el Turuli de Ptolomeo
no es el Turia, pues aqguel
defagua.junto a Sagunto , fo-
bre el dé Valencia, y por tan-
to fon diftintos. - Bien s¢ que
Efcolano pretende corregir cl
nhombre del Rio Pallantia, en
el de Valencia : pero fuera de
oponeric a ello las Ediciones
fatinas , y el texto griego, no
falvaefto el-yerro de Prolo-
meo ,. que pone delpues al
Turali iy fiette es el Turids
¢Omo fera pofsible , que al
antecedente fea el de Valencia?
Elcafo es, quc en Prolomeo
fe halla muy defconcertada
cfta Coftasy el nombre que
dio al primer Rio defpues del
Sucro, debe aplicarfe al fe-
gundo , de modo , que ¢l pri-
mero, que pafla por Valen-
cia , fea el Turia, o Turuli;
y'el fegundo correfpondien-

47

te & Sagunto, fea ¢l Palin-
cia. :
PALANCI A,

+

98 Eflte Rio llamado Pals
lantia {e¢ halla mencionado ¢n
Ptolomco ¢n la conformidad
que {e acaba de¢ decir, po-
niecndole entre el Sucro y el
Turia, o Turuli : y como ¢f-
te-no {e puede remover de
Valencia, {erd precifor decir
que hay inverfion , :debiendo
aplicar el nombre de Palancia
al que .paffa’ por Murviedroy
por no fer pofsible ‘otro or=
den.; en fuerza de lo.que f{a-
bemos de. Valencia. Ni hay
que eftrafar e(ta inverfion en
Ptolomeo , pucs alli mifmo
ticne otra mayor , poniendo
cftos Rios antes del Promon-
torio eh cuya falda colo¢o a
Dianio , (como f{e ha notado)
{iendo cierto que tienen fus
bocas mas grados de latitud,
que Dénia y el Promontorio
donde pufo a Dianio, '

UDUBA , IDUBED 4,
y Serabis. .+

o¢ Plinio no menciono d
Palancia , fino a Jucar, Tu-
rio , y Uduba , con el orden
propuefto «:de. que infieren
algunos , que Uduba es el {1«
guiente a Valencia,y confi-
guientemente ¢l de Sagunro;
hoy;
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hoy Murviedro, De cfte pa-
recer fon Geronymo Paulo,
y Harduino fobre Plinio, le-
yendo Udgba , v vo Idubeda,
£omo pronuncian otros.
. Sobre el nombre no debe-
mos detenernos , pues hay
yariecdad autorizable , v es
muy verofimil que cayendo
por aquella parte una rama
del monte Idubeda , recibief-
{c aquel nombre el Rio que
nace de {u falda. Lo mas no-
table es fu reduccion; pues
aunque Plinio le menciona
junto al Turio , es muy vero-
{imil que no habla del imme-
diato de Sagunto, fino del
figuiente , que hoy llamameos
AMijares. La razon cs, porque
cltec Rio es tanto , 6 mas cau-
dalofo , que el de Murviedro,
y al punto paffa Plinio a la
Régionde los llergaones: Flu-
men ldabeda: vegio Hergaonum:
Lberus amnis, Ette orden mue(~
tra que Idubeda cs ¢l Rio Mi-
javes y cerca del qual eftaba el
Iimite de la Edetania , y Iler-
gavonia, porque eftando fo-
bre el Turia los dosRios de
Murviedro, y Mijares, y no
mencionando Plinio mas que
al fino , es mucho mas vero-
fimil; que apliquemos ¢l Idu-
bedd .al mas.immediato a Ia
Hergavonia, y.al que eftd mas
gerca del Ebro , pues: fobre-cl

E/patia Sagrada. Trat.4. Cap.1.

orden con que los expreffay
le favorece a Mijares el fer
mas largo , ¥ rccibir. mas
aguas , que el de Murviedso:
por lo qual omitiendo Plinio
el uno, es mas natural decie
que no hizo cafo del menos
caudalofo , y exprefso al {i-
gniente por mayor, y fervitg
de Iimite a los Ilergavones,
. 100 Efte mifmo Rio de
Idubeda y de Mijares parece
que cs cl nombrado Serabis
por Mela : pues hablando del
Seno Sucronenfe, y recorricn~
dole defde el Ebro dcia el
Jucar , dice que recibe los
Rios no grandes Serabis , Du~
ria ,y Sucro: cn cuyo orden
parcce que el Serabis esclmas
notable que corre fobre el de
Valencia , entre elta y Torto-
fa:lo qual i ninguno mejor
conviene que a Mijares. No
falta quien reduzca el Serabis
de Mcla al que hoy llaman
Cenia , © Senia, immediato al
Ebro. Pero es tan pequeiie
cn comparacion de Mijares,
que {¢ hace muy dificil creee
que mencionafle al mas po<
bre, omitiendo al de mayor
¢audal: y afsi esmuy verofi~
mil que’ Mijares™ fuviefle el
nombre propio . de Serabis , 'y
el de Tdubeda por eLmonte:de
dondenace. - . s
-~ xo1 - Toda clta obfcusis
- dad
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dad proviene :de li efcaléz
con que hablaron los Geo-
graphos, no haviendo troma-
do ninguno por aflulito la ex-
prefsion de - todos. eftos Riosy
fino uno - al unoy, y. otro al
otro , por caula de no fer
Rios de gran fama, Pero ef-
cogiendo, o arteglandonos a
lo que refulta de los tres Au-
tores referidos, parece mas
verofimil decir que el figuien-
te al Turia de Valencia es el
Palancia de Prolomeo , hoy
Rio: de Murviedro , nombre
dél antiguo Sagunto: v :que
i Plinio, ni Mela, mencio-
narontal Rio, por contentars
{e. conel figniente. de mas
agua, lamado hoy Mijares,
por unPueblo de efte nom-
bre, que eftuvo cafi al e-
diode fu curfo, junto a don-
de hoy Cirate, en cuyo ter-
mino {e mantiecne una Torre
que llaman de Mijares : y efte
es el que Mela Hama Serabis,
v Plinio Idubeda , pues como
cn {itio de dos Rios hallamos
tres nombres , parece preci-
fo recurrir 4 que.uno tuvo
dos. nobres r.y efto convies
ne al ‘Mijares ; por quanto
Mela habla del immediato al
Ebro, quando nombra 3. Se-
#abis 3y Plinio del confinante
con la Ilercavonia , rquando
exprefla al Idubeda: y lo mif~
1o domV,

49;

mo es eftar. cerca. del Ebro,.
que de [a llercavonia : por lo
que parece que hablan de.un
mifmo Rio,. BT

102 De cfte fentir fue el
Macftro Diago en {us Anales
de Valencia ; donde llama Se-
rabis y. Idubeda al Mijares:
{in que necefsicemos detener-
nos en el parecer de otros,
que aplican los nombres de
eftos Rios {in teftimonio fegi~
timo de antignos: como O
telio, quando en el Mapa de
la Efpana antigua pone . al
Udiba immediato a Valehciag
luego-al Palancias y defpues
al Turalis ,arrimado al Ebro;
lo.que no tighe apoyo en los
Efcritores'refetidos. Efcolano
cita a Pliniolib. 3. cap. 3. end
orden a.que el Rio ‘deSagun+
to fe ltamd Palancia; (como
leerds en el lib. 1. col. 129.),
y no hay alli tal nombre, {ino
clde Udnba, & Idubeda.-.

103 - Para nueftro affunte
bafta haver tocado las difi<
cultades, concluyendo cl dif<
curfo de las Regiones , Mon-
tes , Fuentes , Rios , Senos, v
Promontorios , con la Apof=
trophe Sagrada de los Santos
del Horno de Babylonia, con~
virtiendonos. 4: los mifmos
Montes , Fuentes , Rios, ¥y
Mares,para que alaben y ben-
digan al Sciior:Benedicite Fon-

D tes
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tes Domino: Benedicite Maria
& flumina Domino,,, Montes &
omnes colles laudate O fuper-
exaltate eam in fecula. (Da-
niel. 4.)

DE LA DIVISION DE LA
 Provincia por Conventos
Furidicos,

104 ‘YA que hemos ex-
plicado lo que
mira al territorio material,
conviene paflar a la divifion
que los Romanos hacian de
una Provincia, partiendola en
divex{os Conventos , que eran
como hoy las Audiencias , &
Chancillerias , donde debian
concurrir los Pueblos refpec-
tivos , & recibir las Senten-
cias de {us Pleytos, por lo
que fe . llamaban: Conventos
Fwridicos, © Fure dicando , co-
mo los -nombra Suectonio,
quando en la Vida de Julio
Cefar dice (num, 7.) que ef-
tando Queftor en Efpaia , vi-
fito de orden del Pretor (Ha-
mado fegun Veleyo , Antiftio
Veter) los Conventos Juridi-
cos; en el ano 687. de lafun-
dacion de Roma, (fegun Ifaac
Cafaubeno) que fue ¢l 67.
antes de Chrifto. |

Efpaita Sagrada. Trat.4. Cap.1:

105 Mientras [a Tarracos
nenfe tuvo en {u territorio 3
Carthagena, fe dividia toda
aquella..Provincia en - fieta
Conventos , como refiere Pli-
nio lib.3. cap.3. Delpues que
fe aumentaron las Provincias,
quedo la Carthaginenfe re.
partida en folas dos Chancis
licrias , que fueron , las de
Carthagena y Clunia. Lade
Carthagena fue de jurifdic-
cion dilatadifsima , concut-
riendo a ella fcfenta y dos
Pueblos f{obrefalientes, fuera
de los que vivian cn las Islag
adyacentes ;5 y determinada-
mente tocaban a fu Jurifdics
cion todas las Cindades y Vi-
llas, incluidas en el territe-
rio que hay defde la Cindad
de Vera (en el Golfo de Car-
thagena) hafta Guadix , Ja&n,
Baeza, Toledo, Cuenca, Rey-
no de Valencia, y de Murcia,
con todo jo incluido cn efte
ambito,

106 De efte Convento
Carthaginenfe tenemos men~
cion exprefla en una infigne
Inlcripcion que fe mantiene
en Carthagena- en la Calle
que fube a la Iglefia Mayor,

y no la trahe Morales. Dice
afsi;
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Aqui.no folo.tentmos la ex-
prefsion del Convento. Car-
thaginenfe , {ino la orthogra-
phia de la voz, efcrita con
afpiracion, enlazada la H con
laT.y mencionada una Efta-
tua que puede conducir para
otro fin. \

- 107 El fegundo Conven-
to, o Chancilleria , abrazaba
lo reftante de laProvincia, y
eftaba puefto en Clunia , Ciun-
dad famofa , cerca de donde
hoy Aranda de Duero,que alin
conferva los veftigios ‘del
nombre, llamandofc Corusia
del Conde, No pertgnece .4
naefro affunto detencrrios ea
eftas Antigucdad &5 Civiles,

i

S SL U RO L B E L.
efpecialmente - de Cindades
que 1o ‘fueron Sillas,Pontifi,
cias; ¥y alsi folo decimos, por
lo que mira ala Divifion de
la Provincia, que pertenccian
al Convento Clunienle todos
los Pueblos que havia defde
Segovia y Siguenza en ade«
lante , paffando por Soria -y,
Palencia‘, hafta incluir los
Cantabros, con todo lo que
Hayi defde la Rioja hafta ol
Norte por el Mar de Vizca-
ya, como {¢.ve por Plibio,
que cxprefla las Regiohes y
Ciudades principales de cftos
y de les demis Conventos.
Efto fue proprio del ticmpo
sanserior 2 Confrantine de qifs
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{olo hablo Plinio ,yenque la
Carthaginen{e y Tarraconen-
fe eran una Provincia por 1o
que no {c debe reparar en Jue
el Convento de Clupia. abra-
zafle Regiones que-defpites
pertenccmron ‘4 la Tarraco- ;
nenfe , como eran todas las
de la otra parte del-Ebro.

108 DPero aun defpues de .

Conftantino me per{uado que= ™

daron los Canventos como:
eftaban, {in acortar {'u’]umf'
chccxon, ni aumentarlos : [d 1.
porque no confta, que Conf- .

tantino mnova{Tc én efta li- -

nea, ni auméntafie. Oonvep-
1os:lo 2. porque ‘¢l que per=.
tencecieffen a uno de laPro-
vinciade’ Carthagena Pueblos
que tocaron defpues 'la Tar-
taconetife, no {e debio juzgai
inconveniente ; pues mitaban
aclaicommodidad de las dift
tahcias,fin repararen los cons
fines forzofos de Provincias;
<como confta por Plinio /5. 3.
vap. 1. donde afirma , que los
Turdulos‘ pertenceientes - 4
Laufitania’y -d.laTarraconen~
fe acudian al Convento Jari=
dico'de-Corddbd: Y {refto{u-
cedia’defpues - de haver. las
" tressProvitdcias ,: Betica , Lu-
{itania, y T’trmmncnfe, no
hay queeftrafiar, quc {e man-
tuvieffe ‘e la de Carthagena,
defpues de’ feparada lo que

E/P d}fﬁ Sa grada.’ T;""at’.4.. _Cap.fx

fe pratico en ella mucho
tiempo, quando era miembro
de'la de Tarragona = porque

‘en efto-, ‘tomo fe ha dicho,

mu:aban ala commodidad de
los Puéblos , la qual pedia
atribuiries a la Chancilleria

“mas cercana (por lo regular)
“{in reparar en el limite de

\vamcm, o

“rob - ‘A la Divifion Civil
de Provincias ¢n Conventos
Juridicos no cdrrefponde en
1o Eclefiaffiéo mas que la Di-
vifiop en Obifpados, los qua-
les fori ma’s en’ numero , por
~fer mmaypr la necefsidad de

“Paffor Efpisitval:y porque

como_el Obifpo no es mas .
que uno (A “diferencia’ de ki

Chancilleria:, que-fe compo
ne de muchos Jueces) con:
viéneé ' que tenga. territorio
mas limitado , para ‘atender
commodamente-al bién -cos
mun de todo {u rebafo, De
la Divifion Eclefiaftica de Ij
Carthagmcnfc en Sillas Pon-
tificias trataremos en el Tod
mo-figuiente ; en que {e con«
fiderara la Iglefm Capital co-
mo Metropoli , fenalando lag
Sufraganeas , 0 Comprovm-a
ciales, de que fe tratara defs

pues en fingular. Para cfté
bafta la confideracion  de: Ia

Matriz pox si fola-; miradd

en-¢l eftade Antiguo.::y pory

qug
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que hay efpecial dificultad il de la Provincia , con-
en orden 4 lo Eclefiaftico por  viene tratar de cada una de
el concepto Civil de la Capi-  por si. )

CAPITULO IL
De la Capi'z:% Civil de é/_f_a Provincia,
§. I

Trata/é de la azztwuedar{ y excelencm de Carthagennd,.
explicando algunas de las Medallas que batio.

1 DIE} nombre a la Pro-

vincia Carthaginen~
fe la Ciudad de Cartbago,quc
hoy con alguna variacion lla-
mamos CARTHAGENA. En
Latin mantiene ¢! mifimo
nombre antiguo de Carthago:
y para que no (e confundiefle
con la de Africa, ahadieron
a la nueftra los diftintivos
de Nova, y Spartarias provi-
ntendola efte, de la abundan-
cia de Efpalto que produce
{u termino: y el de Nueva,
por ferlo en realidad, com-
parada con la antigua Africa-
na, quicn fe entiende fiecm-
pse.que. e nombra Carthage
{inn ‘mas 1d1tamento como la
¢ontraccion de-la materia en
que fe habla, no obligue a
que fe entienda la de Efpana.
Rara evitar pues la confufion

dc ugay otra, {¢ nombraba
L Aeml,

-y

comunmente la nueftraconfa
cxprefsion de Nova , cfto es;
Nusva Carthago , como fe usd
aun en las Monedas que ba-
tio , como luego dirémos,

2 Al primer pailo nos ha«
llamos con el encuentro de
los Aatores que no admiten
la explicacion de que fe lla-
mafle Nueva efta Ciudad, poy
contrapoficion a la de Africa,
{ino por diftinguirla de otre
que huvo en Ei’pana junto al
Ebro, llamada tambien Car~
thago: y para que no e equi~
vocafle una con otra, dieron
a-cfta el titulo de Vieja, y &
Carthagena el de Nueva. Aflsi
el Gerundenie lib.3. alegando-
a Prolomeo, que a la Cartha-.
go del Ebro la nombra Vieja
Carthago : y aun Gafpar Bar-
reyros. cita por lo mifmo .
Clccron afladiendo que efta-

D3 Vie~
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ViejaCarthago cftuvo donde
ahora el Ingar que Haman los
LCatalanes Cantaviefa , como
efcribe en fu Corographia
Sol. 62. b. D. Nicolxs Antonio
figuio lo mifmo en el /ib. 5.
de 1a Cenfura de Hiftorias fa-
bulofas cap. 8. 8. 14. PeroD.
Gregorio Mayans haciendofe

cargo de efto enla Vida del,

mifmo D. Nicolas §. 132. fe
opone tan derechamente 4 ef-
ta diftincion de dos Cartha-
gos en Elpaha, que dice no
haver fido reconocida por
ningun Hiftoriador antiguo
hafta que la invento, O publi-
€0 el Gerundenfe, ignoran-
tifsimo Geographo,

3 Pero empezando por
efto nltimo, me parece qué
fe puede admitir en Efpafa
otra Carthago (demas de Car-
thagena) llamada Vieya Car-
thago , porque expreflamente
I» nombra Prolomeo lib. 2.
cap. 6. entre los Iergavones,
no.{folo en los textos Latinos,
{ino en los Griegos: Kagxzd av
Tadaid: y por tanto no {cde-
be decir inventada por el Ge--
rundenfc, Tampoco es ver-
dad lo que Barreyros dice,
alegando a Ciceron para auy-
tonizar effa Carthago : por-
que aunque en la Oracion 16,
de Lege Agraria menciona a la
vieja Carthago ; no habla de

E/pafia Sagrada. Trat.4.Cap.2.

Ta que Ptolomeo pufo enCas
talufia , {ino de la Africana;

In Hifpania Cartbaginem no~
vam ;5 O in Africa ipfam Vete-
rem Carthaginem. De lo que
infiero, que el llamar Nueva
Carthago a la de Efpafia, fue
para diftinguirla de la de Afgj-:
ca, (& quien expreflamente
nombra aqui Ciceron Vigjg
Carthago) vy no para diftin.
cion de .otra en Efpana : por-
que {1 huvo ral Ciudad , come
le informaron a Prolonieo, no
fue efta la que obligo a Itamar
Nueva 4 Carthagena s {ino [u-
puefto ya efte nombre en con-
trapoficion de la Carthago de
Africa , diecon titulo de Viefa
a la del Ebro los Payfanes,
para diftingnirla de la otra
mas famofa de que hablamos;
Fundafe efto .en que el mifs
o Gerundenfe lib. 3.:tit..De
Coloniis. dice , que fe fundo
Carthagena defpues de defs
truida la del Ebro: v fi no
exiftia ya, no tenia aquella
con quien equivocarfe en Ef5
pafta : ni podia aunque du-
rafle, precifar a que {e pufief~
fe la diftincion en la nue<
va, porque {i havia tal lugar,
fue tan obfcuro, que no me
acuerdo haverle vifto en’ nin«
gun Hiftoriador , ni Geogra=
pho, mas que en Prolomeo : y-
alsila Antonomafia feria fieme
- Pre
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pre de Carthagena, No afi
en la Carthago de Africa;
pues la mayor antiguedad y
fama de aquella Capital, pe-
dia fe entendiefle de ella
quanto {e refirieffe de Cartha-
go ﬁ_n mas adito : pot lo qual
fue - neceflario gue fundada
otra conel mifmo nombre .en
Efpafia, {e pufieffe de parte
de cfta la diftincion , como fe
verifico con la voz Nusvary al
{i efte didtado (e debe enten-
der en contrapoficion a laAfti-

de Carthagena. $s

cana, y no a otra de Elpafia.
4 La Latitud dclfitio de
Carthagena es 37.gr. y "16;
min. Su Longitud 17.ar. 'y
3. min. El fundador de efta
Ciudad no fue Annibal, (ino
Afdrubal (como afirman Poly-
bio, Mela, Eftrabon , y otros)
cerca del afio 512. de Roma,
242. antes de Chrifto s en el
fitio en que antes havia fun?
dado Teuncro otra Poblacion,
(i es verdad lo que efcribia
Stlio Iralico lib.15.

Urbs eolitur Teucro quondam fundata vetuffo

e . Nomen Carthago, Tyrius tenet incola muros,
- Ut Libya fua, fic terris memorabile Tberis

Hee coput eff, -

s~ No ~abftante que en

aquel fitio” huviglie antes Po-
blacion , no fe opone cfto, A
que Carthagena te diga fun-
dada por los Carthaginefes,
como afirman los Autores ci-
tados ; porque haviendo fido
aquellos los que 1a engrande-
cictonty dieron nombre hue-
Yo, {e les debe reconocer pot
tundadores; al modo que lo
fue Angufto de Zaragoza,don-
de antes havia la Poblacion
que {e llamo Salduba, como
- refiere Plinto ; v aun el mif-
mo Autor atribuye a losEl-
cipiones la Cindad de Tarra-
gona: no porque antes de fu
venida 4 Efpafia no huviefic
tal Ciudad , {fino porque fie

-

tanto lo que la engrandeeies
ron, que con razon {cles pv.
do atribuir : Tarraco Scipioa
num opus , ficwt Carthago Pos=
norwn b, 3. cap. 3. St efta
comparacion de una 4 oura
fue por femcjanza total,{e in-
fiere , que atsi como la’obra:
de los Efcipiones - fuponia
Pueblo, tamt)icn le (uponia
i de los Carthagineles ,(en
conformidad.a lo que eferibe
Silio Iralico) aunque unos'y:
otros hicicron tanto, que en:
{u comparacion no ‘fue nada
lo que precedio. |
6 Viendo pugs ¢l Capitati”
General de los Carthaginefes
fa oportunidad del {ico para
afianzar {us conquiftas en Ef~-
Dg ra-
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pafia , refolvio levantar la
Ciudad a tal grandeza, que fe
pudiefle llamar Nweva Car-
#hago. La excelenciadel Puer-
to, la immediacion a Africa,
da mayor cercania para Ira-
la ; la abundancia y fertili-
dad de aquetlos Campos, no
{olo lifongearon €l animo de
Afdrabal , para la fundacion
de la Cindad , fino el de los

Efpasia Sagrada. Trat.4. Cap. 2.

{ticceffores. para hacerla fit -
Corte , y uno como Almacen
de todas las riquezas de Afri=<
ca,y Efpapa. Llego a tanto
lIa excelencia de Carthagena,
que S#lio , Hamandola Capital
de las Efpanas,la diola prima-
cia enriquezas , en la calidad
del Puesto, en la abundancia
del campo , vy en la commodi-
dad para labrar las Flechas;

Ut Libye fua, fic terris memorabile 1beris -
Hec caput eff. Non ulla opibus certaverit auris

Nown Portu , celfove fitu : non dotibus arvi

Uberis , aut agili fabricanda ad tela vigore,

=7 Efcipion al animar fus
Seldados para conquiftarla,
moftro bien ¢l aprecio que de
gdla hacian los Romanos , di-
xjendoles, que no juzgaflen
fer ordenada aquella empref-
{a 3 tomar una Ciudad, fino
alagtar. el.dominio de toda
Efpafia s. porque alli efiaban
las prendas y fianzas que los
Reyes y Pucblos tentan da-
das a los Carthaginefes de (n
fidelidad : alli todo el caudal
de Africa, Armas, vy Muni-
giohes , {in.las quales no po-
-dian hacer guerra fus encmi-
gos ; y fobre defarmarlos fo-
graban no {olamente enrique-
cexle , ino conctliar los ani-
moside los E(pafioles, Alli el
granero , el Erario , el Alma-
cen de los Carthaginefes : alli
demas deuna Ciudad hermo-.

- A

fa y opulentifsima , el Puerto
mas oportunc para juntar los
bienes de mar y tierra s unico
entre los Pyrincos y ¢l Efire-
cho ; y Frontera de toda Ef-
pafia contra Africa. Allienfin
el depofito de todo quanto
podia defearfe , como refiere
Livio Dec.3. lib.6. cap.3 4. -

8 Alentados con efto log
Soldados , v hechando _todo
{u poder por mar y tierra, lo<
graron , aunque con notable
refiftencia , apoderarfe de la
Cindad y de todas fus rique-
zas. Defde entonces cntrd
Carthagena en manos de los
Romanos ; quienes la enno-
blecieron , haciendola Celo-
nia , y Convento Juridicos
cfto es, Chancilleria , & Au-
diencia, donde concurriat fe-
fentay dos Pucblos fobrefa«

- lien-
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lentes , fuera de los que ha-
via en las Islas adyacentes,co-
mo prevenimos ¢n €l cap. an-
tecedente, num.103. |

9 - Ennoblecida Carthage-
na con: la refidencia de los
Jueces ; v fueros de las Leyes
Romanas como Colonia , con-
tribuyo a las Victorias de los
Emperadotes con {fu Gente,
adquiricndo los nuevos re~
nombres de Vencedora , y Fu-
flia , como teftifican {us Mone-
das;en las quales fuele po-
netfe el nombre, v didkados.
de cfta fuerte C.V. L N. C,
que es lo mifino que Colonia,
Vencedora , Fulia , Nueva Car-
#hago. Tal-vez fucle finalizar
con K. en lugar de C. por el
ufo promifcuo gque folia ha-
ver de eftas dos letras. Y
porque por las Medallas fe
comprueban alganas excelen-
cias , conviene proponer las
que eftan en mi Eftudio , to-
das originales , de indubitable
fe : fin meternos en las que
otros Antiquarios proponen,
porque efta es ciencia pradi-
¢z, que pende muchas veees
de palpar la Moncda , v re-
conocer la calidad del Cufla
y de la Fabrica. Pero tampo-
co conviene detenernas en
ello como correfpondia 4

quicn lo tomaflespor.affunto, -

{ino precifamente en quanta

57

bafte para indice de las gran-
dezas Civiles de efte Pueblo,

I. MEDALLA.

10. La I, es una Medalla
de tercer modulo, o forma,
de que tengo algunas en di-
verfos metales,de cobre,y
bronce. No he vifto Autor
que la ponga, Por un lado
mueftra la Cabeza armada del
Dios Marte ; denotando el ef-
pecial Culto, con que le mi-
raban los Carthagineles, co-
mo Prefidente de las Guer~
ras, y propenfion de {usVe-
cinos d las Armas. En el otro
hay una Eftatua puefta en pic
fobre una farga bafa , fin mas
letras que las del nombre w
ditados de laCiudad C. V. L
N. fin que fe perciba bicn, fi
defpucs hay C. o K. d¢ que
ufaban (como f{e ha dicho)ins
diferentemente. Pero las qua-
tro denotan la Colonia , Ven-
cedora , Fulia , Nueva Cartha-
go. La Eftatua tiene la confi-
guracion que demucftra la
Eftampa , {in diftinguirlc f
tiene algo en la mano derex
cha, cuyo brazo efta eftendi-
do. Como no ofrece nombre
diftintivo, es dificil refolver
¢l motivo, 0 perfona , a quien
{e erigio ; fi no quealguno di-
gafer efta la mencionada en
la Infcripcion del num. 106,

Pré-



precedente , por quien fabe-
mos que el Convento C’ll‘th’l—-
ginenfe dedico unaEftarua a
Marco Valerio pere tampoco
bafta para tefolver que: ob-
{ervaron lo mifmo enla Mo-
neda :y afsi omitiendo con-
geturas, folo podemos decir,
que efta es una de las Meda-
llas mas antiguas que batie-
yon los de Carthagena def~
pues de fer Colonia con dic~
tado de Fulia, como mucitra
el no rener Lofho , ni nombre

« de Emperador: y acafo por

VAT

5 elta antiguedad f{erd mejor
entender La L o de Falia, (i-
no de Immanis , como llama
Pliniod flliei; en que no es
nccetlario detenernos,

.- II. MEDALLA. =
w11+ La fegundaeffa ya pus
bhcﬂch. por’ Tos- Antiguarios:
Vaillant [a coloca entre las
mas raras, citandola por de
fegunda foum. Yo la tengo
enfegunda y en tetceta : unas
y otras de Bronce @y todas
cel Imperio de Augufto, cuyo
nombre efta cn el anverfo,
aadiendo DIVI E. efto es,
 Dive Filins, hijo del Divo, de-
notando {in mas aditamento 3
Julio Cefar, por fer clte el
primero y unico qtic en aquel
riempo fe havia .confagrado
entre los. Dioles , y alsi .no

Efpaiia Sagrada. Trat.4. Cap.2.:

tenia con quien cquwocarfe
aquel dictado, hafta‘que cons
fagrado da.fpue el mifmo
Augufto ,. fue precifo anadig
en Tiberio el nombre de 4u.
gufto fobre el'Divo, como ved
ras en la quarta Moneda. En
efta tienc Aurru[’co {u Cabeza.
laureada. - s
‘12 Dor el Reverfo fe muel=
tra la figura de un Cenfory
col Toga pretextada, tenien-:
do en la derecha el Vafo del
agua luftral , v en la izquier~
da an ramo de Oliva, (irvien=
do de  orla al..ledcdm.. los
nombres de los Duumvitos
Quinquenales; Hamados: AMar-
co Poflumio Albino y ¥ Lucia
Porcio Capiton, Fdmilias an~
tiquifsimas Romanas : fa Pof~
tumia Patricia: la’ Porcia , v
los Capitones Plebeyos., Bt
Cenfor correfponde - alopris
mcro 5.y por-tocaric a cite
Oficio elafpergear al Pucblo
con ¢l agua loftral defpues
de hacer cl(,eﬂﬁ? por tanto.
fe reprefenta en 1'1 Medalla
con los 1nftrumentos de efte;
cargo, que -cra ¢l Vafo del
afruq y el ramo de Oliva, fc--
gun lo del Pocta:
Ldem ter focios pura czrmm-
tulit unda,
Spargens yore levi , & ramo
felicis Olive.,
Sabelg por efte medio, que ea
Cat-
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Carthagenano folo havia las
referidas Familias , {ino que
havia como en Roma el Ma-
gittrado , que alli {e Hamaba

Cenfor , y aqui Duumvire
Quinquenal , por fer de cin-

€0 en gincoanos , 0 en cada
luftro , 4  diferencia de los
Duumviros ordinarios , que

eran annuales , como (¢ ve.

por el Concilie de Eliberi,
Can.s6. Anno quo agit dunne-
wiratuwwz , ¥ por otros docu-
mentos. Que cfta Moncda
pertencee a Carthagena, aun-
que no tiene nombre de Co-

lonia, fe inficre por cl nom-.
bre de Poflamio Albino, que
fe. lee-en la - f{igniente con-
mn-

fegundo Duumvirato
quenal en la mifma Ciudad
de Carthagena , y por tanto
el primer Duumvirato es el
dc cfta Moneda.

I, MEDALLA;
.~ 13 La tercera Medalla
expreffa el mifimo Duumviro
Marco Poflumio Albino , lla-
mandole Quinquenal fegun-
da_vez Il VIR. QVINQ.
¥TER. efto es , Duzumvir
Quinquenalis iterwm | con Iy
exprefsion de la Cindad V. 1.
N. K. que como fe ha dicha
denota a Carthagena : y aun-
que por la contraccion A efta

Kiudad en ¢l nombre de M.

§ 9
Poftumio Albino , anteponen
los Autores cfta a la prece~
dente Moneda, nofotros la
polpontmos , por quanto el
fegundo Duumvirato fue def~
pues del primcro. Aquel le
cgercid en compaitia de Lu-
¢cio Porcio: efte con Publioc Tu-
rullio , cuyo nombre fe pro-
pone cn ck Reverfo con igual
ditado de Duumviro Quin-
quenal s y afladiendo las mifs
mas letras del nombre de la
Cindad V. 1. N. K. Jo que no
sc {1 fe repite en otra alguna
Moneda , y & lo menoses ra-
rifsimo , que {e halle en am-
bos fados. :
14 No folamente fc ex-
preflan uno y otre Duumviro
con la circunftancia de fer
Quinquenales , {ino que en
ninguna de las Medallas que
aqut ponemos, fc lee Duum=
virato que no lea Quinguena—

Fcio: lo que mueftra que en

aquella Ciudad duraba el
Duumvirato por cinco aios,
0 que el fuero de acuftar Ia
Moneda pertenecia a {olo el-
te Magiftrado , comao tambien
el de cuidar de los Templos,
que por fer parte del cargo
de los Cenfores Romanos, to-
caba a los Quinquenales de
Ias Colonias: y efto fe auto-
riza por medio de efta Mone-
da, donde {¢ reprelenta na

Tem-
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Templo de quatto Colunas,
teniendo en el umbral fupc-
rior la Inferipcion AVGVS-
TO, que prueba haverfe eri-
gido en Carthagena un Tem-
plo en honor del Emperador
Augufto, a quienfueron muy
devotos aquellos Duumviros
Quinquenales que fe le eri-
gicron. Por Cornelio Tacito
fabemos , que muerto Augufl~
to pidieron los Efpafioles al
Senado que fe les permitiefic
dedicarle un Templo en Tat-
ragona ; lo que excito el ani-
mo de las demas Provincias,
que al egemplo de los Efpa-
fioles figuieron tal lifonja:
Templum ut in Colonia Tarra-
sonenfi firueretur Augnflo , pe-
tentibus Hifpanis permiffum,
* datumgue in omnes Provin-
vias exemplum ; lib. 1. Ans.
pum. 14. Los de Carthagena

Efpatia Sagrada. Trat.4. Caf.z.

pradicaron lo mifno - Co%
mo {e califica por cfie Monru+
mMento. :

15 EnelReverfofe veen
la parte fuperior ¢l nombre
del fegundo Duumviro P./TV=
RVLLIO , que Vaillant , eny
fus Colonias creyo TVRVL«
BIO, advirtiendo, que no fe
halla tal apellido entre . log
Romanos. Harduino én el An-
tirrhetico propufo el mifmo
Turulbio. Pero lo mas eftra=
f1o es,que Vaillant en el tomo
2. de las Familias Romanas
pag.3r2. pufofirmemente T%-
#ullio , hablando de cfta mifs
ma Moneda. El hecho es,que
en las mias {e lee claramente
TVRVLLIO :y fe halla efta
mi{ma voz en una Infcripcion
de Carthagena , que fe man-
tiene en el Caftillo a la pat
tedel Norte. . S

CN. TVRVLLIO
CN.L, PROTHIMO.
EX TESTAMENTO,

16 En cl campo de efte
Indo de la Medalla hay una-
Carroza de quatro Cavallos,
que tiene prefijado por delan-
te el Labaro acia donde van
andando los Cavallos, Qtras
tengo en que {e reprelentan

andando dcia el fado opuefto:
y ottas en que no fon Cava-:
Hos los que tiran, {ino una
Quadriga que parece de Ve~
nados : todas de tercera for-
ma, y de Bronce: en cuya
diverlidad de Cuios (& mucf=!

ta
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fra ‘que batieron .Monedas,
repetidas veces aquellosQuin-
quenales : y las Quadrigas efl*
tan {fempre por la’ parte ed
que {e lee Turallio , afsi como
el Templo-{fec pone en la de
Poflumioc Albine. Viillant po~
ne al lado:deTurullio la ca=
beza de Augufto conCorona
radiata., y menciona otra. que
eh {u lugar tenia a. Augufto
en las Quadrigas. s
17 Eftas Medallas las qui-
fo hechar fuera de Carthage-
na ‘Harduino , reduciendolas

A Alcantara , Hlamada -Colonia

Concordia Norba Cefariana;
cuyas letras iniciales fon C. C;
%_g Pero ni fon-eftas las qué
ofrece ninguha  de nuefbras
Monedas, ni tampoco le fa-
vorece ¢l terreno , hallando-
fe eon frequencia en el de
Carthagena ;, y no en el de
Alcantara : lo ‘que hace que
recurramos’d la-primera, co-
mo6 mucho mas famofa, y que
alli es donde mas fe encuen-
tran femejantes Monedas. . |
..18. .En lugar -de eftas que
quita a Carthagena la aplica
otra , dondé réprefenta las le-
tras €.C.N.A: tomada dcl
Conde Mediobarba , y cul-
pando a efte, y a Sponio , por
haverla aplicado a la Carthat
go de Africa:en lo/que les
tmpuigna: bien, pues aquella

6r
no fe intituld Nueva, ni . Au-
gufta. Pero no puede apro-
barfe, que la Moneda tenga
en el Reverlo Colonia Carthia-
go Nova Augufia , ¢como la
atribuye , y en, fuerza de lo
qual la reduce a Carthagena:
puesen Mediobarba (de quien
la toma) no {e ponen aquellas
letras enla fegunda linea pa-
ra denotar el Reverlo, {ino
como interpretacion de las
iniciales .C, C. N. A. pucitas
en el primer renglon, con los
Duoumviros Manlio y Petro-
mio 5 y para explicacion de
aquellas Cifras cita Medio~
barba, que Sponio las inter-

preta. Colonia  Garthago Neva

Argufta,Excplicat erdditifsimus
idem Sponius : y afsi no confta
que la Medalla fe deba redu-
cir 4 Carthagena s pucs legun
los Duumviros , v los Signos
Legionarios que fe citan alliy
es muy verofimil que es de
Iljici , en quien tenemos:los
mifmos Signos , y Manlio con
Petronio « con las CifrasC. C.
IL. A. y {1 la Medallade Spo=
nio rio eftaba bien confcrva-
da , fue muy facil leer N.::en
lugar de 11..”A -lomenos la
identidad de las otras tres lc-
tras , juntascon los Duumvi~
r0s, y Signos Legionarios,ha-
ceri muy folpechofo el difcurk
foi, efpecialmente no COIlﬁacilﬁ

1
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do cf ditado de Auguftd en
Carthagena,y f{iendo ciegto el
final de la A. en Hicizy alst no
podemos aplicaraCarthagena
la que Harduino lada, nine-
gatla las que quiere quitarla:
pues la experienciade que ef-
tas fe hallan con frequencia
en aquella Cindad , mas que
en otra parte , obliga a que
digamos haver(e batido alli,
quando tambien la favorecen
Jas Cifras , y la excelencia del
Pueblo fobre otro qualquiera
a quien {e pretendan aplicar,

IV, MEDALLA.

19 La quarta es de Tibe-
rio, cuya cabeza {in Laurea
efta eniel Anverfo, con los
dictados de Cefar Auguflo bijo
de Divo Augufto,Pontifice Ma-~
wimo, (in el de Emperador,que
fe halla en otras Medallas
pofpucfto a fus dittados. (y
no antepucfto) Aqui acaba
con las Cifras de Pontifice
Maximo, P. M. cuya Suprema
Dignidad Gentilica fue apro-
priada a los Emperadores def-
de Augufto, En el Rever{loef~
tan las dos cabezas-de los Jo-
venes Cefares, Neron; y Dru-
fo , hijos de Germanico,nom-
brados Quinguenales por los
Civdadanos de Carthagena:
1o que es una de las mucttras

notables de fur excelengia,

E/patta Sagrada, Trat.4. Cap. 2.

quando no fe dadignaban log
Cefares de fer fus Duumyiros,
y juntamente {e v la impoy,
tancia de la Medalla, pues {3,
bemos por ella lo qué creong
ayeriguaras por otros Docgs
mentos. Efta dignidad no obli.
gaba 3 los Cefares 3 refidir en
Carthagena , ni los Ciudady<
nos Jos:nombraban a efte fin,
Ino_para:tener el honor de
que fe inyotaffe fobre ellos
tan gran nombre , ¥ hacetles
la_l'i?(_)nj’a ‘de”Ta_nominagion,
para que dieflen  fus veces
3 quicn_giftaffen. El fubfiis
tdo fe intitulaba_ Prefedls
Quiiinquenal, como confta pog
la Inicripcion de Gruterq pag,
491, Vaillant dice, que efta
Mcdalla esde las mas' raras,
en fcgu‘nda forma,pues parece
no vio otra; Hoy  en Elpafia
no fons raras las de fg%?qt_gﬁ
forma. Yo Tas tengo” de fé;
ganda y tercera. Patin,y Mes
diobarba no fefalaron la Cius
dad donde tocaban , ¢ por no
haver percibido las Cifras, 8
por no efkir bien conférvadas,

V. MEDALLA. . .

20 La quinta es muy ras
ra,y creo que no fe ha pu-~
blicado, pero yo tengo dos
de indubitable - legitimidad,
una en {egunda forma’, y otra
en’ tercera 5 de Cobre. - ES{E
14
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Tibetio, cuya cabeza fe re-
prefenta laureada en el An-
verfo. En elReverfo fe pone
la del Cefar Cayo , conocido
por ¢l renombre vulgar de
Calignla , comprobandofe por
¢fto no folo la Dignidad Ce-
farea de Caligula envida de
nge"g_i_o y fino que Jos Ciuda-
danos de Carthagena le nom-
braron por' fu Duumviro
Quinquenal defpues de Ia
deigraciada muerte de los Ce-
fares Nerén y Drufo:y afsi
feve la grandeza de la Ciu-
dad , quando los Cefares fe
dignaban :de fer fus Jueces.
Lo eftraiio de efta Moreda
€S, que a los diGtados comu-
nes de: la Ciudad , {e antepo-
ne IN. cofa que no he vifto
¢n otras: pero no hallo mas
myfterio , que el de querer
dar mayor contraccion 1 la
Dignidad en rtal Ciudad , di-
ciendo con total exprefsion
que aquel Cefar era Duumvi-
ro Quinquenal ¢n Ja Viétorio-
Ja , Julia , Nueva Carthago.,

VT, MEDALLA.

+.21 . La fextaes del tiem-
"fﬁ*‘&ﬁdél— mifmo Caligula , fien-
do ya Emperador , defpucs
de la muerte de Tiberio. Re-
prefentafe laurcada {u cabe-
za , con los ditados de Cayo,
Cefar ;. Augufio , -Germanico,
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Emperador , Pontifice Maxi-
mo , de Tribunicia Poteffad,
Conful , que cslo que deno-
tan las ultimas Cifras P. M.
TR. P.COS. En el Reverio
fe mueftra una cabeza de mu-
ger con las letras SAL. AVG.
que fe pueden leer Salus Au-
g#fla , como las lee Vaillant,
O Saluti Augufli, como fe {o-
ha expreflar en Monedas Ro-~
manas; y cn tal cafo es como
deprecacion de la Salud del
Emperador, y parece cohe-
rente el decir que la figura cs
de la Diofa de la Salud , y ne
de alguna muger de Caligula;
pues fabemos por Suetonio
que cayendo majo efte Empe-
rador , fueron extremadas las
deprecaciones de algunos por
fu {alud. A efte modo fe qui-
fo fingularizar Carthagena en
la Iifonja , badendo clta Mo-
neda , dedicada con total ex-
prefsion ala Salud del Augnf-
to. Los Duumviros Quinque~
nales fe llamaban igualmente
Cneyos , conviniendo tambicn
en ¢l Apellido de Flaccos , pe-
ro uno Atellio , vy ovwo Pom~
peyo. La Familia de los Flac-
cos_cra rama de la Fulvia, y
&btuvo {iete Confulados, con
Josdemas cargos honorificos,
que menciona D. Antonio
.Auguﬁin. .
.22 Efta Moneda ¢sde fe-
gun-
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gunda forma ; publicada por
Carlos Patin, aunque no fupo
de donde era , por no tenerla
bien confervada. Mediobarba
Ia coloed entre las indiertas,
por haver leido junto el
QVINQ. que no efta afsi, {ino
cada letra feparada con pun-
tos , y no QVINQ, fino Q.V.
LN.C. como {e ve claramen-
tc en una de las mias, que
efty perfeGamente conferva-
da:y la Q. pertenece al
Duamvirato que precede 1L
WVIR.Q. las figuicntes {on las
de la Colonia, Vencedora, fu-
lia y Nueva Carthago, {in ex-
preflar la circunftancia de Co-
lonia, que fe lec cn las Me-
dallas I y IV, o

VI, MEDALLA:

- 23 La feptima Medalla,
annque no tiene nombre de
Colonia,la reduzco 2 Cartha-
gena, por diverfos motivoss
el r.por haver fido alli Duum-
viro ¢l Rey Juba ¢l Mozo,co-
mo confta por la Infcripcion,
que fe conferva en aquella
Ciudad , y f¢ pondra: ¢l 2,
porque alli es donde fe en-
cuentran cftas Monedas , fe-
gun prucba, ¢l quec Jas que
tengo mc han venido de alli
por diverfas manos , y ningu-
na por:otra yia, porque 1o

Efpaiia Sagrada, Trat.4. Cap.2;

fon vulgares: cl 3. porque ef
Duumvirate expreflado en Ja
Medalla es Quinqguenalicios [o
que fe verifica en todas las
demas alegadas de Carthage-+
na:el 4. pdrque en la mifing:
Ciudad nosconfta la Familia
de los Atelios , (que {e lee
aqui) como pruecba {a Meda~
Ha precedente. junto todoe(s
to con la circunftancia de-feg
Moneda Efpaiola , fegun ci~
lifica {u fabrica;:no tencmos
fundamento para negar efte
honor a Carthagena , ni para

atribuirle A otro'Pueblo: pucs

aunqué fabemos | por i Fefto
Avicno , que Juba fue Dunm«
viro en Cadiz , no nos conftay
quc alli fc batieflc Moneda
en tiempo. de Augufto, y ent
Carthagena si: por loqual ek
fueto del'Cuno ,y el hallar<
fe por alli las Medallas, favos
recea cfta, ynoalaotra,. “4
24 El cgemplar de que
Juba fuefic Duumviro cn Ca»
diz, firve de apoyo para que
no f¢ cltraie lo mifmo en,
Carthagena: porque havien~
do fido efta Cindad ‘hechura
de los Africanos', .cra muy
natural que tuviefle- dlguna
propenfion a aquellos Princi~
pes, no {iendo menos {u co=
mcrcio con ellos en Cartha<
ena, que en Cadiz, Pero
?ucra,.dcl_ teftimonpio de Ja I\;%ﬁi!
d

.
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dalla , urge cl de Ia Infcrip- Carthagena en la Cala que’
cion fgmcntc , que efta en llaman de los Santos; *

REGI IVBAE REG..
IVBAE EILIO REGIS
IEMPSALIS N. REGIS GA.;
PRONEPOTI REGIS MASINISSAE
PRONEPOTIS NEPOTI
il VR QVINQ PATRONOQ
COLONI

25 Aqu;.,,[e ve  claro el
Duumvirato de Juba el Mo-

zo en la Ciudad dondefe ha~
ila el Monumento, que alega-

mos para comprob1cwn dc
la Medallas fin_que. permita
mas dllltuion {obre efto cl
que por sies cofa larga,y
ahora folo la tocamos por in-
cidencia s y para que no fe
cltrane, que un Rey de Afii-
ca, que fue Duumviro en Ca-
diz , lo fuefle tambien en Car-

thagena , C()nﬂlillld() por fas
otras Medallas, que lo fue-
ron los Cefares Romanos : y,
junto todo fe manifiefta la
grandeza de aquel Pueblo,
quando los Reyes y Celares
recibian el fer fus Magiftra-
dos. Feflo Avieno pondéra
bicn el hecho de haverlo fi-
do en Cadiz , y por verifis
carfc lo mifmo cn Carthage-
na, aplicaremos a efta {us pa+
hbras

Resx ut fuperbus , omniumque prapotens
Quos gens habebat forte tum Maurufia,
O&aviano Principi acceptifsimus,

Et litterarum femper in fludio Inba,
Iuterflnoque [eparatus equore,
Inlufiriorem femet Urbis iftins

- -Duymoiratu crederet, (Or. marit, ante med

26 Efte Juba era hijo de
otro Rey de Numidia , Ha-
-LomV,

mado rambien Juba, hijo de

Jempfal', como reficre Dlon.
]:, lib;



cion. Aquel Juba el Viejo ha-
via aplicadofe a la partc de
Pompeyo en la guerra Civils
¥ venicio a Curion ; pero ven-

mato 4 s1.mifmo lidiando a

efte fin con Petreyo; y el Ce-
far llevo 4 Roma al hijo Ju-
ba, que era enforices joven,
{iendole mas; famofo efte cau-.

tiverio , que el reynar con fu
padre ; porque inftruyendofe

en todo genero de letras, fe

hizo uno de los mas fabios Ef-
critores, antepucfto y fegui-
do’ por-Plinio” varias veces;
Algunos de los libros que ef-
cribio los dedico a Cayo Ce-.
far , como refiere Plinio /76,6,
eap.27. pero efte no fue el Ca-
yo Caligula, {ino el hijo:de
Augultos llamado ‘Gayo), cav
mo explica - el>mifimo Plinio
kb, 12, ¢ap. 14. Correfpondio
enefto Juba 4 lo mucho que
debio a Augufto, pues afsi
por lo que merecia {u litera-
turaen tan alto origen, co-

mo por haver. fido fiel 3 {u
Partido en la guerra Civil -
con Marco Antonio , no fe.

contento Augufto con cafarle
con Cleopatra la Moza , la-
_mada Silene , hija de Marco
" Aatonio 'y Cleopatra , fino
-que ledio los Reynos de Afri-
- €a que havian fido-de fu pa-

E/fpaia Sagrada.
lib.41. y confta por lalnferip-.

Trat. 4. Cap.2.

dre , 'de Boco,y de Bogud, (e-
gun Dion , y Eftrabon, y fue
cl primero que reyno en Ias
dos:Mduritanias, fegun Phinio

, ib.s. cap.1.
cido luego por Falio Cefar, fe -

23 LA cfte.Juba el mozo
nombraron por {u Duumviro
los de Carthagena, commo per-
petuaron -en la Inferipcion, y
repitieron ‘en “¢fta” Moneda,
batida, no. folo en -tiempo de
Augufto (como prueba la fi-
guiénte dedigafla’ al njo de
Juba en el mifmo Imperio) {i-
no muy cerca del ano 12, an-
tes de Chrifto , como 1infiero,
de ques en el afiorantes (fete-
cientos y quarenta y ‘uno de
lx fundacion de Roma , en €l
Confulado. de Neron y Varo)
recibio: Augufto , por mucite
de Lepido,el fumo Pontificado;
elqual {e ifidica.en Ios Signos
del Reverfo de la Medalla,
propueftos por los de Cartha-
gena  fin de lifongear 2 Au-
gufto por clte cargo ; pues
aunque no expre(fan {u nom-
bre , por no haver lugar enla
‘Moneda ; con todo efio los re-
duzco a efte fin, por no poder

apelar-Jos {ighos a-otra cofa,

De las Cindades de Efpafia.
fabemos la mucha diligencia
que pufieron endedicar a Au-
gufto Mcdallas .con los Sym-
bolos Pontificios. : y como
Carthagena era de las mas

{o-
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fobrefalientes , no pudo fer
omifia en tal lifonja; ni de-
bemos excluirla de efto,quan-
do tenemos en la.mano una
tan grave prueba , como la
que nos ofreceefty Moneda: -
28 En fuerza: de los Sig-
nos del Sumo Pontificado la
reduzco al afo 12. antes de
Chrifto , 6 muy cerca; por lo
dicho dc que g}___cl antece-
dente ( 13. antes de Chrlﬂo,
741.de Roma) recayo en Au-

gufto aqiecll honor , y 1e Tue-
£6A haciendo proprio los Em-
peradores. En algunas Mone;~
das fe'ponen mas fignos , que
€n otras, y talvez bafta unos
En efta h’lY quatfo. El Al#p
Zalere , infigria de- la'cabewa,
amodo de tn in Gogro , hecho
de lana blanca, d¢ animal fa-
crificado 4 ]uptter "En el
Apice ;-0 parre fuperior , te-
nia un genero - dé Corona,
que e [lamaba Strg 0o 5y era
de Oliva, formandouna cruz,
como fe v claramiente en ef-
ta ¥ otras Monedas. En-lo
que podemos admirar la alra
y oculta Providericia de Dios,
en orden alhonor de la Cruz,
pues 1o obftanté lo ignomi-
niofo que era entre los Ro-
manos aquel fuplicio y trahia

fobre {in cabeza el Ponnﬁcc :

Maximmo {u [efial:'y dtn'ten<
go otra Moneda dé 'las’ defeo-

67
nocidas antiguas con la Esfinx
ge , en cuyo Anverfo tiene en
a cabeza una fehal perfeda
de cruz fa figura que alli fé
reprc{enta.
29+ El fegundo f'frno Pon..
tifical de 1a Moneda os la a Ha-
¢ha , con que los Vléhmamos
mataban la Ofrenda : el 3. Gs
el Afpergilo, que equlvale a
10 que llamamos Hifope 5y el
4. el Simpuls , con que: el Sa~
cexdotc Ilﬁﬁba o probaba el
Vino, pues era ango&o de bos
ca, y tenia afa, (como muefs
tra la figura de la- Medalla)
por lo quefe Hamabi tambida
C_:ff_gda, y-Capedancula. El Al
pergilo folia-décirle  Lufrica,
por fervir pira el agnaTufteal:
y la'Hacha Se __cﬂ;g.r. En otrag
Medallas fe ponen el Litue,
la Pagera, el Prefericuls , v 14
Se___/jtvzm quéTtodos fon S1g-
nos- de 105 inftrumentos ' del
Sacrificio , tenidos en fuma
veneracion ,y por qualquies
rade ellos {e denotaba enlas
Medallas Imperiales el Ponti-
ficado Maximo de los ‘&uguﬁ-
t63 5 que-es 3 1o que mlrarén
en eftg los de Carthagena; *
30 El Duumviro Qvgm-
quenal del reverfo {e'llamd
Cneyo ‘Atelio Pontio : diferen-
ciandofe:‘del-‘Creyo Atelio dé
lafexta Moneda,en que aquel
era Flaco, clte Pontie 3 O Ponz
Ez2 #i-
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tinio , familia Pretoria; aun-
que me inclino mas a leer
Pontio, por quanto en un De-
nario. de los Pontinios {e ef~
cribe efta familia PONTINI,
y:.en .mi Medalla folo hay
PONTI, lo que favorece mas
a los Poncios , familia de la
Tribu Quirina de Roma, ave-
cindaga en Efpaita , como
prueba la Infcripcion de Tar-
ragona , dedicada a Quinto
Poncio Severo Bracarenle, co-
mo veras en Morales en las
Antiguedades de Tarragona,

r-<31, Enla parte dande efta
el nombre de Juba hay un
Symbolo, que- parece Tuli-
pan, No faleafd quien diga
fer e] Loto ; niyotengo elpe-
cial empeio en lo contrario,
pues los Botanicos dicen fer
el Lote de Egypto femejante
al Lyrio ; lo ‘que no déldice
de la figura que oficce la Mo-
neda, Pero me parece mejor
recurrir 2 cofa mas autoriza-
ble;con el egemplar de orra
Medalla, dedicada a la Muger
de Juba ;i donde fe ve otro
Symbolo como efte, explica-
do con las letras BAIALV que
denotan fer una Palma de
Oro: porque efte cra uno de
los dones que folian ofrecer-
fe alos Reyes del Oriente , y
TC;‘ilal-nab_al‘BA_IE y O Baiov, Cu«
ya mencion {¢- halla en el

Eﬁm;‘i’a \ agr‘akfh. Trat.s. Cap.s.

lib. 1. de losMacabeos ¢. 135
v. 37. donde el texto latino
dice ; Coronam auream , €
Bahen ,y ¢l Gricgo de laedi-
cion Romana Baivkw : y efta
es lo que fignificaron los que
ofreciecron a Juba , ¥y a (i
muger Cleopatra, la Meda-
lla en que por un lado fe v&
la cabeza del Rey con las les
tras REX IVBA, en el otro
una Esfera dé Ifis , juntamen=
te con el Symbolo de queva-
mos hablando , parecido al
Lysio, con Jas letfas BATAL
faliendo de en medio de cllas
la flor, y debajo el nombre de
Cleopatra KAEOIAT , coma
veras en el Suetonio de Leving
Tarrencio pag. 214. donde di~
ce que Alvar Nofiez le regala
efta. Medalfa ¢on otras dos
trahidas de Africa, Aquella
ffgura ¢s parecida al Lotoy
pero fegun las letras BAIAL
fe debe reducir a la Palima de
oro referidd , pues fon vefti-
gio del Bahen, Y como nuel~
tra Moneda es del mifmo Rey;
y convicne en el Symbolo,
diremos que los de Carthages
na mofltraron haverle obfe-
quiado , como a fu Duumyi-
ro, con ¢l Rame de Ia Palma
deOro.- . . ..
32 Efta Medalla es'de mi=
nimo medulo, de broneez y,
come 1o la hemos vifto. pu-
bl
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blicada en ningun Antoy , ha
{ido neceffario detencrnos al-
go ,cn declarar {us Symbo-
Ios , aunque no quanto fe pu-
dicia y convinierda, {1 efke fue-
ra cl afunro principal. Bafte
para el finideado, por la glo-
ria que refulta 4 Carthagena,
de que losReyes {e precial-

fen de fer (us Duumviros,pro-

figuiendo todavia aquel ho-
noren la oftava Moneda,

Vi, MEDALLA, |
Efta esdel mifimo Im-

perio de Auguito, cuya cabe-,
za {in Laurca fe pone en el
Anver{o, con {u nombre; v
el dictado dc Hijo del Divo,
DIVI. F. En el Revesfoefta:
REX PTOL. dentro de una
Diadema, ¢ Cinta cn modo
de Corona, conlazo y extre-
mos fueltos de la Cinta,  Efte.
Rey es Proloméo , hijo de Ju-
ba cl .mozo,y de Cleopatra
Silene , de quiencs: acabamos
de hablar. Muerto Juba , vi-
viendo Augnfto, le fucedio{u

hijo Prolomeo enlos Reynos,

antcs de unperar Tiberio , Co-
mo fignifica Eftrabon, que ef-
cribiendo . en aquel:Imperio,
dice, que Juba el Mozo havia
MUCKto poco antes, (pag,786.).
y que le fucedio Prolomea.
Por.efta Medalla fe ve que

viviendo Augulo reynaba ya

o Ao,
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cl hijo de Juba , y que los dé
Carthagena le nombraron por
fu Duumyiro Quinquenal,co-
mo al padre. :
, No tiene efta Moneda
nombre de Carcthagena, pero
fe la atribuyo, por ver que
Juba fue alli Duumviro, jun-
tamente con los demas princi-
pios: alegados en la Medally
antecedente; que’ {1 no con«
vencen , dan a 1o menos fui=
damento, para que no fe lz
quitemos, El Conde Medio-
barba la coloco entre los
Triumviros Monctales de Ro-
ma, no s¢ con quU¢ motivos
pues ni fe explica en ella ek
Triumvirato , que fe halla en.
las Romanas , ni el Senatus
Confnits, ni hay egemplar de
que aquellos ufaflen del pre-
cifo di¢tado de DIVI F.niles
favorece la fabrica , quces
de tercera forma, (bronce)
con la rudeza y groffura de
métal comun a otras de Ef«
pafa, por lo que no fe pue-«
de reducir a otra Nacionsy,
pudiera haverla colocado ena
tre las.de incierta poficion,
pero no extraherla de Elpa-
na. Debiendofe aplicar a ef~
ta (por lodicho) la reduzco &
Carthagena,por fas congruen~

“c1as apuntadas.

35 ElReynado de Prolo<
meo fue bien dilatado, pues
E; ha+
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haviendo empezado viviendo
Augufto , alcanzo todo el
ticmpo de Tiberio, y ¢l de
Caligula , en cuyo fin murio,
como fe infiere por Plinio /ib,
5. ¢ap.1. que reduce al Impe-
rio de Claudio la Expedicion
de los Romanos a fa Maurita-
nia con motivo de apaciguar
¢l alboroto feguido por Ia
muerte de Ptalomeo, lo que
prueba haver acontecido en
el fin de fu predeceflor Cali-
gula, muy cerca del fin del
aflo de go. de Chrifto, en que
aquel cruel Emperador {in re-
parar en que {como efcribe
Suctonio) eran primos, Prolo-
meo nicto de Marco Antonio,
y Caligula biznieto) movido
de {u fiereza y avaricia, man-
do quitarle la vida cruels
mente, . . . . s
36 El Marques Efcipion
Mafei en las Antiguedades de
la Galia , epift. 22. menciona
una Medalla, que por un la-
do ticne la cabeza de Juba
con Diadema, y las letras
REX IVBA REGIS IVBAE
F. y por el otro una Aguila,
con cltas letras R PTOL A
XVII. D¢ aqui no {oloexclu~
ye , como debe, lainteligen-
cia de Rewmiffa decima [eptima,
{tno tambien, que a Ptolo-
meo {e le de titulo de Rep,
Yo no alcanzo inconvenicente

Efpatta Sagrada. Trat.4. Cap.2;

para decir, que aquellas letras
denotan el Ao XVIL del
Rey Prolomeo; pues ¢l que
Juba {e intitule Rey, no im-
pide que en la mifma Medalla
{e de efte titulo 4 fu hijo (que
es el motivo de Mafet parano
admitir el que e interpreten
las Ietras , del Rey Ptolomeo)
pues no es irregular , que el
hijo perpettie en las Medallas
el nombre de fu padre: y en
efta fupoficion , bien pudo
Ptolomeo poner fu honor de
Rey en la Moneda en que da-
ba ¢l mi{mo titulo a {u padre
difunto. Fuera de que adop-
tado el hijo enel Reyno, am-
bos fe llamarian Reyes. Pero
me inclino mas, a que no vis
via Juba ; por ponerfe el aho
del Reynado , donde el nom<
bte de Ptolomeo. Ni el nu-
mero XVII. nos debe remos-
ver del Reynado de Prolo-
meo 5 conftando por lo dichoy
que reyno mas tiempo. '
37 El Duumviro que acom-

paino a Prolomeo fe llamd Ca-
ya Laetilio Apalo , como ex-
prefla la Moneda , y propufo
tambien el Conde Mediobar=
ba. En Morales leemos , (tra-
tando de las Antiguedades de
Beturia) que junto i Fuente
Ovejuna fe halla una Inf-
cripcion cn Azuaga 5 que di=
ce afsi; - ;
. : :“Ms,
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M. HERENNIO M. F. GALERIA LAETINO
AED. 1L VIR, IIL. PONTIF. AVGG.
HAEREDES EX TESTAMENTO.

38 A vifta de efte Ape-
llido LAETINO pudiera al-
guno dudar , fi era, el mif-
mo ¢l de la Moneda : pero
fuera de leerfe Laetilio , no
debemos fofpechar errataen
Morales , conftando que hu-
vo apellidos de unos y otros.
El de los Laetinos fe prueba
por la Infcripcion dada , ¥

por otra que exhibe Muratd«
ri en el nuevo Thefauro de
Infcripciones tomo 2. pag.
1181, donde Padre y hijo (e
llamaban Laetinos. El Laetilio
confta por el mifmo Thefloro
tomo I. pag.190. donde fe
lee (con alguna diverfidad de

la pag.519.)

- P. LAETILIVS P. L. POL. HILARVS SPVRI
' MAGISTER MINERVALIS

. NAEVIA O. L
- ALMVRIS

En  Grutero hallaras otras
{pag. 428. dec la edicion de
Greavio.) El Apellido Apalo de
la Moneda, creo que no era
Romano. Esvoz Griega, que
{ignifica lo mifmo- que en La-
tin Tener , v en: Caftellano
Tierno ,0Blando.

- Bafte efto para mueftra de

CLVSIA ». L,

TOPIA

las Antiguedades de Carthds
gena, ¥ de la utilidad de las
Medallas , pucs en ninguna
otra part¢ Creo que encon-
traras la excelencia de que
Reyes y Cefares fe dignafien
de honrarla con el aprecio deg
fer fus Duumviros.

§.11.
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§. IL

D¢ las defivucciones de la Cin-
dad de Curthagena. Pruebafe
que fueron dos. , reffanvando
bos Imperiales Ia devaflacion de
los Vandalos, y arruinandola
Jrnalmente los Godos. Varias

#lternaciones de Principes [o-

bre la Provincia Cara
thaginenfe.

89 DEFde que Conftan-

tino hizo Provin-
cia & parte a la Carthaginen-
fe,dio nombre a todo el terri-
torio cfta Ciudad , por no ha-
ver otea que la fobrepujafle en
excelencla. Mantuvole poco
ticmpo en {u ciplendor Civil,

porque defde la entrada del |

Siglo quarto empezaron 2
competir con {u grandeza fus
defgraciay, fiendo el blanco
del furor de los Vandalos,que
antes de paffar 2 Africa def-
cargaron fu ficreza contra ef~
ta Capital, como que no que-
vian dcjar cofa fobrefaliente
en fo que dejaban, y por tan-
to ufaron de la mifma feroci-
dad con Sevilla. Fue cfta de-
vaftacion en el afog425.co-
mo cicribe ¢l Coctanco Ida-
cio en fu Chronicon, fobre el
afio 1. de Valentiniano IIL.
Garthagine Spavtaria , & Hif~
pali everfa, & Lz’[pz.«ziix de-
| Jm dwtf-f Mauritaniam inva-

}’/} atia éd(gmdd. Trat. 4 4. Cap 2.

dunt, Sevilla tuvo mejor f'uet’-’
te que Carthagena ; porque 2
vifta-de pro[’ccuu aquclla con
fu excelencia en tiempo de

- los Godos ,'y no efta; fc in-

ficte que la reftauraron de
modo que no {¢ conocieflen
los dafios: y que no tuvo nue-
vadevaftacion en adelante.
40 En Carthagena fue
muy otra la {uerte : pues aun~
que por entonces, y defpues
fue volviendo fobre si, con
todo effo profiguicndo las
guerras entre Suevos , Godos,
y Romanos , llego a la ultima
ruina, p1cced1cndo entodala

Provincia una f'ortum muy
- varia, como fe va a explicar.

41 Defpues que los Bar~
baros entraron en Efpaha en
el afiv'409. v {¢ apodéraron
de la Carthaginenfe los Ala-
nos por fuerte que les cayo en
elafio 411. vino en nombre
de los Romanos ¢l Rey G_odo
Walia ,y dando contra los §é~
lingosde la Detica , y quitans
do la vida al Rey de los Ala-
nos, llamado Ataz , logro exs
tmguu fu Reyno en el afio
419. Los Vandalos antes de
puﬂar a Africa, dcﬁruycw&

A Carthagenaen el afo 425«

pero aun aufentados aquellos,
no dejaron de profeguir las
defgracias por medio de los
Suevos » que faliendo de Gali-

cigq
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cia fe apoderaron de la Beti-
ca, y de la Carthaginenfe
en clafio 441. fiendo {u Rey
Rechila, A los cinco afios
defpues vino por los Roma-
nos el Capitan Fitos y ha-
ciendo mucho mal & los Car-
thagineles, y Beticos, ocur-
tieron los Suevos, y obliga-
ron a los Romanos y Godos
auxiliares, a que fe retiraffen,
portandofe cllos como  ene-
migos de los habitadores , a-
queando los Lugares: y co-
mo queya quedaban {in fubft
taneia, cedicron a los Roma-
nos - la Provincia Carthagi-
nenfe : pero durd muy .poco
{u retiro 5 pues al aito 456.
wolvieron a infeftar y robar
las-Regiones cedidas : por
cuyo motivo vino ¢t Rey Go-
do Theodorico dc¢ orden del
Emperador dvite , y hizo un
notable deftrozo de Suevos
junto a Aftorga. En el -afio
460. vino a Efpana, y deter~
minadamente a la Provincia
Carthaginenie , de que ha-
blamos, ¢l Emperador Mayo-
riano , con animo de invadir
.a los Vandales Africanos , pa-
ra lo qual tenia preparadas
Naves en la Cofta de Car-
thagena , como todo confta
por Idacio ; ¢l qual afade,
que los Vardalos noticiofos
de cfto, f¢ apoderagon de Jos

73
Navios, y fruftraron el inten=
to del Emperador. Mario
Aventicenfe. en la continua=
cton al Chronicon de Profpe-
10 , explica lo que ldacio
propufo bajo el nombre de
Cofta Carthaginenfe , afia-
diendo, que eftaban las Na-
ves en llici , 0 Elche , junto a
Cavthagena : His Confulibus
(Magno & Apolonio , ano
460.) Majovianus Imperator
profectus eft ad Hifpanias, Eo
anno capte [unt Naves 4 Van-
dalis ad Elecem juxta Carthas
gine Spartaria. .
42 Continuvando los Go-
dos con las guerras de los
Suevos, y entre si, llamo el
Rey Athanagilde en fu favor
contra Agila las armas deck
Emperador Juftiniano: ¢l qual
viendo tan buena ocafion de
reducir {u Imperio al efplen-
dor antiguo: de gozar de la
Efpana, y hallandofe con el
egemplar de haver recobra-
do la Africa, v Iralia, con-
defcendio puntualmente , cn-
viando al General Liberia con
Egercito, como efcribe For
nandes en el fin de fuHiftos
ria , cn que habla del Rey
Athanagildo. Hizofe Efcritu-
ra entre efte, y el Einpera-
dor Juftinlano , cod mucha

-ventaja -para ¢l Emperados,
por quanto Athanagildo , co«

ma
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mo no tenia nada , quando
pretendia la Corona, no an-
daria efcafo en ofrecer Ciu-
dades. Afsi confta por la Car-
ta de S. Gregorio Magno al
Rey Recaredo, que pedia fa
mediacion del Santo para con-
feguir efta Efcritura hecha
con Jultimanosy ct Papa lc
refpondio , que Obre la def-
gracia de haverfe quemado
¢l Avchivo de Juftiniano , no
convenia bufear la tal Eferi-
tura, por no fer favorable al
Rey de Efpaina:dela que fe
inficre , que  Athanagildo
ofreceria al Emperador gran
parte de Cindades , efpecial-
mente de las que h avia a la
parte del Mediterrauco , por
fer ¢ftas mas proporcionadas
para el dominio del Empera-
:dor del Oriente,

43 De hecho Juftiniano
cumplio con la Tropa que
thuo,} es creible, que con
el intento de .thhnh en
Etpana, en Iugar de amino-
rar clnumero, e aumentalle,
pues le abrian tales puertas,
quando tenta en las Fronte-
ras de Africa , y Iealia una
Milicia bien egercitada , y
ya ociofa. El et fecto confirmo
bien ¢l pentamiento , pues el
milmo Athanagildo conocid,
que ¢l poder de los Impcua—
les en Efpaiia era mas pro-

E/patia Sagrada, Trat.4. Cap.2:

prio para Conquiftadores,que
para auxtliaces; y aunquc log
quilo contener y expeler, no
lo logro , como afirma S. I(3-
doro,” Confr_;ulo en fin Atha-

nagildo la Corona;y los Im-
pcualcs tomaron poflefsion
de lo ajuftado;no pudiendo
excluirfe de cfia linea ¢l terri-
torio de Carthagena, por {er
cfta Ciudad y fu Pucrto el
medio entre las Coftas del
Ebro v del Eftrecho, que cra
lo mas proporcionado para
los Miniftros del Oriente,

44 Defde efte tiempo, ef=
to ¢s , cercadel aho 554. re<
cobrada Carthagena por los
Impenales , pxocur(uon en-
grandecerla por las utilidades
de (o Puerto, y por las. con-
veniencias del comercio, el
qual iria atrayendo vecin-
dad, y acafo algunas Fami-
lias ilaftees del Oriente, La
quemas fobrefalio tug la de
Severigno , padice de | lOS -~
flL)HCS Santos Leandro , Ful-
g,umo, IfuLno, y Horcnnm,
a quiencs ninguna otra Cig-

dad ha vindicado para  si,

quedando por tanto en Car-
thagena la pofieision en que
cﬁa de fer fo Patria,in que (e
haya hecho cafo con feriedad
de fa novedad que quifieron
mtroductr los Autores de los
fingidos  Chironicones,  De

aqui
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aqui refulta , que antes de
reynar Athanagildo vivia en
Carthagena Severiano pues
Yy havia nacido S. Lcandto
Y por tanto la ruina de los
Vandalos no fue tal, que no
quedafie habitada la Ciudad
antes que la repoblaffen los
Romanos.

45 DProfignio en poder
de los Impcmlcs por algu-
nos anos , logrando nuwos
aumentos de Fabricas , Mu-

75
ros , v Torres, como confta
pot T Ind cripcion de una Pie-
dra que fe defcubrio, hacien-
do un pozo c¢n el corral de la
M:rced, v efta hoy colocada
junto a la Fuente de Santa Ca-
thalina ; que fegun la copio ¢l
R.P. Fr. Juan~ de Tala unanco,
Redentor , v Chronifta dcl
Orden de N. Senora de la
Merced , que me la franqueo
con otras , dice afst

¥ QVISQVIS ARDVA TVRRIVM MIRARIS CVIMINA
VESTIBYLVMQ. VRRIS DVPLICI PORTA FIRMATVM
DEXTRA LEVAQ. BINOS POSITOS ARCOS
QVIB.SVPERVM PONITVR CAMERA CYRIA CONVEXAQ.
COMITIOLVS SIC HAEC FIERI IVSSIT PATRICIVS
MISSVS A MAVRICIO AVG. CONTRA HOSTE BARBARO
MAGNVS VIRTVTE MAGISTER MIL, SPANIAE
SIC SEMPER SPANIA TALI RECTORE LALTETVR
DVM POLI ROTANTVR DVMQ, SOL CIRCVIT ORBEM.

ANN, VIIL. AVG,

46 Otra copia he viftoen
el Eitudio del Senor Natlarre,
Bibliothecario Mayor de el
Rey N. 5. que al priscipto
tiene junto ala »K citas lec-
trasQ, S. S. A. M.y en Ia
terccra linea pone PORTI-
COS cen lugar de POSITOS:
v ecn cl Lcnqlon {iguiente
CVRBA en lugar de CVRIA.
Conviencn cn las voces Ar-
cos , y contra bofe barbaro,

IND. VIII..

victos del Cincelador , 6 de-
cadencia de la Latinidad, Sa-
bele por cfta Inferipcion, que
cl Emperador Mauricio envio
a Efpania contra los Godos
Arianos al Patvicio Comiciolo,
(mencionado en la Carta, vy
Capitular, que fe atribuye
S. Gregorio M. infirayendo a
Juan Dch.nf(n) Llte Comiciolo
hermofed & Carthagena con
las obras aqui exprefladas,

COR



26
conciuidas en el ano oftavo
de Mauricio , corriendo la
Indiccion of&tava , como todo
fe verifico en el afo 589, an-
tes del dia 13. de Agofto. Y
fe ve. que los Imperiales te-
nian -aca tanto poder, que el
Patricio, 0 Capitan de la Tro-
pa fe intitalaba Maeftro de la
Milicia , no de una Cindad,
O Provincia, {ino cn comin
de Efpaia. Lftas fucrzas,
fa venida de Comiciolo a Efpa-
na, ferian ordenadas contra
la‘perfecucion de¢ Leovigildo,
de refulta de las reprefenta-
ciones que bavia hecho en
Conftantinopla S, Leandro.
S.Hermenegitdo enla guerra

contea fi pqdu,pr:ox_mo fam-

bicn la alianza con los Ro-
manos que cftaban en Efpaina

por efta parte dela Cartha- -
lpeto no tuvo cfe&o, -
C

ginenfe;
como efcribe S, Gregorio
Tmonenﬁ. lib. 5. num. 38

47 Llegaron en fin a cre-
cer tanto las fuerzas de los
Imperiales , que S. Ifidoro en
2 Vida de Recaredo dice, que
paflaron a infolencias, El Rey
Witerico tomo varias veces
las armas contra cllos ; pero
no configuio cma gloriofa,
mas que 1cnc1u a '1lﬂunos Sol-
dados junto a Slqucn.m; lo
que mueftra quanto (¢ iban
antu.mndo. EL fuccﬁOL sz-

r

E/patia Sagrada. Trat.4.. Cap.2:

demmaro prolignio en molefs
tarlos : pero ninguno loged
rantas ventams contra cllos,
COMO Szfebuto : porque  ha-
viendolos vencido dos veces;
los tomo algunas Cmdades,
quitando toda la fuerza A las
que poflelan entre el Eftres
cho, como afirma S, Ifidoro
en {u Vida. Y afade, en la-del
fuceflor Suinthila , que cfte
fue ¢l que vencio enun todo
a los Romanos , haciendo {u-
yas las Cindades que mante-
nian cn Efpana , de modo,
que folo Suinthila fe vio Se-;
for de toda ella, {in que otro

tavie{le parte en efte Reyno.
Efcribia efto S. Ifidoro en’el

afio quinto de aquel Reyna-
do, efto es, en ¢l afio 625,

de Chrifto ; ; y hemos procuta-

do reproducirlo junto -, pasa
que {e entiendd. otra:autori-
dad del Santo, en que hablo
expreflumente de Carthage-

na, que cs aloque fe Old{.ﬂa
todo lo referido,

48 Dice pues el glouofo
Dottor en el Kb, 15. de las
Etymologlas, cap. 1. 5, que los
» Carthaginefes congquiftan-
,» do las Coftas de Efpaiia en
», tiempo de Hannibal, funs

»» daron a Carthago Sp;uta-t
» 113, la qual tomada defpues
» por los Romanos , v hecha
2 | Colonm »di0 pombre 2 la

a0 LLO+
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s> Provincia : pero ahora fe
»; halla defamparada y arrui-
»shada por Jos Godos : Afri

Jub Hannibale (lec Hafdruba-

le) maritima Hifpanie occn~
pantes  Capthaginem Sparta-
ziam confEruxerant: que mox
# Romanis capta , @ Colonia
Jacta , nowmen etiam Provincie
dedit, Nume antem & Gothis
Jubverfa | atque in defolatio-
mem redalta eff, Aqui habla
expreflamente el Santo , no
folo del eftado en que enton-
¢es fe hallaba Carthagena,
(arruinada y defpoblada) fi-
no de que los Godos la ha-
vian reducido 2 tal defgracia;
Vv en vifta de efto debemos
reconocer ‘dos ruinas ; uha
por los Vandalos; y otra por
Jos Godos ; ambas hiftortadas
por ¢l Santo : aquella en la
Hiftoria de los Vandalos s efta
en las palabras dadas: finque
firva para enervar la fuerza
lo que Refende (en el fin de
la Carta a Bartholomé Queve-
do) propone, fobre que, legun
Procopio , tambien los Van-
dalos eran Godos : 'y dado ef-
to, lo mifmo feria la ruina
caufada por los Vandalos,que
Ia expreffada connombre de
los Godos s y por tanto no fe-
ria mas que und; conwra lo
que decimos, -

. 49 Pero {in cmbargo de-

ben reconocerfe comodiftin-:
tas la que Idacio refiere de.
los Vandalos, y 1a que S. Ifi-
doro atribuye a los Godos:
porque aunque aquellos pue-
dan Hlamarfe' Godos en quans
to al .comun ‘origen dé los
Barbaros, con todo effo defs
pues de feparados por diver-
fas Naciones , cada uno guag-
do el nombre diftintivo, co-
mo fe veen la mifma Hifto-
ria de S. Ifidoro, donde con
toda claridad fe atribuye 2
cada nombre lo que es fuyo:
y afsi no dice , quela con-
quifta. de Afflca fue ‘hecha
por’ los Godos , fino por los
Vandalos ;. ni. tampoco que
eftos dominaban en  Efpafa
quando efcribia el Santo,pues
entonces no havia mas que
Godos , extinguidos ya los
Vandalos en un rodo. En fuet-
za de efto debemos entender
a la letra el dicho de :que ‘los
Godos defolaron a Carthage=
na. Yaun fe puede decir, que
muy poco antes de efcribir
S. Ifidoro , y cafi al mi{imo
tiempo de diftar el libro 15.
de las Etymologias , fuc laulks
tima defolacion de Carthage-
na ; porque efto quiere de-
cir en rigor la exprefsion de
Nunc. autem -4 Gotbis fubverfa
¢/2 5 la qual traducida en fen-
tido formal correfponde a

eftas
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eftas voces: Abora acaba de:

Jer defirnida por los Godoss y
efta locucion no es propria

de una ruina acontecidado-

cientos afos antes: Por tan-
to debe entender{c en rigory
que los Godos la defolaron en
tiempo de S. Ifidoro.

50 Lo mifmo fe conven-
ce por lo dicho hafta aqui,

712, pues no debe . dudarfe, que

AP

los Miniftros Impenales vol-
vieron.a feftaurarla defpues

wibee delos Vandalos, como prue-

(nft o
{fa, Y

”./

3

ba [a Infcripcion de Comiciolo,
y aun antes mantenia Pobla-
cion,, fegun los que &lcriben
haver nacido alli ‘S. Leandro,
y: {us hermanos , en- cuyo
teftimonio fe mantiene hoy
la Cala, que llaman de Jos
Santos. , reedificada en el afio
Iyp2.por elifehorDon San-

cho’de Avilay Toledo; Obif~

po‘de Carthagena.

- 51 Supuefta aquella reedi-
ficacion por los Imperiales,
{e percibe bien la nucva y ul-
tima defolacion, que S. Ifido-
ro atribuye a loyGodos; pues
fabemos por el mifmo la con<
tinuada guerra ‘que tuvieron

~eonlos Romanos , {obre def=-
alojarlos-de Efpafia; y deter-
minadamente menciona en
Sifebuto: las Ciudades de la
parte del Mediterraneo , di-
ciendo ; .que deftruyo las que

Efpaita Sagr. Trat.4.Cap. 2.

haviaentre el Etrecho: Qua/~

dam eorum urbes expugnando

- fibifubjecit : refidunas inter frea

tum omnes exinanivit, En al.
guno pues de cftos combates
padecio Carthagena la ruina
por los Godos : pues por o
mifmo que faldria de alli fa-
fuerza principal de los Roma«
nos , echarian toda la fuya
los Godos para que ni go-
zaflen de la forraleza de fus
Muros , nide Ias commodidas
des de fu Puerto. |
s2 Elefelto nos dice, que

la defolacion de los Godos
fuc la mas funefta , pues def=
de aquel tiempo no fe virelve
a oir por 'muchos figlos,no
folo cofa que aluda a Pobla-
cion , pero ni ¢! nombre de
Carthagena : de {uerte, que
con razon podemos entendet
a S. Ifidoro de que =é&n'
todo e hallaba deftruida’, Y,
affolada , fegun elalto filen<
cio que huvo de ella defde Ia
entrada del figlo VII. hafta
¢l XII. en'que {e menciona
como limite de la Silla Upei-
tanacnla divifion atribuida'y
Vamba. Eftas defgracias civi-
les fueron acompafiadas de
otras tales en la linea Ecles
fraftica ; porque afsi como los
aumentos en ¢l orden Politico
fuelen dar efplendor: 'y lag
Igiclias , tambien faltan.Jas
Si~
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Sillas quando fe arruina el
fuelo. A efte fin hemos ante-

puefto lo cwil , para paflar

ahora a lo fagrado,

De Is Silla Pontjficia de Car-

thagena y y [usQbifpos. Prue-.
bafe,que Heltor,y:Liciniano no:
Jueron: puraments Titularess y.
que ni eftos , nilos. Corelpico=

- POS mo fe ufaron antigua~
mente en Efpaiia.

53

.- £\ thagena fe hallaba
en la grandeza: de' Convento
Juridico ; vy Colonia Romana,
aportaron -a,Efpaia los pri-
meros ‘Miniftros del Evange-
lio , Santiago, San Pablo , y
los demas Varones Apoftoli-
cos, expreflados en cl tomo 3.
Lo mas cierto es, que vinic-
yon por Mas : y aunque no
falra quien haga Puerto (uyo
a Carthagena , no nos atre-
vemos a afirmarlo , por no
defcubric prucba que con-
venza. El nombre , y exce-
lencias de aquel Pueblo folo
obligan- a decir , que no fe
defcuidarian los primeros Mi-
niftros en procurar introdu-
cir.en ¢l .con. prontitud el
nombre del Senor.:. puesaun-
que ninguno . de. los: ficte
Apoftolicos eftablecio alli (u

“L tiempg que Car-
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Silla, ( por ¢l motivo {efalado:
en el tomo 4. pag. 11.) con’

todo effo pertenecia i {u {o-.
licitud- Evangelica ir exten-:

+ . diendo la luz por las comar-’

§' IIIi1 ¢, g

cas-:del territorio de cada:
uno , O bien por si, o por
medio de los Miniftros que
ordepaban. ... .- . -,
- 54 En efta conformidad:
pertenecio al Apoftolico San.
Indalecio iluftrar a Carthage-
na, por fer ¢l mas immedia=
to a efta Cindad , haviendo
puefto {u Cathedra en Urci,
Pueblo de la mifma Cofta al
Sudoefle , y diftante dos jor-
nadas (olamente. Por efte me~
dio fe introduciria la Chrifs
tiandad en Carthagena defs
de el fin del primer figlode la
Iglefia. '

55 Enloque mira al ori-
gen, y aun progreflo de la Si-
lla Pontificia , ha {ido defgra~
ciada efta Ciadad, ocultan-
donos el tiempo los docu-
mentos mas antiguos , fin de-
jarnos ninguno pofitivo hafta
el figlo fexto. Efta esdefgra-
cia muy comun 2 otras Igle-
fias: pero en efta hay razon
particular por los infortunios
padecidos : aunque tambicn
lacalidad de talCindad 5 vy
la de los efeétos confervados
baftan para arguir, que def-
delos primeros figlos de la
| Igle-

r
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Iglefia {c ennoblecio con Silla
Poatificia: debiendonos por-
tar en cfto como los Theolo-
gos. ca fus primeros paffos {o-
bre la exiftencia de Dios;
pues como para efto no hay
primeros principios, o caufas
que alli fe llaman 4 priori ; cs
precifo recurrira los cfectos,
para demoftrar ¢l affanto 4
pofteriori. A eftc modo , aun-
quc nos falten documentos
primitivos , podemos arguir
la antiguedad de la Silla por
medio de unos efeltos tan ut-
gentes,que no dejan lugar pa-
radifientir prudentemente,

s6 Lo 1. lacalidadde la
Ciudad es tan acreedora aef-
te honor, que no {c halla ni
aun verofimilitud para negar-
le : porque enelSiglo 1.y en
los tres figmientes {c'mantuvo
en tanta grandeza,que al fub-
dividir Conftantino las Pro-
vincias , fue clla quien diod
nombre a rodala Provincia,
quedando como Cindad Ma-
triz entre las muchas que in-
cluia fu diftrito, al modo que
por ferlo Tarragona, denomi-
noa toda la Provincia de {u
rombre. Efto prucba, que fe
havia mantenido Carthagena
en tal grandeza , que (obre-
pujaba dtodas lasde tan di-
latado territorio - v como no
hay cgemplar de que fos Puc-

EfpatiaSagrada. Trat.4. Cap.2:

blos de primera excelencia
carecieffen de Silla; {e inficre
que gozo de clla luego que
los primeros Miniftros empe--
zaron & propagarlas, fegun (e
iban aumentando los Fieles,

57 Otra prucba muy ur~
gente para reconocer en Car-
thagena Cathiedra Pontificia,
en los Siglos primeros de que
nos faltan pruebas , es por los
efeltos que vemos proprios
del Siglo {exto. En efte halla-
mos al Qoifpo Hedfor , que lo
era de la Mectropoli Civil de
Carthagena , fegun la firma
del Concilio I Tarraconen(e
del afie §16. Por S. Ifidoro
fabemos , que Liciniano ecra
Obifpo de efta Ciudad al fin
del miimo Siglo , como fe ex«
preflard. Todo clto fuc mu-
cho tiempo defpues de la de=
vaftacion de los Vandalos,
Pues {1 defpues de empezar {u
decadencia, la hallamos ma-
tentendo Silla , quien Ia po-
drd privar deefta prerrogatis
va ¢n Siglos anteriores ¢ Cla<
ro cftd que ninguno dira que
adquirio defpucs de aminora«
da , honores que la falraflen
en fu mayor grandeza : luego
fa calidad de los documentos
confervados obligan & reco-
nocer defde los primeros 8i-

glos Cathedra Pontificia et
Carthagena, (aunque filten

inf«
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inftrumentos de aquel ticm-
po; por ocdir clto la excelen-
cia de¢l Puecblo, cl egemplar
de las demas Cindades Capi-
tales y cl hecho de mante-
nerte aquel honor en ticmpos
jl1ﬁ:]ic¢s_

58  La cfcasez de inftru-
mcnros que nos impiden el
reconocimiento de la Silla,
obligan al filencio en orden
{enalar los nombres de  los
que la obruvicron antes del
mencionado Hedlor: pucs aun-
qQue podemos excluir a 8. Eli-
€10, {y aun debemos, fegun fo
dicho tomo 4. pag.40.) no te-

nemos fundamento, pata de-
it quicnes fueron los prede~

ceflores de Hedtor, fiendo ef-
te el primero que perpetuo
fu nombyre entre todos fos que
-gobeornaron a Carthagena, D,
Francitco de Padilla, ntaun a
elte quicere admitiy; diciendo,

que gn.el citado Concilio de.
Tarragona (d¢l ano 516.) fo-

lo firma; como Obilpo de la
Meiropoll de Carthagenasy
citoydice) podia convenir a

qualquicea Sufraganeo de la-

Provincia Carthaginenie; por
In‘qual no reconoce - a Hedtor
por- Obibe.de Carthagena,
(como arguve enla Ceniuria
6. fol.13. de tuTomo 2.) po-

nigndole entre los de.Sedein-
cierta en la Chronologia que

2_’(.’;!;-;/;‘

St
ingirio a fin del mifmo tomo,
fol.1s.

so Efte argumento no tie-
ne folidtz 5 porque no hay
cgemplar de  que  ningun
Obifpo firme como Preiado
de la Mctropoli, no lo {iendo:
fu Iglefia, 0 fu Ciudad : v
alsi no es verdad que con-
venga a qualquiera Sufraga.
neo tublcribir como Obifpo de
b Aletropoli, (100 como Obif
po de [a Provincia, cuyas ex«
pretsiones ton difttncas 3 y (o~
lo lafegunda es verdadera cn
quicn tenga fu Silla fuera de
la Ciudad Capitil , el qual
recurre al termino de Aezro-
poli cn el fentido en que corw
relponde al de Provincia , des
be anadir ¢l nombre de fio
Ilefia, para que fe vea que
no esel Obifpo de ta Matriz:
al modo queto hizo un Sufra-
ganco de Merida , que inclus
vo el nombre de Metropali en
fu firma , anadiendo el de fu
Tolefia Egitanienfe ,y que era
pertenceiente a la Metropoli
Lineritenfe, St Hultor digera

“que tu Silla pertenecia dta Me-

tropoli Carthaginenle, mof-
trara fo que cscomun i Su-
fragancos : pero firmando co-
mo Obifpe de la Metropoli | 1o
fe le puede remover de la
Ciudad que dio nombre a4 la
Provincia,

k | Als
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6o Algunos reparando en
que Toledo es la unica que
confta con certeza haver fido
Metropoli de la Carthaginen-
{e, han tirado 4 quitar tam-
bicn efte Prelado a Carthage-
na, vy darfele a Toledo. Pero
cfta S. Iglefia no ha reconoci-
do tal nombre entre f{us Faf-
tos ; ni le debe admitir, como
moftraremos en (u Catalogo,
pues {c lamaba Celfe ¢l que
prefidia en Toledo , quanda
Heétor en Carthagena,

Del modo conque fe ha
de entender el nombre de AMe-
tropoli explicado por He&or
en {u irma, tratarcenos ¢n ¢l
cap. figuiente num.25.

61 Los que no fe han con-
tentado con admitic a Hedtor
por Obifpo de Carthagena,
{fina quefe han propaffado 2
decit que efte fue el famofo
Ferrande , Diacono de Car-
thago, y quec fuc Religiofo
Auguttino , necefsitan ofre-
<crnos nitevas pruebas: por-
que el Chronicon atriboido

(1) Licinianus Carthaginis Spartarie Epifeopus ,in Seriptu-

E/fpatia Sacgra'da. Trat.4. Cap.2.

a M Maiximo,y cl de Fulian
Perez , no deben fer oidos,

62 Fucra d2 Helfor {abe«
mos de otra Prelado de Car-
thagena, que fe llamo Lisis
niano , 0 Luciniano. De efte
trato expreflamente S, Ifido-
ro en {us Varoncs Huftres cap,
42. diciendo , que fue do&to
en lasSagradas letras, y que
efcribia muchas Epiftolas,leis
das por ¢l mi{mo S. lfidoro;
la una fue accrca del Sacra-
mento del Bautifino, v las de-~
mas fueron dirigidas al Abad
Eatropio , que luego afcendié
a la Silla de Valencia. Anade
cl Santo, que florecio Lici-
niano en tiempo del Empera-
dor Mauricio: y que murio
¢n Conftantinopla de venena

ue {e decia le havian dado
us émulos. 1 Aqui habla cla-t
ramente S. Ifidovo de Cartha-
gena , Hamandola Carthago
Spartariz , adiftincion de la
gran Carthago de Africa, que
muchos no han (abido diftin-
guir de la Efpafiola , y por
- tan=

vis dodfus : cujus quidem multas Epifiolas legimus, de Sacramento

denique Baptifmi unam , O ad Eutropium Abbatem (qui poftea
Valentie Epifcopus fuit) plurimas, Religua verd indufirie & lad
boris ejus ad nofiram notitiam minimé venerunt, Claruit tempo-
vibus Mauritiy Auguffi, Occubnit Conflantinopoli , venena (ut fe-
rant) extinllus ab emulis ; fed ut fcriptum eft, juffus Guachm-

qut morte preveupatus fucvit, anima ejus in refrigerio erit, -

3 -
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tanto han atribuido a efta co-
fas proprias de la Africana;s lo
que ha tenido alguna paree
en las confufiones que hay
acerca de la nueftra , como fe
verd adelante, Por ahora fo-
lo reparamos, en que es in-
negable haver fido Liciniano
Obifpo de Carthagena; y por
tanto era Epifcopal efta Ciu-
dad al fin dcl Siglo VI. en
que florecieron ¢l Emperador
Mauricio (defdc ¢l §82.) y{u
coetaneo Liciniano : con lo
que queda probado nueftro
intento.

63 Fue Liciniano muy
amigo y companero de Seve-
ro, Obifpo de Malaga , como

afirma S. Hidoro en el cap.43..

Severus... Collega & Socius Lu-
ciniani 3 o que enticndo yo
de compaficros en un Monaf-
terio, a cuyo tiempo reduz-
co la Carta 3. que damos en
el Apendice 4. efcrita al Dia-
cono Epiphanio , antes de fer
Obifpos Liciniano y Severo,
como infiero de que le llaman
hermano , lo que no hicieran
con un Diacono defpues de
fexr Obifpos; quando ni tam-
poco havia commodidad pa-
ra juntarfe a efcribir, {iendo
de diftantes Iglefias: y todo
fe compone bien, reduciendo
la Carta al tiempo en que vi-
yian cn un mifmo Convento,

83

Severo cleribio tambien cons
tra ¢l Apoftata Vicente, que
fe pafso a los Arianos en
tiempo de fa perfecucion de
Leovigildo : y aunque Mora-
les , lib, 11. cap, 70. atribu-
ye aquel efcrito & Licinia-
no , fiie equivocacion : poi-
que aunque efte efcribio a un
Obifpo llamado Vicente, no
¢ra el de Zaragoza, (contra
quicn efcribio Severo) fino
Ebufitano , efto es, de Ihiza,
como confta por el titulo del

MS. de Toledo, que Aguirre
Iimprimio en el tomo 2. de fus
Concilios pag. 428, diciendo

que entonces falia a Iuz pri-

mera vez ; por no haver teni<

do noticia de que cinquenta y

quatro ahos antes {¢ havia

publicado en Antuerpia cn el

Luitprando iluftrado de D.

Lorenzo Ramirez del Prado,

pag. s2¢9. Demas de efta, te-

nemos otras Cartas de Lici-

niano , que ponemos en el -
Apendice 4. baftundo por

ahora haver echo mencion,

para paflar a diffolver otras

cquivocaciones.

64 Una cs la de Vafeo,
que hizo a Liciniano , Obifpa
de Malaga defpues de haver-
le Iamado Carthaginenfe : lo
que f{in duda fue equivocar-
le con el citado Severo 5 pues
confta por S. llidoro, que Li-

F 2 Cl-
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cintano murio en Conftanti-
nopla , ficndo Obifpo de Car-
thagena.

65 Otraequivocacion fue
de Jos que efcribieron haver
{ido trasladado a la Iglefia de
Valencia: y cfto no tiene mas
fundamento que entender mal
el texto de S, Hidoro, donde
dice, que Liciniano efcribio
a Eutropio, Obifpo defpues
de Valencia ; aplicando a Li-
ciniano lo que fegun el Santo,
{olo convino a Eutropm En
efta equivocacion cayo Mo-
vales lib 1. fol.25. b. pero en
¢lfol.82. b.aplico, como de-
bia la Silla de Valencia a S,
Lutropio : y afsi f¢ le debe
corregir,

- 66 Lamavor dudaes, fi
los Obifpos teferidos , cran

verdaderamente tales , o {olo

titnlares de- C’lrthagena de
modo que ya no huvu.ﬁc tal
Icicfiae Morales tuvo cfto por
mas cierto, diciendo que Ia
deftruccion  hecha por los
Vandalos fue tan grande , que
nirenca mas la Ciudad  volvio
qamdas a4 reflauravfe . y afsi no
by ﬂiﬁg'mm mencion de aqui
adslinte de ella < lib.11. cap.43.

donde habla dc Hedtor. So-
bre efio nitimo noto Padilla,
que fe havia defcnidado Mo-
rales s pues confta que def-
pucs de Hedtor {e menciona

E/}mﬁa S agraﬁln

. Trat.4. Cap.s.

Carthagena por S. Ifidoro ed
Ia Vida de Liunmno. El Car=
denal de Aguirre adopra (ent
fu tomo 2. pag. 159.) la fen-
tencia de Morales, diciendo
que Liciniano, folo fue Obif-
po titnlar de Cutharrcna at
modo de otros que fc intitu
lan Prclados de Diecefis de<
foladas; y que por tanto {e
pafso a Conftantinopla, como
quicn eftaba libre de [a obli=
gacion de reflidencia. Lo mifs
mo aplica aH:or ;5 porque
fi cftaba defltruida laSitla, v
no fe reftaurd, debieron cop<
venir en razon do Obifpos
puramente Titulares , todos
quantos huviefiz en los cien
ailos antes.

67 Eftc espunto miy im=
portante , y encadenado con
muchode lo que ha de decir=
fe,ya cuyo fin antepufimos
lo dlLl]O de las dos ruinas de
Carthagena, que no han dif=
tnguido los Autores, confun-
diecndo la una con la otray
ficndo afsi que folo a Ia fes
gunda caufada por los Godos,
convino la defolacion de Ia
Ciudad y Silla; perono 1 la
primera de los Vandalos , co<
mo confta por lo dicho deﬁ’[e
cl num. 45. porque folo defde
Liciniano ceffa Ia mencion de
la Ciudad ¢ Iglefia, verifican+
dofc antes Ia exiftencia de la

£
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Ciudad , por la Infcripcion
alegada 3 y de la Silla por los
Obitpos referidos. Sabiendo
pucs, que havia Poblacion al
fin del Siglo V1. no hay moti-
Vo para decir , que los Prela-
dos eran puramente Titula-
res, fin Iglefia atual y Die-
ceft, pues efta materia debia
reftringir{e quanto fucfic pof-
fible, aun en cafo de conftar
con certeza que Carrhagena
fc hallafie deftruida total-
mente, La razones; porque
como la Silla no debia eftar
reducida & un folo Pucbio;
bien podia mantenerfe el
Obifpo con lo reftante de fu
Diccefi, fiendo Paftor atual,
confervando f{u Dignidad y
Titulo , aunque por la hoftili-
dad (¢ viefle precitado 4 mu-
dar cl afsicnto. De hecho el
que hoy cxifte , no vive en
Carthagcena , ni ¢s puramente
Titular , aunque la poblacion
no cfte capaz de recibir la Si-
lla. No fiendo pues perfuafi-
ble, que por la deftruccion
fola de una Cindad fe exrin-
guicfle la Dicceft, no pode-
mos admitir que Hedor y
Liciniano tuvieflen puro titu-
lo, {in realidad de Obifpos.
Pucs que fera , fuponiendo,
(como fe debe fuponer) que
exiftiaCarthagena,quando flo-
recian aquelios dos Prelados?
Tom.V,

8¢
63 Obfta tambien al di-
cho de que por no tener Qve-
jas fe pafso Liciniano a Confx
tantinopla, el ver que efcri-
biendo a S. Gregorio le con-
fulta fobre puntos pralicos
de un Obifpo, quales cran
informarfe de la clencia que
fe necelsitaba cn el que havia
de fer ordenado de Sacerde-
te? Y que purcza cra precifal
diciendo que a los Bigamos
los excinia firmemente ; pero
que dudaba en las circunf=
tancias que alli exprefla: (co-
mo veras ¢n el Apendice 4.
en la Carta 1. num. 5.) todas
Ias guales mueftran que eran
dudas de quien tenia Almas
a fu cargo , y que fe hallaba
cn altual gobierno, funta &
cito, el que S. Iidoro le Ha-
ma redondamente Obifpo de
Carthagena, y que por en-
tonces duraba la Ciudad ; y
verds que no hay motivo pa-
ra negarle la realidad de Obif=
po, dejandole puramente con
¢l titulo. -
69 Finalmente. Laintros
duccion de Obilpos Titulares,
como los que hoy (¢ ntitulan
in partibus infidelium ,cs muy
diftante de aquellos primeres
Siglos 5 hallandofe unicamen-
te unos Corepifcopns , muy di-
verfosde lo que fc aplica a
Hedtor vy Licinlano; porque
I3 aquc-
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aquellos , 0 no tenian potef-
tad para conferit Ordenes
mayores , (fegun los Conci-
lios Ancirano , Canon 13. y
Antioqueno del ano 341.Can.
10.). 0 nunca fe inftituyeron
fino para el cuidado de los
lugares pequenos de quie-
nes tomaban el Titulo; co-
mo confta del mencionado
Antioqueno ; de modo que no
{¢ intitulaban por Rebafo
que no gobernaffen , fino por
la mifina Feligresia para quien
{e erigian, y de quien cuida-
ban: lo que no {ucede hoy en
los que fc intitulan in parti-
bus infidelinm 5 ni {e puede
aplicar 4 He&or v Liciniano:
porque eftos fe llamaron fir-
memente Obifpos , y no Co-
vepifcopos , ni carecian de-fie-
les en fu proprio territorio'de
que romaban el Titulo: ni ha-
via alli otro Obifpo que los
tomafle a elfos por fubftitu-
tos:, como f{e {olia hacer en el
Oriente : ni tampoco fe prac-
t1co efto en el Occidente:pues
qnando feempezo aintrodu-
cir alguna fombra de aquello,
fue en circunftancias que no
pueden convenir a los de
Carthagena,

70 Laprimerayez que fe
halla enel Occidente Obifpo
que no o_fuefle de la Die-
«€¢ft, ¢s én Francia's defpues

Efpatia Sagrada. Trat. 4. Cap.2:

del Concilio Regenfe , ténido
en ¢l afio 439. en que havien-
do fido confagrado ilicita-
mente uno, llamado Armen-
tario ,y privandole los Padres
del honor, le permitieron (fe-
gun lo prevenido por el Nice-
no Can.8,) que pudiefle fex
tomado por Corepilcope del
que le quifiele dar aquel con=
{fuclo (#it.3.) mirando a que
Armentario havia ya fido
confagrado ; y para que nofe
envileciefle la impoficion de
las manos, recurrieron al ar-
bitrio de que fe le pudiefie
deftinar al gobicrno de aigu-
nas Parroquias como Corepif:
copo 5 efto es, que pudiefle
ayudar al Prelado en el cui-
dado de los pobres , y Pref=
byteros: de algunoes. lugares,
dando Ordenes’, fi el Obifpo
{e lo permitia, puesa éfto-fe
reducia el oficio del Corepif~
copo , como exprefla San Ifi~
doro lib.2. Officior, cap.6. ‘

71 Efte esel primer lance
en que {e admitio Corepifco-
po en el Occidente, por el
precifo fin de oeurrir compa-
fivamente al que eftaba conx
fagrado fin guardar las Leyes
del Canon s en cuyas circun(-
tancias fe halla otro egemplax
en_Efpana , pralticado por
€[ Metropolitano de Toledo
Montano , quevivia al mifmo

- J1CI]-
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tiempo que Heltor el de Car-
thagena. Fue el cafo, queen
Palencia havia fido ordenado

indebidamente un Prelado, fin.

acuerdo , ni confentimignto
del Metropolitano : y efte
anulando la accion, para con-
tener con efto los defordenes,
¥ mirando a un mifmo tiem-
%0 a que no fe envileciefle la
erfona del confagrado, {iva-
8ueaba por no tener Iglefia
que le mantuvieflc 5 determi-
no provida y catitativamen-
te darle algunas Parroquias,
que fueron Segovia , Coca, y
Britablo , con la caucion de
que no f{e entendiefle aquello
-1mas que por los dias de {u vi-
da, como exprefia en la Car-
ta a Thortibio: Municipia, id
eft Segovia, Britablo , & Cau-
ca , eidem non guidem rationa-
biliter, fed pro nominis digni-
tate concefsimus s ne collata be-
nedictio , Perfona vagante , i-
f;ﬁeret. Quod ipfi tantummodo
wm advivit praflitum effe cog-
nofcite.
72
clas , y por eltos precifos ac-
cidentes, (¢ vieron en el Oc-
cidente: Obifpos que no lo
fueffen del territerio princi-

pal Titular. Pero bien claro
fe ve, que eftono pudo con-

venir a los Obifpos de Car-

thagena Heltor , y Liciniano;

En cftas circunftan--

87
Lo 1. porque no confta , ni ¢s
creible , que afsi ellos como
{us anteceflfores fueflen orde-
nados contra ¢l Canon: Lo 2.
porque fe intitulaban Obif-
pos redondamente ; lo que no
fucedia d los Corepifcopos:
Lo 3. porque en los dos lan-
ces referidos, cada uno tenia
Parroquias determinadas a {u
cargo: y efto o convenia 3
los de Carthagena, fegun los
que dicen haver faltado la
Dieceft , y que por effo que~.
daron Titulares puramente,
{in Revano; puesfifedeftru~
yo toda la Feligresia del anti-.
guo Obifpado , no quedaron
Parroquias : de que cuidaflen,
Lo 4. porque aun dado calo,
que los Vandalos huvieflen
deftruido la Ciudad, v el ter-
ritorio Diccefano, folo {ein-
fiviera que el Obifpo attual
de Carthagena quedafle Titu~
lar, {in ovejas , por quanto
la hoftilidad no le quitaba la
confagracion : y mientras no
le empleafien en otra Silla va-
cante , no debia carecer del:
titulo de Obifpo. Enefte lan~
ce , y mirando precifamente.
al que havia en ¢l aho 425, fe
pudiera admitix la razon de
Ticular fin ovejas , 0 que otro
Obifpo l¢ diefle el confuelo,
permitido por el Canon , de.
{efialarle algunas de fus Par-
: ¥ 4 XO-



88

roquias para que -fe man-

tuviefle , y le ayudaffe, Pe-

10 en los Obifpos de cien
aflos defpues , quien podra.
admitir lo mifmo, fiendo las
circunftancias .tan . diverfas?
Que-Metropolitanio , ni que
Obifpos perfeveraronen con-
fagrar Paftores de una Diccefi
que no havia?
73 Yo, a lo menos, no fo-
1o no halloegemplar que pue-
da calificar tales {uceflos en el
Siglo fexto, y en el Occiden-
te; pero niaun en algun tiem-
po defpues; y no folo bajo el
concepto de Obifpos Titula-
res {in Dieceft, pero niaun
dc Corepifeopos determinados
a particulares lugares : antes
bien hallo haver {ido tan mal
vifto en el Occidents aquel
Oficio ;- que: confultando al:
Papa Leon 111 ¢l Emperador:
Carlo M. fobre la duda que fe
movio en fus Eftados, fobre
{1 cran licitas las Ordenacio-
nes , y Bendicicnes de Igle-
fras , hechas por Corepifco-
pos, refpondio el Sumo Pon--
1ifice, que N0y que fueflen
depueftos , v defterrados los
que hacian tal cofa, extin-
guiendo aquel Grado. Af-
e pradtico 5 mitigando lo
'que mira . al deftierro de las
Perfonass; peroreduciendo a
los Corepifcopos al -cftado

E/patia Sagrada. Trat.a. Cap. 2:

precifo de Presbyteros , cos
mo refiere el Arzobifpo de
Paris Marca en la Concordia
del Sacerdocio , v del Impe-
rio lib. 2, eap. 12. y lib. 6.
cap, 26, Efto esen lo que mi-
ra a Francia, o -
74 En quanto a nueftra
Efpafna no hallo niaun fom-
bra de que fe admirtieffe tal
empleo, fino de que {e con-
tradijo pofitivamente en un,
lance que ‘parecia femejantes
quando el Obifpo de Cordo-
ba , flamado Agapio , intro~
dujo unos Presbyteros , 0 Co-
repifcopos ( {egun fe nombran:
cn las ediciones antiguas de
Surio y de Carranza ) los
quales pudieflen erigir Alta-
res ., y confagrar Iglefias en
aufencia del Obifpo. Alpun-
to quefe propufo cfto en el
Concilio II. de Sevilla , "pte-
fidido por S. Ifidoro en el
ano 619. anularon los Padres
aquel hecho , difculpandoal -
Obifpo , por quanto fue un-
{ugeto ignorante de la Difci~
plina Ecleftaltica , que en
tiempo de las turbaciones de’
laIglefia de Efpana pafso def
de el empleo de Soldado al
de Principe de JaIglefia, y pog”
tantoignoraba lo gue tocaba
al Canon. (A4é.7.) De-aqui-
infiexro que entre nofotros’

nunca ¢ permitieron funcios:

nes
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nics de Prelado en quien no

fuefic legittmo Obifpo Die-

cefano: y {1alguna vez {e hu-

viera de admitir la pradticade

Corepifcopos , ningun lance
mcjor que el propuefio del
Obifpo de Cordoba. Pero fue-
xa de que {olo fueron Presby-
teros (y por tanto no podian

hacer lo que el Canon prohi--

be) fi fe admite que eran real-
mente Corepifcopos , tienes

fu prohibicion en ¢l mifmo

Concilio.

- 75 Nada de efto {e puede
acomodar a los Obifpos de
Cacthagena de quiencs va-
mos tratando ; porque no fe
mititularon Presbyteros ', ni

Corepifcopos ; ni eran auxi--

Jiares de otro Obifpo que hu-
viefle ¢n la mifina Carthage-
na: pues no podia haver dos
cn una mifina Iglefia , ni lo
pueden admitir los que por

deftruccion de la Ciudad los

hacen puramente Titulares;
porque {1 no hay Parroquias
para uno , como las havra pa-
ra dos ? Concluyefc pues, que
He&tor y Liciniano fueron
verdaderos Prelados de la
‘Diecefi Carthaginenfe d¢ que
{e intitularon Obifpos; por-
que en el Siglo fexto no folo
perfeveraban las Poblaciones
afribuidas a fu Silla , fino la

,mifma Ciudad , manteniendos-

'8-’9'
fe todo hafla la fegundd Y.

ulthma ruina, de quefeva a
traar. |
§o IVs

Del fin de la Silla de Carthages-
na o trasiadada a Bigaliro defZ -

pues de la vaina de la Ciudad,

y muerte de Liciniano, Pracka~

Jes .fﬁﬁ’ no fue Obz'fpo de Cars

thagena Domingo , defeu-
briendo algunas equi=
Vocactones,

Emos vifto, que la-
deyvaftacion delos-
Vandalos no fue tal que priz/
vafle 4 Carthagena de vecin~
dad y Silla’; finoprécifamen~"
te de la grandceza y hermofu-
ra antigua, que © no fue rulna
de lo que fe necefsitaba para
quedar Ciudad , o {c reftaurd
prontanicnte , como fucedio
cn Sevilla , cuya devaftaciont
fe reficre por Idacio del mif=-
mo modo que lade Cartha--
gena : y afsi como en aquella

76

" no fe perdio la Silla, tampo--

co debemos decir que fe aca~
bafle en efta , pues enuna'y;:
otra parte {e mencionan Obif=-
pos, y en Carthagena {abe-
mos que perfeveraban Fami-~
lias , y fe anmentaban fus
Torres, y fus Muros al fin dck
Siglo {exto. .
77 La mayor duda efta -

<
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en lo que perterrece A la fe-
gunda ruina , canfada por los
Godos , defde la qual no fe
vuelve a oir mas tal Ciudad,
ni {u Obifpo: y afsi tenemos
port cierto que {e acabo uno y
OLTO por entonces , pero con-
viene ver {i {e raftrea el tiem-
po.

- 78 Digo que la Cathedra
Poutificia de Carthagena fe
confetyo por todo el tiempa
enque vivio {u Obilpo Lici-
niano ,como feinfiere, de que

S. Ifidoro le reconoce como
Obifpode aquella Ciudad. La

vida deefte Prelado no fe pue-

de a.lar‘gar de la entrada del
Siglo feptimo , por decir S.
Ifidoro que florecio en ticmpo
del Emperador Manricio 5 y
“como elte murio en el afio de

602. fe infiere, que por en--

tonces con poca diferencia
murio tambien el Obifpo de
Carthagena. Sumueste fue en
Conftantinopla , como refie-
re el Santo , afiadiendo , que
corria la voz de haver falle-
cido por veneno que le die-
ron fus Emulos : v como [a
diltancia entre Efpafia y
Conflantinopla es tan nota-
ble, fe haice muy verofimii,
que tardaria algun tiempo en
llegar fa noticia de 2 muerte
de Liciniano ; efpecialmente
hallandofe los Godos en guer-

E/paia Sagrada. Trat.4. Cap.2’

ra continua con los Imperias
les , & quiencs querian quitar
quanto tenian en Efpafa,
deftruyendo quanto podian
arruinat.
9 En unadé eftas guerras
fue la devaftacion de Cartha-
ena, que S. Ifidoro atribuye
a los Godos : Lo 1. porque,
como e dijo, no puedenen~
tendetfe {us palabras de la ac<
cion de los Vandalos: Lo 2.
porque efto prueba la expref-
fion de AHORA ha fido def~
truida por los Godos : Lo 3.
porque ¢l mifmo Santo refie-
re las hoftilidades que los
Reyes de aquel tiempo hicie-
ron contra las Ciudades ma-
ritimas : Lo 4. porque defde
Liciniano no fe vuelve 2 ol
mas. no folo ¢l Obifpo de Cax-
thagena , pero ni el nombre-
de laCiudad ; porque como
exprefla S, Ifidoro , eftaba ya-
arruinada y defpoblada. Jun-
ta todo efto , y verds que def>
de el principio del Siglo fep-.
timo , ¢ fin del precedente, es
precifo admitir y eftablecer la
ultima ruina de Carthagena.
80 Deftruida la Ciudad,-
no puficron en ella mas ODbif-.
po; como feinfiere , de que
fiendo tantos los Concilios |
Nacionales y Provinciales que -
huvo en Efpafta por todo- el

Siglo feptimo , jamis (e oye.

cn
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¢h hingtino aquel Prelado, ni
en otro inftrumento auten-
tico, que yofepa : y como
fobre cofas tan antiguas no
podemos hablay {in documen-
‘to, feinfiere, que no-puede
afirmar(e la continuacion de

aquella Silla.
81 Dirds: Que importa,

que f{e deftruyefle la Cindad,
Ppara que fe acabafle el Obif-
pado ¢ Por ventura , como ar-
guimos arriba , no havia otras
Poblaciones en la Diecefi, en
que pudiefle eftar la Digni-
-dad ¢ Refpondo , que las ha-
via; y que de hecho me per-
fuado a que fe coloco el Obif
PO en- otro Pucblo : y efte
fue la Ciundad de Bigaftro, sita
no lejos deCarthagena.El fun-
damcento s, que a la entrada
dc aquel Siglo feptimo halla-
mos mencionado primera vez
c¢fte Obifpado, fubfcribiendo
fu Prelado Vicente en el Syno-
do que congrego el Rey Gun-
demaro en elafio 610. enque
fe puede verificar el dicho de
S. Hidoro , de hallarfe ya def-
truida Carthagena. Juntando
pues el que por efte tiempo
fe afold la Ciudad ; queno
vuclve a nombrarfe mas tal
Obifpado , y que en la mif-
ma coyuntura empieza a fo-
nar la Silla de Bigaftro , sita
0o lejos de alli, y nunca oida

2 4

antes; fc infiere, que cfta fe
ergio de refulta de laextin-
cion de aquella : porque no

era razon que por deftrucion
de una Ciudad carecicefen de

Paftor los Ficles de toda aque-
1la Diecefisni tampoco {¢ em-
‘peitaron los Godos en que

deftruida la Ciudad perfeve-
rafle el nombre , (pues fabe-
mos que cn {u tiempo no hu-
vo titulo de Obifpo Cartha-
ginenfe) y afsi parece que la
mifma Ciudad donde {¢ traf-
lado la Silla , levo el nom-~

brc. -

82 Deaquifc infiere, qué
en rigor no fue trasladar el
Obifpado,fino erigir otro nue=

vo , extinguiendo el antiguo.

Larazones , porque quando
cs puramente traslacion, no
cs neceflario que {e deftruya
¢l nombre , como fe vio en
el Aucenfe , que mantuvo mu-
cho tiempo efte diftado aun
defpues de arruinada In Ciu-
dad denominante , y coloca~-
do fuPrelado en Valpuefia, y
aun en Burgos. Lo milmo fe
ve hoyen Carthagena 5 que
no obftante cl refidiren Mur=
cia {uPrelado, mantiené el
primer Titulo , por quanto la
reftauracion del Siglo XIIL
fue determinadamcnte de
¢l Obifpado que huvo en
Carthagena , y alli empezaa

IC-
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refidir fu Obifpo. En Bigaftro
no fue afsi : pues nunca fe in-
titulo Carthaginenfe : y afst
parece mas vexofimil que ef-
ta no fue riguyofa Traslacion,
{ino.creccion de nueva Silla
‘enaquel territorio, extingui-
da laantigua ; por el motivo
que {e diradefpues. .
. 83 Que la Iglcﬁa_-dg Bi-
‘gaftro fucedio , y fe erigio de
refulta de la deftruccion de
Carthagena, feautoriza pot
JlosConcilios tenidos en Ef-
paiia defde el tercero de To-

ledo en adelante s en los qua-
des nunca fe lee la Silla Car-
‘thaginenfe , ni falta la de Bi-
gaftro defde que cefla ague-
Ha, Y aun el formador de la
Divifion de Obifpados atri-
buida al Rey Vamba , no hi~
zo mencion-del Obifpado- de
Larthagena ; fiendo alsi que
anduvo liberal en Sillas : pero
en ¢l modo con que introdu-
<c a Bigaftro mueflra que le
reconocio por fubftituto de
aquella antigua Iglefias pues
al kablar de flici declara eftar
en medio de Bigaftre , fativa,
¥ Denia : lo que fupone 4 Bi-
gaftro cercano a Carthagena,
v por tanto limite meridional
de Lici; como nofotros le po-
nemos: luego’ el territorio de
1a Silla Carthaginenfc perte-
acclo aBigaftro. 5 lo que es,

Efpaiia Sdgrada, Trat g. Cap. 2

fuceder efta a aquella. = -
84 En quanto a que traf«
Iadada la Silla-, no mantu<
viefle el nombre antiguo de
Carthagena , efcribio el Aws
tor de los Adverfarios atri~
buidos a Fulian Perez, que fue -
caftigo del Cifina introducido
por los” Carthaginefes fobre
tengr Metropolt diverfa de
Toledo. Efto no tiene autos<

ridad pofitiva : pero fupuelto
€l Cifma , como fe debe fu-

ponér , y que el mayor au-.
ge ﬁac’ a la entrada del Si-
glo VIL en quefe ocurrio.al

dafio 5 {e¢ hace baftantemen=
te verofimil : porque los Go<

dos no tuvieron afeéo a Car~
thagena, haviendola vifto del
Partido de los Imperiales, ¥,

{egun mueftra el efeto de ar-
riinarla. Por otra parte conf-

ta {u continuado ¢mpefio:cn
favorecer , v enfalzar a Tole-
do. Viendo pues los intentos
de los Carthaginefes {obre
reconocer otra Mctropoli, és
muy creible , que tiraffena
borrar hafta el nombre de
aquella Silla; y por tanto la
intitularon fegunel de la Cio-
dad de Bigaftro,donde fe traf~
lado, defpues de la deftrucs
cion de Carthagena , y muers
toLiciniano {u.Obi{po. ,
85 Contra efto efcribioel
Autor del Chronicon de 24,
Ma-
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‘Maximo , que Liciniano no
fue el ultimo Obifpo de Car-
thagena , {ino que le fucedio
en la Silla Dowingo ; Présby:
tero de Sevilla; del-qual‘di=

ce, que afiftio al Condilio

1ll.-de Toledo , como Metro-
politano de Cirthagena.: ~
86 ‘Efto ha caufado un
notable perjuicio a la-vérdad;
haciendofe increible , qué fin
cxaminar la firmeza del fun-
damento , quificflen levantar
fabricas , que fon un mohtoh
de equivocaciones y. ficcio-
nes:y por quanto tienen ¢o-
nexion con otras cofas, 'con-
viene tomarlo dqui dé la raiz!
;871 Pritdera _,r_hegafel{édifﬁgi’
qite. el aencibnado) Dortings
no fue Presbytero ‘de Sevilia;
ni Efpafiol: lo 2. que no fue
Obifpo de Carthagena , ni
fuceflor ‘de ‘Liciniano: lo. 3,
que-no: afsiftio ial. Concilio
1. de Toledo, como Metro-
politano ; ni como Obifpoiy
finalmente , ‘que el efcribir
lo contrario, 0 es ficcion vo-
Iuntaria , 0 o tiene mas alu«
{ion,'que unas' equivocacio-
sy cuydraiz fue la figuien-
fel: v enniilae oy 1t
. 88 ' Ambrofio-de:Morales,
alr tratar del-Concilio 111 de
Foledo, lib. 12, cap, 3icon-
¢luyo aquel capitnlovdicien-
do:. ,, Fx. Onuphsio Panvinio

93

5> pone en fu Hiftoria Eclék
5 f1aftica en efte tiempo por
3> Varon: muy {efialado en
35 fantidad- a2 ‘Dominico ,; fiaw
5y tukal: de Sevilla, y Obifpé
5, &€ Caythago en Afiica : yo
53 no entiehdd-bien lo d¢ efte
5 Santd, hi tengo de'donde
5» haver’ mas ‘noricia de &L,
Alsi Mordlesi- Aqui ticnes ya
hecho Efpaiiol 'y Sevillano - &
Domingd', Obifpo de Cag«
thago. Pero mirado el fanda<
mento , fe' convence eftrivar
en mala inteligencia del tex<
to' de Panvinio, que ¢s afsi:
Synodi ;- Tolstuna qua Aridna
bierefis: 'ex- Hifpania  Anclore
Ritardo: Rege-expulfa e, O
Hifpalenfis, Dominicus Carthas
ginenfis Epifcopus, Vir fanilus,
Efte es ct teftimonio de Pan-
vinio; perono fuele ponerfe
con efta apuntacion, v pot.
tanto fe cquivoco-Morales en
aplicar a Domingo el diftado
de. Hifpalenfe , qué es pro<
prio de uno -de los Synodaos;
que Panvinio reduce al Ponti-
ficado " de S. Gregorio M. re-
copilando (en€l'ano 595.) el
Concilio:que (& tuvo én To+
ledo (que firé- el IIL)+y ‘el de
Sevilla , tenido por S. Lean-
dro, en el afio figuiente al de
Toledo, Para -expreflar pues
ambBos: Synodos empezo Pan-
vinio-con ¢l plural de Symodi,
ficn
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fiendo uno el Toledano, y
otro el de Sevilla, Pero fi la
voz Hifpalenfe {e aplicara a
Domingo ;{e deftrnia el con-
texto y que empieza por dos
Synodos , v e deja ton uno:
fobrando demas de cfto la
copulativa @, que aplicada
al Concilio purifica la enun-
ciativa de los dos;y reduci-
da A Domingo , vedunda, y
afea la oracion. Es pues cf
fentido perfecto el que fe ha
expuefto: y fuera de que cla-
ma por si milmo , {e halla
afsi en la Verlion Tolcana
que tengo, imprefla en Vene-
cia ano de 1643. donde fe
pone el paffage conefta dif-
tincion:

1l Sinado di Toledo , el qual
vicercandolo :il Re Ricardo:fu
Jeacciata . di Spagna I bevefis
Ariana : ¢ quello d'Hifpali;

Domenico , Veftovo di Cars
¥agine , Huomo Santo,

. 89  Conla mifma claridad
fe haila el concepto de eftos
Synodos en un Codigo MS.
de la Varicana.{de donde aca+
fo tomaria la noticia Panvi-
‘nio) Efte fe halla enel num,
2353,y tiene fiete figios de
antiguedad, haviendofe efcri-
to al medio del figlo X1, con

Efpatia Sagrada. Trat.4. Cap.2:

titulo de Chronicon Romans
Hifforie , publicado por el
Antuerpienie Schelftrate, Pre-
fecto de la Vaticana, en el
tomo..1. de Ja Antiguedad de
la Iglefia , pag. 636. y ha-
blando del tiempo det Impe-
rio de Mauricio , dice afsi
pag. 641. Contilia Hifpanie -
Toletana , & Hifpalenfe 5 ubi
Leander , & Eufemins clari,
Aqui (e ponen ton toda dif-
tincion Jos dos Synodos , el
Toledano (IIL.)y Sevillano (1.)
y en lugar del Domingo Aftri-
cano de Panvinio, fe ahaden
S.Leandro de Sevilla , y Eus
femio de Toledo. Segun lo
qual fe ve, que Morales hizo
Hifpalenfe i Domingo , apli-
candole el ditado, que en
Panvinio-apela fobre el Sy
HOdO; " - S

. 90 .Viendo defpues otros;

que ya aqui (e decia Sevidlas
#no.el que en Panvinio fe pros
pone como Obifpo de Car+
thago , (nombre identico en
Latin ‘con Carthagena) nd
quifieron que el Efpafiol paf
fafle 3 Africa por Silla, te<
niendo yna. del mifmo nom-
bre en eftos Reynos: y afsi
no {olo le hicieron Obifpo de
Carthagena , fino que e his
cieron fentar. entre los Me-
tropolitanos que afsiftieron al
Congilio I, deToledo. Efta

€s
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es uha ficcion tan voluntaria,
como fe prueba, lo 1. porque
en ningun Codigo de los
MSS. que perfeveran, ni en
las ediciones del ConcilioIIlL
hay ral fubfcripcion, ni me-
-moria de que la haya-havido.
Lo 2. porque entonces vivia
Liciniano en Conftantinopla;
¥ por tanto,ni ¢f, m {u fu-
ceflor pudieron afsiftir ~ al
Concilio. En el afio figuiente
- al Concilio 1II. de Toledo
(efto es, en el 590.) ponen
floreciendo a Liciniano , no
folo Trithemio , {ina D. Juan
Bautifta Perez (fobre el cap.
42. de los Varones lufires: de
S. Ifidoro) ebligadoside’ qué

fegun el Santo, florecio Lici2

niano én ¢l lmperio ‘deMau-
ficio, que empezo ficte afios
antes del Concilio I11. de To-
ledo 5 y haviendo continuado
hafta trece afios defpues’, no
hay ‘el mas ‘minimao! fupda-
mento para anticipar lamuetd
te de Liciniano al afo antes
del Concilio, porque en tal
cafo eta muy corto el tiempo
quealcanzao 'de aquel Impe-
305y por - tanto dejdra el
Santqg: muy eftrechddo fu ef=
pacio , lo- que no hace afsi,
fino ufando de las voces fi-
guicntes : Florecid en log tiem~
pos- del- Augnflo Mauvicio , (in
atadix que mutefle en aquel

95

Imperio ; lo que debe notarfe,
pues lo previene el Santo en
otros: y no advirtiendolo en
cfte ; da lugar a4 que enten-
damos que fobrevivid algo,
0 que no fue notable la difex
rencia. Veanle- Ias palabrag
delSanto en el num:62.
91 No conftando pues,
que Liciniano murieflé antes
del'589. y fiendo mas autori-
zable ‘que florecia aun def~
pues ; quién podra reconocey
fuceffor que afsiftieffe al Con-.
cilio 1Il."de Toledo? Doéndé
efta- fu firma? Quién le ha
contado -entre aquellos Pa-
dres?- Los Codigos del Efco-
ridl expreffan por numeros vy,
porlétras  que concuirieron

{efenta "y dos. Obilpos. Efte

ntmero eftd completo en las
firmas : nt hay mas , nimenos
en nueftros: MSS. ni en las
ediciones 4 pues donde efti
la:de’ Domingo Metropolira~
no de Cirthagena? Refpon«
de Bivar, que {e ha perdidoy
por defcuido de los Copian-
tes. Mas no tiene-razon en
tal recurfo : porque nos de-
ben probar, que haya havis
do tal firma;y i nien los
MSS. conocidos-dentto v fue-
ra de Efpafia, ni en las edi~
ciones antiguas, ni modernas;,
hay ‘tal cofa; no. tenemos fun-
damento para decir, qu::i1 la
U=
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huwc[fc en algun tempos
pues a efto fe. 'nndc > que
ningun documento. autentico
de. otra lmga diverfa de los
Coqcmos 5.~ perpetuo, la. me-
motia, de, tal Obifpo, de Car-
thagcna demro , ai fuera del
Concilio I1. de Toledo 5.ni le
favorece aun la congetura;
porque,-fegun lo dicho yes
mas autorizable 4y que-vivia
Liciniano ;aun, giefpuﬁs ‘dek
CO“Clhpn E , ‘; 4 .’=, :i to H
. 92:.De aqm mfeuras aho-%
ra la autoridad que. meréce
el Autor del Chronicon :atri-
buldo a M., Maxime,, quando.
no f{e contenta, ¢ON-pPONCE &
Dommgo en el Concifios i<
no que tambicn le haceMeqy
tropolitano , teconogido- (_:o-l
mo tal, pues le,colaca-ientee
los Qbifpo;; de. primetaSilld
- en ulmmo Iugar aprigedicns
 do A todas. les Sufragaricoss
Efto fe defvanece:por - lo},di
cho: pues el que ng elfuvo.
alli , como fe fentaria entré
los Metropolitanost Y fuerg
de efto, quién ha oido que
los G@dos recongcieflen al
Obifpo Carthagmenfc pot
Metropolitano’y conun fecos
nocimiento. tan folcmne COh
mo el de darle afsiento gor-
yefpondicote & tal honor. en
un Congreflo tan folemne coq
mo-¢kdel Goneilig ML, de Tox

E/pajia Sagrada. Trat,4. Cap.2.

ledo ; en -que fegun aguel E(<
critor concurrieron oche Meﬁ.
tropolitanosi Luego el con~
cepto {olo.de. afsiftir como
Mctmpohmno baftaba para

‘no_dagle, credito’, aunque ng

fuefle cierto ¢l queno fe halld
en ¢l Concilio talOblfpo.» e

93 ‘Concluyefe tqmb1en,
que quando ponen a Dommgo
por fucefior -de Liciniano, y
0b1fpea de;- (nrthacrcna- 510
INCTECEN - 1aas. | crcdltoi >, quUe
quando;dicen - A(5ifio. alCon+
cilio 111, de Toledo 5 pues lo-
uno s tan falfo como 1o otros
no, haviendo . {ido Obif{po de
Caulmﬂcna ,fino;de: Ca,Jgtha-.
gay: y-una- de las.caufas'de la

‘confafion que fe introdunjo ef

puntos. . de clta Iglefia ,  fue
equivosar los nombres de las
dos Carthagos: s como notd,
Feorario:en Jda:: Il@pﬂgmphmi
del Martyrologio, < o - iz
-1.94:% ELDoniingoque nomé
bragon- Panvinio. v ~-Moralesg
fue el Objfpo-de Carthago en
Africa, 3. Varop excelentifdin
Moy ¥ famolo-por . el igomers
cip; glici tuvo, ¢on- SGregorio
M. a-[uign -eferibiogel Santix
difexentes Cartis, explicando
E:n el -contexto ,.que- era Pyes
ado de: Africa , (como:en 13
del Jib.: i e_pgﬁ 3.) 0.¢n (:L
mifmo titulos (como.enlds dali

kb)l eps 1 yYhﬁ 8'73‘}3! 4ﬁ)i
5 4 g e



- e la Ciudad de Carthagena,

Efte 25 ¢l unico nombrado
en aquel tiempo en qtanto
Obifpo de Carthago : y el
que quiera que admitamos
otro del mifmo nombre en
Carthagena , debe exhibir
teitimonios de buena fe, y de
alguna venerable antiguedad.
. 95 Interin decimos, que
no huvo tal Obifpo en Efpa-
na:yque el ponerle Obifpo
en Carthagena no tiene mas
fundamento, que la identi-
dad del nombre de Carthago:
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el hacerle Efpafiol y Scvilla-
no provino de la equivocas.
cion de Morales ; y finalmen-
te, decir que afsiftio al Con-
<1lio Il de Toledo , no pudo
cftrivar en otra cofa , que ha~
larle mencionado en Panvi-
nio y Morales, en el mifmo
{itio en que expreflan la ce-
lebracion de aquel Concilio:

¥ juatando alguno efte mon- -

ton de equivocaciones efcri-
bio lo que dejamos impugnan

do.

- DISSERTACION CRITICA -
- Sobre fi S. Fu_lgencio' ﬂe\Oﬁifpo de Cartﬁagénd;

. _ . ;‘S.
Proponefe el efia

b O pard aqui la fic-
cion de los que pu-
ficron & Domingo , afsiftente
en el Concilio III. de Toledo,
como fuceflor de Liciniano:
pues viendo que no fe aco-
modaba bien la Chronologia
de cfte Obifpo con la deS.
Fulgencio ( a quien ponen por
fuceflor de Domingo en Ia
mifma Silla de Carthagena)
para ocurrir al poco efpacio
que huvo entre la muerte de
Liciniano y la Dignidad de
S: Fulgencio, digeron » que
Domingo empezo a fer Obif=
- Tom.V.

do de la duda.

po hallandofe muy avanzado
en edad (como (¢ lec cn M,
Maximo {obre ¢l aho 588.)
y que creciendo en ella cada
dia, pidio al Rey Recaredo
en elafo s91. que le feha-

Jafle Coadjutor , como cfcc-
tivamente (dicen) configuid,

enviandole a S. Fulgencio,
hermano ‘de S. Leandro, el
qual en ¢l ano figuiente {u-
cedid a4 Domingo, confumido
va de afios , y de enfermeda-
dCS.’ R Co.

2 No repdro en que fe-
gun efto puﬁer(()il por Obif}c){o



de Carthagena 4 un fugeto
tan cargado dc anos, y de
achaques, que no podia ad-
miniftrar por si el cargo Paf-
toral 5 y fue precifo que a los
primeros aflos le dieffen Co-
adjutor. No repdro, digo, en
eflo , aunque es muy repara-
ble , por no hallar que fe
prafticaffe aquello en tales
tiempos. Lo que no debe
omitirfe es, que no havien-
do mas-apoyo para efto, que
el haverlo efcrito el Autor
d¢l Chronicon atribuido a

Maxinko , no débe tener mas

autoridad en ordena lo uno,
que:en lo otro: yafsile da-
rémos en efto cl mifmo cre-
dito, que quando pone a Do-
mingo alsiftente en el Conci-
lio lll.de Toledo : v i eftri-
¥'dra-en{oforaqitel documen=
¥o la-fucefsion .de S. Fulgen-
cio enla Silla de Carthagena,
prefto. nos defprendieramos
de todo : pero aunque con las
avenidas de los falfos Chroni-
conegs.cundio mucho la efpe-
cie 5 con todo eflo el hacer 3
S. Fulgencio'Obifpo de aque-
Ila Santa Iglefia, tienemas al-
to origen, que debe exami-
natfe ahora, para dejar cer-
trado 1o que mira al eftado
antiguo de la Ciudad que dio

nombre a la Provincia Car-

thagitenfe ,~de que habla-
11108, B
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'3 Ya eftamos en la Difs
fertacion que prometi en ¢l
Tomo 1. fobre {1S. Fulgencio
fe dcbe reconocer por Obif=
po dz Carthagena.  Ambrofio
de Morales no folo movio la
duda , fino que excluyd al
Santo de efta Silla, diciendo
en el lib. 12, cap. 5. 5, Algu-
» 1105 hacen tambien a San
4 Fulgencio Obilpo de Care
»; thagena , defpues de ha-
» verlo fido de Ecija. Efto es
»» por confundirfe con el nom:-
,» bre de otro S, Fulgencio,
»que huvo en Africa, v fue

5 Obifpo de Carthago, vy el

sy nombre de Carthagena ¢s
»el mifmo en Latin., Afsi
Morales , que no fefialo bien

laSilla del Fulgencio Africa-

no , pues no fue Obifpo de
Carthago:; fino 'dé Rufps n
la‘Provincia - Bizacena : ..peto
excluyendo aS. Fulgencio de
Carthagena, moftro que no
conocia fundamento para po=
netle en ella. L

?: Alonfo de Villegas, y
Bafilio ' Santoro , efcribiendo
laVida del Santo, no hicies
ron ni aun mencion de tal
Iglefia , poniendole unica:
mente en la de Ecija. El Se-
for Sandoval no fe contentd
con omitir la Silla'de Carthax
genaen la Vida que efcribio

delSanto, (enel librito dela

. Re-



Jobré S. Fulgencia,

Regld de S. Leandro , que
imprimid en Latin , y Cafte-
llano) (ino que expreflamente
negd , huviefle gobernado
mas Iglefia que la de Ecija.
Fue c%icc-, Obifpo de Ecifa ; 9
#o de otra Iglefia , como aigu-
705 guierem : porque €n Aque-
Hos tiempos no fe mejoraban
los Obifpos , como abora &c.
El Cl. D. Nicolas Antonio
trato mas de afsiento la ma-
teria en {u Bibliotheca Anti-
gua /ib. 5. ¢ap. 1. en cuyo
num. 9. concluye fer mas ve-
rofimil , que 1o tuvo mas Si-
lla que lade Ecija: Vero ¢ff fi-
milius  bujus folius Ecclefie
Prefulem fuiffe. I
- 5 Que gobernd tambier
la de Carthagena lo dice ex-
pteflamente el Breviario an-
tiguo de Sevilla, y algunos
de otras Iglefias : y lo que
mas es, {e halla alsi decla-
rado en el Oficio attual que
tenemos concedido por la
Santa Sede para todos los Do~
minios de Efpafia, el qual fe
controvirtio por opoficion
del Promotor de laFe, que
hoy es' N. §S. P. Benedicto
XIV.y con todo eflo prevale-
cio el Defenforio que ofrecio
a la Sagrada Congregacion de
Ritos el Eminenti{simo Bellu-

ga ,impreflo en Roma-en el

aho 1722.lo que aumenta el
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aprecio de acquel Rezo, por
haverfe expedido con partis
cular examen, -
76" Yo debo confeflar, que
no tengo empefio, ni intercs
en defrandar 4 Carthagena
de¢ la buena £€,0 autoridad
extrinfeca con que aplatde 3
S. Fulgencio por fu Obilpo,
Pero como efta Obra no fe
ordena a4 adoptar fin examen
lo que fea du(gofo , N0 pode-
mos omitir efta Diflertacion,
por lo mifmo que el afluntd
ha fido dudado, y contrade:
cido tan pofitivamente, Tox
das las- prucbas modetnas,
que afsi en efta , como e
otras- Iglefias , no -mueftran
mas pofle(sion queé de dos , 6
tres Siglos , no fon textos {us
ficientes para firmar el fu-
ceflo, que antecédio en mas
de ochocientos aios, comd
fe vera repetidamente en
puntes , que recibidos co«
munmente como antiguos, (e
moftrard claramente [er mo-
dernos. A efta defconfianza
nos obliga la multind de no-
vedades, que los Autores de
los falfos Chronicones quifie>
ron introducir en lo mas fa-
grado de la Hiftoria Eclefial-
tica de Efpafia. Y juntamente
lo que en el tiempo medio {e
introdi1jo por la falra de cul:
tura que domino a los nuef«
Gz tros,
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tros, v a muchos eftrangeros.
Uno y otro fue canfa de que
. procediendo en buena fé los
miembtos” de. las Igleﬁas en
Io que havian oido a fus Ma-
vores de{de el Siglo antece-
dente , creyeffen por la falea
de examen , que tenia anti-
guedad defde fu origen. Ei-
tos puntos los reduzco a dos
clafles: una de los que aunque
no tengan apoyos coctancos,
tampoco tienen opoficion con
lo antiguo 5 y otra de los que
la mueftran. Enlos primeros
ya hic dicho que fe dejaran

paflar’; aunque nos alegrara-
mos ver mas altos fundamen-
tos: pero en los fegundos es
precifo ofrecer lo que {c opo-
ne , para que fe acrifole la
verdad : y de efta clafleesla
Silla de Carthagena en S, Ful-

encio. - .
_g § IL
Muefirafe que antes del Siglo
X1V, no hay Memoria gue prue-
be la Silla Carthaginenfe en S.
Fulgencio, Sus primeras mencio-
nes fe hallan en Eftritores gue
wo merecen credito en efte punto,
Tratafe del Cabilonenfe, ydelos
 Breviarios antignos de Ef-

Pana, que mencionan
| al Santo,
7. TRimeramente fe debe
. L bacer prefente, que
defde el tiempo en que floge-

Efpatia Sagr. ‘Trat.4. Differtacion

cio S. Fulgencio hafta havey
paffado mas d¢ ochocientos
ailos no hay memoria, ni
mencion, de que huviefle fido
Obifpo de Carthagena , fien~
do afsi que en el tiempo-in-
termedio {e hallan diverfos
documentos de la Silla, que:
obtuvo ; en los quales nunca,
fe intitula mas que 4figitano,
¢fto es, Obifpo de Ecija. Afsi
fe lee enel Decreto del Rey
Gundemaro , expedido en el
afo 610, y firmado por el
Santo con titolo de Obifpo de
la Iglefia Aftigitana, Con efte
mifmo di¢tado perfeverd y
firmo en el Concilio I1. de Se-
villa dcl afio 619. Def{pues
de haver paffado & mejor vi-
da no le dio mas Iglefia que
la. de_Ecija S. Braplio, en la
Yida que efcribid -de {u her-
mano S. Ifidoro. En el Chro~
nicon de $. Ifidoro , interpo-
lado por D.Lucas de T Yy
tampoco fe lee mas tirulo que
el de Attigitano. (quando tra-
ta del Rey Leovigildo) Lo
mifmo en D.Rodrigo /b, 2.
fap.14. Nileda la Iglefia de
Carthagena h hiftoria Gene-
ral , ni la de Don Rodrigo
Sanchez-de Arevalo, fino pre«
cifamente la Attigitana, que
por incuria de Amanuenfes fe.
cleribe Tingitana , como tam-
bien cnel cap. 26.de la Ana-
£8-
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cephaleofis de D. Alfonfo de
Carthagena, donde hallando-
{e al principio la voz de Affi-
gitano , {e pone defpues la de
Tingitano , con el defacierto
de haver afiadido algun Co-
piante la reduccien de que
aquella Ciudad es.la que hoy
llaman Tanger : Falgentius
Epifcopus Tingitanus 3 itlius fi-
quidem Civitatis , quam hodie
Langer vocant. De modo que
aunen el Siglo XV. fe halla
perfiftencia en ¢l precifo titu-
lo de Obifpo de Ecija , profi-
guicndo defpues en no pocos
documentos , y' hallandofe
contradiccion pofitiva luego
queempezo 3 extenderfe el
ditado de Obifpo de Cark
thagena. @ = -

8 De aquiempicza la du-
da pofitiva , viendo que en
ochocicntos anos defpues de
S. Fulgencio ; no f{e defcubre
fundamento para publicarle
Obifpo de efta Iglefia: y ya
{e v¢, que Autores pofterio-
Tiores en tan notable efpa-
c¢io no pueden alegarfe por
teftigos : pues {1 al primero
que le-dijo, le preguntamos
.de donde o faco; 1 no exhi-
be teftimonio, no -effamos
obligados a creerle ; tenien~
do_contra si no folo la diftan~-
cia tan grande de fiete;n ocho
- Siglos , fino el ver que los
- TomlV,
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Autores intermedios: no men-~
cionan tal cefa 5 y efto ha-
viendofe pucfto a tratar del
Santo con exprefsion de! fu
Silla, en que todos convie-
nen : pero-ninguno feiala la
Carthaginenfe.. Y fe debe no-
tar ’_' que” fegun” fe illtFOdeG
efta efpecic en los Chronico-
nes, no fue el Santo una vez
fola Obifpo de efta Iglefia, fi«
no dos veces : Bis Epifcopus
Carthaginis, como fe lee enel
Adverfario 463. de Julian Pes
rez : y en efta fupoficion cs
mas de admirar’, que ninguno
de los Antiguos nombfafle la
Iglefia que fue fuya dos ve-
ces-,'y todos infiftieffen: en Ia
de Ecija ¢ efpecialmeite quan=
do efta nunca fue Ciudad ni
Iglefia Capiral de Provinciag
y de Carthagena nos di~
cen, que fue Metropolitanas
pues al antecefifor de S. Ful-
gencio le ponen como uno dé
los Meétropolitanos que afsifs
tieron al Concilio HI. de To-
ledo. Siefta Ciudad era Me-
tropoli, y Ecija no lo fues co-

MO nunca recurren los Anti.

-guos a fehalar la Dignidad de
S. Fulgencio por la Iglefia
mas digna , y liempre le dian
el titulo por una que (admi-
tido lo dicho) era Silia infe-
rior?.No-lo pradtico afsi S,
Iidoro con S. Martin Braca~
G3 e~
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renfe 5 pues haviendo {ido
Obifpo del Monafterio Du-
mienfe, y defpues de Braga,le
intitula: Bracarenfe (al hablar
de Juftino el Mozo en el
Chronicon) y Damienfe,quan-
dotrata del Santo entre los
Varones iluftres. Pues {1 los
Antiguos tuvieron noticia de
dos Sillasen S. Fulgencios co-
mo hablando tantos de ¢l, no
le intitulan fegun la principal,
y en que eftuvo dos veces? Si
aquellos no la mencionan; €o-
mo podran- darla por cierta
los Modecrnos?
. 9 Nifirve aqui cl recurfo
de que viene por Tradicion:
pues los primeros que hicie-
ron a S, Fulgencio Obifpo de
Carthagena , no infiften en
tal cofa, ni aun los 'que ef-
cribieron en el Siglo- XVI,
:Fuera de que ‘no- puede efta-
blecerfe Tradicion fin algun
Monumento antiguo fidedig-
no, contra el qual no fe pue-
da oponer cofa preponderan-
te: lo que no fucede aquis
pues ni {e defcubre apoyo
que . fe pruebe anterior al Si-
glo XV. ni faltan contradic-
ciones poderofas, tomadas del
cfpacio antecedente, fuera de
las que fe diran fobre lo pof-
terior. En lo anrerior , {e ha-
“1la ‘no puramente el filencio,
fino -las exprefsiocnes de los
que hablaron del Santo, men-
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cionando fu Sillas que es dons
de efta la fuerza: porque fi
no trataran de ¢l ; a lo menos
en quanto Obifpo , no hechd-
ramos de' menos la expref-
fion de {u Iglefia. Pero - po-
niendofe todos los ¢itados 3
nombrar {u Obifpado, ningu~
no fe acordo de Carthagena:
pues como fe podra decir;
que aquella Silla viene por
Tradicion? ' -
10 No folo nola mueftran
los Antiguos que fe puficron
a decir de donde fue Obifpo
S. Fulgencio , {ino quc los
Modernos hicicron contra-
diccion , como {e vio en Mo-
rales, Sandoval, y D. Nico
las Antonio, Yo a lo menos
no me acuerdo haver wifto
Autor: antiguo’, que recurta
a Tradicion para fefialar -¢f_
origen-dé efta:clpecie : antes
‘bren ¢l P. Martin de Roa, que
obfetvo la contradiccion de
Sandoval, no tuvo apoyo mas
firme que el de recurrir al
Chronicon de M. Maximo,

‘que entonces {e juzgaba legi-
Mo : y uxno que en el afie

1679. efcribio que en Car-
thagena havia perfuafion an-
tigua, no quifo deferir a ella,
por no hallar prucba de tal
cofa en lo antigno , efto es
antes del Siglo XV, en lo qie
dio a entender, que aguella
antigucdad no legaba 4 fre-

| clen~
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cientos anos;y aunque lle-
gafle , parece infuficiente pa-
ra autorizar un fuceflo que
antecedio en mas de mil anos,
y que ticne contra $i, no folo
lo apuntado , y lo que {edi-

ta, fino la milmacalidad del

principio por donde empezd
a difundirfe la noticia, que
no merece credito, como, fe
vi 4 cxponer, por fer efta la
raiz mas notable de la duda.

11 Segun D. Nicolas An-
tonio no fe halla mencion de
la Silla de Carthagena en S.
Fulgencio hafta que efcribio
Juan German, o Primo Cabi-
lonenfe en Francia , afo de
1450. el qual en la Topogra+
phia , 0 Mapa Efpirituai , que
anda en fu nombre , exprefla,
{obre la voz Carﬂmgo_ Nova
en la Edicion de Maurolico,
que fue Obifpo de Ecija, y de
Carthagena. Eftc Auror es tan
incapaz ‘de autorizar cofas
que no conften por otra pag-
te, que el hallar algo en ¢,
como en primer Patron, bal-
ta para retardar el aflenfor
porque (fegun le imprimio
Maurolico) fue tan ignorante
de lascofas de Efpana’, como
fe ve en el mifmo lugar de
Carthagena, donde pone por
Martyres a S, Sperato , Natal,
Cyrine, y {us compahieros;que

- indubitablemente {on los. $p/-
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litanos (de una Ciudad afsi
Hamada en Aftica) martyris
zados en Carthago, donde ef~
taban {us Coerpos , v predicod
de ellogN. P. S, Auguftin, fe-
gun -refiere 8. Pofidio: y en
¢l Breviario Muzarabe, dons
de hay Oficio proprio de S,
Sperato y fus. Compafieros,
{e exprefla la Cigdad” d¢ Car-
thago d¢ Africa, {iendo tan-in=
dubitable el haver padecido
alli, que el Cl. Ruinart enla
Obra de las A&as finceras de
los Martyres, dijo- no era lis
cito ponerle con: feriedad-4
umpugnar a los que infiftie~
ron €n poncrlos en Carthage-
na; a quienes tratd Baronio
de alucinados'; por conftar
fer de Carthago fegun las mif-
mas A&as, y otros Monumena
tos aptiguos. Pero el Cabilo-
nenfe equivocando a Cartha-
gena con Carthago dio A Ef
paina lo que era de Africa; En
la Cladfula’ {iguiente hace 4
S. Domingo naturalde la Ciusz
dad de Calahorra: de la qual
difto fu Patria veinte leguas:
A la Cindad de A4bils lahace
una de las Colunas de Hercys
les s trasladando: defde Africa
hafta ¢l medio de Efpafa el
Monte 4byla coptrapuclto a
Galpe:y.afside otros defacier~
tos, que ftiera largo referir.
.. 12 .81 efta fue la primera
G 4 men-
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mencion , no feria de eftra-

far, que fugeto tan poco ad-
vertido, y que confundio tan-

gencio Obifpo de Carthage-
na,viendo por unapartc queé
era Carthaginenfe, y por otra
que fue Obifpo; y uniendo

“con la Dignidad loque toca-

ba a la Patria, confundio, co-
imo folia, fo uno con lo otro.
A lo menos el no hallar men-
cion , que confte fer anterior
en otros Efcritotes, hace muy
fofpechofo , que de efta fuen-
te dimand 3 los demas: pues
en el Siglo figniente vemos,
que Lucio Marineo Stculo, y
Francifco Maurolico, efcri-
bieron lo mifmo , poniendo
en Carthagena , no folo a S.
Fulgencio , {ino a<los Marty=
res Africanos ;, como ¢l Gabis

lorienfe : y i efta-esla raiz de

Ia noticia’, muy obfcura s la
fuente. -
13 Dige, fieflaeslaraiz,
porque aunque D. Nicolas
Antonio /ib. 5. n.22. reconoce
al Cabilonenfe por primer
autor de efta eflpecic, tene-
mos fundamento para no con-
cederlo, La razon es, porque
yo tengo una edicion del Ma-
Pa Mundi Efpiritual de Primo
Cabilonenfe , donde fe ape-
HNida Germani , hecha en Ulma
afio de 1486, y colocada al
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ptincipio de la Cofmographia
de Prolomzo : pero aunque
tratade Carthagena , no mens
ciona a S. Fulgencio, ni 'a log
Marryres Africanos, que fg
leen en la edicion de Venecia
delafio 1568, al fin del Mar-
tyrologio de Maurolico.Vien-
do pues que en la edicion mas
antigua  del Cabilonenfe no
hay Ia exprefsion de ques.
Fulgencio fucflc Obifpo de
Carthagena , tenemos funda-
mento para decir, que no vies
ne de alli la primera meacion,
{ino que la interpold en aquel
Autor, el que quitd otrra,de
que Trajano havia {ido natn-
ral de Carchagena , que {e lee
enlia edicion antigua : y por
clta que excluyeron, metie-
ron ‘las.de" S, Fulgencio, y
otros Martytes : no {iendo fo-
la cfta Ja - alteracioni que hay
entré las dos citadas edicio-
nes ; pues en la de Maurolico
hay mas y menos. Efte pudo

- tomar la efpecie, que mira &

S.Fulgencio, de Lucio Mari<
neo y que efcribio poco antes)
dedicando fu Obra i Carlos
V. vy L. Marinco la recibid de
algun Breviario de Efpafia,
pues ufa de unas cafi identi-
cas clanfulas. |
14 Excluido pues el Ca-
bilonenfe , queda reducida la
pramera mencion 3 la antis
gli@:
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guedad v autoridad de los
Breviarios, que llamamos an-
tigios : de los quales ¢s ne-

cdario hablar , no folo por-
que los juzgo por primer fun-
damento de la Sillade S. Ful-
gencio en Carthagena, {ino
porque fuelen citarfe como
textos irvefragables por los
que no diftmguen tiempos, ni
materias. Para efto fe ha de
notar, que los Breviarios par-
ticolares antiguos {on los que
antecedieron al aio 1568.
en que S.PioV. mando que
no fe ufafle de ellos,
fueron particolares para cada
Obifpado, y el de mas alto

origen empezo al fin. del Si-

g[o XL en que el Muzarabe

dejo de fer comun a nueftros:

Reynos. En las Iglefias que
tardaron mas en recobrar{e

- del cautiverio de los Moros,
empezaron mas tarde los Bre-

viarios 3 pues como los Re--
yes de Leon no dominaron la
Betica hafta el Siglo X1l en-

que fe apoderaron de Sevilla,

no pudicron introducir alli.

los nevos Ritos, y por tan-
to fe-mantendrian los Chrif-
t1anos con los antlguos MSS.
Muzarabes. Reftaurada Sevi-
lla fe introdujo’ el Breviario

Romario tal qual (e "uvfaba en

Bfpand ¢n’ aquel tiempo.- La«
formacion de Rezos particu-

Eftos
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lares fe hizo fegun las eff pe-
cies que tenia ¢l Autor unas
veces conbuenos inffrumen-

tos , otras con mualos, co:nor4
muc&ran los hechos: df‘ MQo-

+do, que ni por hallarfe alli |

tal cofa’; fe debe decir falfy, ¢
ni tampoco verdadera , en el
pecidl quando tenga contra
silo qué refulta de otros do-
cumentos autenticos : de lo
que {e infiere , que para lans
ces de duda poﬁmfa no es del
todo convincente {u argu~
mento , por tomarfe de un
texto, donde efta mezclado lo
falfo , y lo Verdidelo v pa-
ra diftinguir que parte debe
pxevalecm, no es buenoun’
Juez de aquella indiferencia.
Por efto nunca ufamos  de-
cllos para fandamento de una
efpecie, fino para corroborar
lo que {e deduce de otros inf-
trumentos legirimos. ‘
I5  En el lance prefcnte
dio Vﬂﬁ'o por anico fiddor al-
Breviario Hzf‘pqlcnfc Otros!
convienen con el mifino Bre-!
viario; comorlos de Palencia,
y S'tl'umnm que cita Bivap-
fobre Maximo pag. 452. Pero-
por lo mi{mo que convienen,
y por tener yo el Sewlhno,

“donde ‘la noticia fe toma mas®

decerca , (pues fue {u Sufra--

‘garieo \S. Fulgencio). propon-:

dre lo que lny cn cfte. B>
pie-
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picza diciendo , que florecio
S. Fulgencio en tiempo del
Emperador Juftino. Ya cm-
picza mal: porque {i habla de
Jufting el prumero; murio an-
tes que naciefle S. Fulgencio:

( del 'fégundo s no florecio en

fu tiempo ; pues quando em-

3 & pezoareynar aquel Empera-

a3

™ dor tendriai el Santo.. trece

afos (4 lo mas ) fegun aquel

an, Bi‘CViﬂrio 3 quc ]_e dil.ibfe_l_lfa
Yo .

y feis afios de Vida:y como
rno murid hafta delpues de

619. vy Juftino 11, contaba i -
afio 1, en el 567. (como pro-

bamos en el Tom.2. pag-149.)
fe infiere , que tendria el San-
to cerca de trece afios , quan-
do empezo aquel Imperio.
Segun los fautorcs de los fal-
. {os Chronicones no tenia el

RGN Santo'ln'cls que OChO aﬁos’
serr - pues dicen que nacio en el

559. defde el qualal 507.¢n
que empezo Juftino (o legun
Norris y Pagl al 565) no van
mas que feis 0 ocho ahos. El

Breviario de Palencia pro-.

puefto por Bivar ( y el de Sa-
lamanca )

! exprefla. en lugar-
de Juftino a fufliniano ;y ¢l-

Efpatia Sagr. Trat.4, Differtacion

to es peor ; pucs murid Jufls
tintano (anteceflor de Jufti-
no ¢l {I.) quando el Santo fe
mantenia en la infancia. Si el
formador de aquel Oficio fus
piera lo que fucedio , huvie-
ra dicho , que florecio S. Fuls
gencto c¢n tiempo dcl Empe-
rador Phocas , y de Heraclio,
( pues en tiempo de efte ulti-
mo empieza la primera men-«
cion autentica de la Silla del
Santo en el aflo de 610. ¥ du=
ra hafta el 61¢. fiendo ambas
precifamente de Ecija ) Pera
como no tenia Documentos,
pufo lo que l¢ vino a la me-
moria , 6 lo que halld enal-
guna voz vaga. :

16 Profiguen los Brevia+
rios diciendo , que el Santo.
fupo las. lenguas Hebrea ; Sy<
ra, Griega , Arabiga, y La-
tina, t Para no quedarnos.
duda en que fupo la drabiga,
necefsitabamos que lo hu-
vicra afirmado algun Conci-
lio ,» 0 Autor irrefragables
porque en aquel tiempo, nl en.

Africa , ni en Efpafa havia

Arabes, no haviendo empe-,
zado 3 efienderfe la Se&a de
Mas

(1) Lect. 1. Tesnpore Fuftini Imperatoris Romanoram Fulgen.
tins Epifcopus Aftigitanus frater Leandri & Ifidori Doltonam
excellentifsimorum fulfit in doétrinaecclefiaflica clarifsimus: pe--
ritys namque in Graco , Hebraico , Arabico , Syro. , & Latino .

Pt

Sermpne, » o .0

Loat

Lt
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Mahoma , ni fus libros. Sa-
bemos que defpues de laen-
trada de los Arabes en Efpa-
fla tradujo la Biblia en Ara-
bigo un Arzobifpo de Sevi-
lla', por fer ya conveniente
por el nfo de aquella Jengua:
pero antes nipara el manejo
de la Efcritura, nipara el co-
mercio con el rincon de Ara-
bia, ni para la predicacion de
aquellos Pueblos, fervia aquel
idioma en ningun Efpaiiol:
¥ afsi no hize mencion de fal
lengua S. Ifidoro, al tratarde
las Sagradas , y de diverfas
Naciones , lik.g. Etym. cap.1.
Pero como quando fe com-
pufo aquel Breviario havia 1-
do muy famofa y necceffaria
en Efpafia la Lengua Arabi-
ga, y el que formo cite Oficio
no diftinguia de tiempos (co-
mo {e ha dicho y {e confirma-
13) creyo que lo mifimo ha-
viia fucedido en tiempo de
S. Fulgencio , y por tanto lo
afiymo {in difcrection | de mo-
do que niD. Nicolas Anto-
nio, ni Bolando , quificron ad-
mitir efta clanfula.

17 Aflade -aquel Brevia-

£ 5_1.0_7
1o, que afsiftio al Concilio
lll. de Toledo , congregado
por autoridad del Beatifsimo
Papa S, Gregorio. * Efto yl-
umo es tan fallo , como &
convence de que no era Pa-
paS. Gregorio, quando f¢ tu-
vo el Congilio II1, de Toledo,
nlo fue hafta quince mefes
defpues deacabado ¢! Con-
cilio. Pues como (e congrega-
na por autoridad de aquel
Sumo Pontifice 2 Pero no folo
no mnfluyo S, Gregorio en a
celebracion del Concilio, pe-
ro ni fu Anteceflor, conftan-
do por efte , y todos los de-
mas Concilios de los Godos;
y Suevos, queel Rey crael
que mandaba congregar los
Concilios ., {egun le informa-
ban los Prelados : de modo
que para cfte efeo , no fe
tenta ¢l mas minimo comer-
€10 conRoma: ni hay egems-
plar de que defde ¢l medio
delSiglo V. hafta mas de do-
CIentos y treinta  afios  def>
pues, {e mezclafien los Pa-
pas en que huvicfle , O noy
Concilios en Efpaba ; confZ
rando por los mifmos Syno-
| - dos,

 (2) Hic Doctor beatifsivays interfuit Concilio Toletano : ubi
condemnata extitit herefis Ariana per fexaginta & duos Epifeo-
pos ex diverfis parfibus congregatos auctoritate beatifcimi Gre-
Lorii Pape, In guo Concilio interfuit gloviofus Rex Recareduss ...,
Abdicans perfediam Paganoram , Fadgornm , & Arianorum. -
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dos, que pot orden-del Rey
fe convocaban. Pero comoen
el tiempo en que fe formd
aquel, y etros Breviarios, era
general el comercio con Ro-
ma , imagino {u Autor que
venia aquel ufo de lo antiguos
y afsi con buena fee, pero
con mal informe, confundio
tiempos , y {uceflos.

18 A vilta de efto, que
credito le daremos, quando
dice,que efte Beati{simo Doc-
tor afsiftio al Concilio 11
Toledano s no conftando{ co-
mo no confta ) ni por las Ac~
-tas del Concilio, nipor otro
documento anterior ¢ Lo que
fabemoses, que entonces no
era Obifpo de Ecija ( porque
Iocra Pegafio, quica no pu-
diendo iv perlonalmente, en~
vio 4 {u Diacono Servando por
Vicario ) Tampoco: era Qbifs
po de Carthagena, pues aun
los falfos Chronicones dicen
quc locra Domingo. Ni fue
el Santo como Vicario ; pues
no {e halla alli {fu nombre :y
afsi_folp pudo aflsiftir_comp
Presbytero. Pero no conf-
tando por las ACtas , ni por
teftimonio mas antiguo que el

(3) Emnifla legatione Leandro Hifpalenfi fratri fuo, @ Bra
Archiepifcopo Cefarangsflano :

Efpatia Sagr. Trat.4.. Differtacion

de efte Breviario , no-obligd
a que le demos credito, quan-~
do por lodicho (¢ ve, nolo
merece ;3 yomucho menos pot

“el modo coa que profigne

diciendo , que el Rey abjuro
en aquel Concilio Ia perfidia
de los Paganos, Judios, y
Arianos. Todo efto parece
que fe iba dictando fegun
ocutrian los terminos, {in pro<
curai comprobarlos ;. pues ni
‘el Rey Recaredo , ni los Obif-
pos, v Proceres Artanos tus
vieron que abjurar el Genti-
lifmo , en que no vivierons
nt el Judaifmo , en qué no
{e criaron , f{ino precifa-
meate los errores Arianos
en que. eftuvieron ciegos, ¥
protetvos ,..como fe califica
por {us mifmas' confe{siones
infertadas en .las Altas del
Concilio, - - i ool
19 Conclaye diciendoy
que acercandofe la muerte
de S. Fulgencio envio a Hamar
a (u hermano S.Leandro , vy
a 8. Braulio , Obifpo de Zara-~
goza, los quales afsilticron a
{u fallecimicnto. 3 De todo ef~ 3
to ya notdo- D. Nicolis An-
tonio , que era falfifsimo: por
- fer

o
ipfi namque ef occurrerunt anno

etatis. fue LXVI.  receptis Sacramentis in corum prefentia,
acarnis corruptione fub/lraltus eft..., die Kalendarum Fanuarii,



Jobre S. Fulgencio:

{fer indubitable que S. Lean-
dro murid mucho antes que
S. Fulgencio , concurriendo
efte al Concilio 1L de Sevi-
lla con {u hermano S.1{idoro,
fuceflor de Leandro, Tampo-
co ecra entonces Obifpo S.
Braulio, conftando por S. lI-
defonfo que goberno laigle-
{ia de Zaragoza en los tiem-
pos de Sifenando , ylos tres
Reyes figuientes, Sifenando
empezo a reynar en ¢l afio
631. en que ya havia muer-
to S. Fulgencio , cinco ahos
antes {cgun Bivar , y otros,
En el Breviario de Palencia,
y en el de Salamanca, {e nom-
bra tambien i S, Leandro,
como efcribe Bivar , - quien
corrigiendo efto, y otras co-
fas que le defagradaron, fubf-
tituye a S. Ifidoro. Pero quien
no hace fé para que fcadmi-
ta a S. Braulio ( por lo dicho)
no hay ‘que. eftrafiar que ef-
cribieffe 4.S. Leandro : y afsi
quando no merece credito

¢n efto (no obftante que los
Breviarios convienen. upifor-.

memente ) no puede dar au-
toridad - al punto que. (e du-
de con graves fundamentos.
20 Anaden los Breviarios
de Palencia y-Salamanca , que
el Rey Recaredn afsiftio al en-
tierro; 'y efto le parecio into-
lerable a Bivar , v afsilo ex-

109

cluyo de fu leccion: perque
Recaredo murio diez y nueve
anos antes que San Fulgen-
€10, ( 0 algo mas) como esin-
dubitable. Lucio Marineo St
culo .efcribid redondamente
lo mifmo, y aun aftadio que
concurrid tambien Lasreano
Obifpo Gaditano , u de¢ Ca~
diz; enlo que!( como en otras
cofas) le figuio el P. Quintana-
dueijas, Pero quien oyo, o6 le-
yo en mftrumentos autenti-
cos Obifpo Gaditans en todo
el tiempo de los Godos ), nicn
muchos Siglos defpues ¢ En
que Concilio , o Catalogo
de las Sillas de Efpafia, fond
la Gaditana: antes del Siglo

XLz
21 Nife debe omitir, que
cl Breviario antiguno de Pla-
fencia, imprefilv en Venecia
en ¢l afic 1554. esuno de los
que rezaron del Santo, por
eftar en {u Diecefi-las Reli-
quias : pero es cofa- muy no-
table, que no le reconoce por
Obifpo -de Carthagena , ni
aun de.Eeija, {i no Ruflpenfe,
donde eftuvo la Silla del Afri-
cano , equivocandole tan {0
lemnemente , que no conten-
tandofe con efto , afladio que
fue defterrado con fefenta
Obifpos a la Isla de Cerdena:
lo que indubitablemente tue
proprio de S. Fulgencio el
Aﬁ.‘i-:
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Africano; Difcipulo de N. P.
S. Auguftin : pero tambien es
indubitable , que atribuye-
ron todo efto al Santo de
quien hablamos , pues em-
piezan las Lecciones dicien-
do , que, por Nacion fue E(-
pafol , por Patria Carthagi-
nenfe, y por Sangre hijo de
Severiano , y hermano car-
nal de S. Leandro, y S. Ifido-
ro. A efte aplican los defacier-
tos menhcionados , ahadien-
do otra efpecie bien eftraia,
de quefue Abad de un Mo-
nafterio, 4 que fe volvio a
vivir un afio antes de morir,
renunciando- el Obifpado @ y
que florecio en tiempo del

g Papa S, Gelafio , y del Empe-
‘v rador Anaftafio I, fiendo afsi

queni ¢l Efpafiol , niel Afri-
cino  alcanzaron. :femejante
tiempo;..pues:- el de Afiica
murio ‘mas de fefenta afos
antes , y el de Efpafa no
nacio ni cn (efenta ailos de(~
pues. Confidera que Ley nos
podran dar inftrumentos for-
mados -.cn tanta obfcuridad!
En fin efte Breviario no re-

conocio al Siantopor Oifpo

de Carthagena: pero fitve pa-
ra mueftra de lo que algunos
fin difcernic materias alegan
los Breviarios antiguos : y
la verdad , que credito po-

dran merecer en Ja materia

de que vamos hablando unaé
Lecciones , dondees tantay
tan notoria la falta de culty«
ra; tantosy tales los Anti=
chronifmos, v tanta la cont
trartedad con fos hechos ver~
daderos de Ia Hiftoria?

22 Junta con eftos Bre<
viarios al Cabilonenfe , & Ma-
rinco Siculo , a Francifco
Maurolico , y a todos quans
tos defpues de cllos elcri-
bieron lo mifmo ;5 y veras
que todos juntos no hacen
mas que el primero, a quien
figuieron & ciegas, {in reparar
en lo que, {1 tuvieran luz , de-
bieran contradecir, por fer und
monton de defaciertos no for-
jados en los Siglos cercanosal
fuceflo, {ino defpues de haver

paffado fetecientosafios (alo

menos ) ‘como (¢ prueba no
folo por ¢l tiempo del Cabis
lonenfe, {ino por el del Bre~
viario citado de Sevilla, que
ciertamente fe formo ( en
quanto al Oficio de que ha~
blamos ) defpues, y no antesy
delano 1318. en que Zarago- -
za empezo A fer Arzobifpa~
do, y por tanto nombra
Arzobifpo 1 S, Braulio , lo que’
nadie pronuncio antes de fer
Metropoli Zaragoza : y' afsk
aquel Rezo fe formo- en el
Siglo X1V.6 principio del XV.'
catre tanta oblecuridad-come

fe
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fe prueba por los yeiros pro-
pucftos. Lucgo no es de fu-
ficiente autoridad para la de-
cifion, en materia , que ten-
ga contra si graves dudas;
porque ni las Leyes del De-
recho, ni las de la Cultura,
admiten por Juez, ni aun por
teftigo al que yerra en fus
+Juicios] '

23 De eftos yerros ve-
ras muchos en los Brevia-
rios antiguos , y aum mo-
dernos , que fe iran cxhi-
biendo en adelante : y fon

tantos y -tales que mueftran
no haverlos reconocido por
adentro, quien por folo aquel:

dicho: fe «rinda 4 ellos como d

textd irrefragable 3 pues no

tiecnen mas antiguedad y au-
toridad que ladel fugeto que
formo "los Oficios , ¢l qual
unas veces tenia por delan-
te buenas Actas ; y otras ve-
ces hablaba de memoria, o
fegun lo que corria por el
valgo , que no fabe feparar
lo vil delo preciofo. Por tan-
to {folamente dwmnos autori-
dad a.eftos y otros documen-
tos femejantes en puntos que
no defdigan de la verofimi-
litud, © tengan algun apoyo
en los Antiguos , y efpecial-
mente - quando no contradi-

gan alo que confta por docu~

mentos legitimos 5 pues por

ITI

cito admitimos otras cofas de
que no puede reproducirie
inftancia contra la que fe tra-
ta, porque efta no folo no
mucftra conformidad conlos
teftimonios anteriores al Si-
glo XIV. fino que parece dif-
conforme: ya porque ponicn-
dofe a expreflar '1a Silla de S,
Fulgencio todos le dan otra,
y ninguno ‘fa Carrhaginenfe,
como tambien porque la fuen-
te , de donde empicza a dima-
nar cfta noticia , es tan de po-
ca fé¢ como e ha vito: y lo
que en {n origen empieza mal
tundado, no puede autorizar-
{ec en el progreflo: Quod ab
initio non fubfifiit , progrefu
temporis non conwk/fit.-A ef-
ta clafle reduzco las pinturas
por donde quicra probarfc la
tradicion, 0 antiguedad de ef-
tanoticia: porque afsi como
los Breviarios anteriores a Pio
V. {e llaman antiguos , aun-
que fean pofteriores al Siglo
trece 5 afsi tambien una pin-
tura , o Eftatua, que ten-
ga - hoy trecientos , 0 400.
afios , podra decitle anti«
gna: pero no de edad fuficien-
tc para ateftiguar lo que
antccedio en ocho-

cientos aiios.

§.I1I.
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Argamento contra la Dignidad
Carthaginenfe en S. Faulgencio,
or titulo de Traslacion de una
Silla aotra, de que no hay
egemplar en aquel
tiempo.

24 EL fegundo  argu-

mento €s, que en
todo el ticmpo en que San
Leandro, y S.I1idoro vivie-
ron, no hay egemplar de que
no cftuvieflen en fu vigor los
Canones que prohiben la
traslacion de Obilpos, como
confta por 1a Coleccion anti-
gua de que- usd nueltra Igle-
{11 en cuyo Jfandice del lib. 1.
tir. 8. {c proponen mas de
doce fentencias de Concilios,,
y de Papas, {obre que nin-
gun Obifpo pafle de una Silla
aotra:y de hecho en rodo
el tiempo en que vivieron los
Santos Mctropolitanos Lean-
dro y Ifidoro , no hay memo-
ria que prucbe haverfe falta-
do a ello : ni tampoco hay
egemplar dc que antes , o
defpues de aquellos Santos fe
hiciefle en Efpaila Traslacion
de un Obilpo a Silla fufraga-~
nea.

E/fpasia Sagr. Trat.4. Differtacion

25 De 8. Fulgencio confx
ta que fue Obifpo de Ecijy;
pues como tal firmo enel De-
creto de Gundemaro , y en
el Concilio I de Sevilla, Si
fe pone Obifpoe de Carthage-
na es precilo decir, que le
trasladaron de alli & eftalgle~
{ia, (fegun dice el Breviario
Hifpalenfe 4) 0 que de Cax- 4
thagena pafso a Ecija, fegun
efcriben los Fautores. de los:
falios Chronicones , anadien~
do , que pafso fegunda vez
de Ecija a Carthagena. Sin
reparar en lo que {e oponen
con el citado Breviario , ng
cn la voluntaricdad de las dos
Traslaciones , bafta la una,
para decir que aquel dicho
tiene contra si a los Canones
antiguos, y.4 la pratica {in
excepcion de nueftza Iglefiay
donde ni antes, ni en todo
el tiempo de los Godos, fe
vio ¢l mas minimo egemplar
de que un Obifpo llegafle &
gobernar Iglefia fufraganeay
diftinta de aquella para quien
havia {ido confagrado. Siens
do pues Ecija Silla clertameny
te {ufraganea en todo tiempo,
y no fiendo Carthagena Me-
tropoli Eclefiaftica , quando
em-

(1) Cujm. doctmentis primunt Ecelefia Aftigitana , demiem
& Carthaginenfis (quarnm Sedem rexit XXIIILannis) clarneruns

mirabiliter infignes. Le€t. 1.
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empiéza 3 fonar la Altigitana
en S, Fulgencio (en el aho
610, defde el qual fue Tole-
do unica inconteftable Me-
tropoli de toda la Provincia
Carthaginenfe: , fegun firmg
cl mifmo:-Santo, en el Deerero
del Rey Gundemaro) fe fi-
gue ,- que la Traslacion. de
Ecija a Carthagena , tiene
contra s1 la practica de nuef-
tra antigua Iglefia , en cuyos
documentos jamas : fe- halla
Traslacion a Silla fufraganea,
ni aun a Metropoli en tiem-
po.de S. Fulgencio, ni en mu-
chos anos defpues , hafta. los
Concilios X.; y XVI. en. que
por.graves gaufas , v folo par
ra,. Metropelis 5 '{e--hicieron
Traslaciones (en la conformi-
dad que fe declarara en cl§.
6. de la Diftertacion {obre la
Primacia).figndo regla comun
el que ni aun para las prunes
ras Sillas. fe valign delps, que
ya fueflen QObifpos ; {iho de
otros que no lo cran, como
fucedio en S, Ifidoro ,en-los
Eugenios , cn Hdefonlo , y
Ofiros, 5 por.caufa de con {ervay
intadps las Canonies que pro-
hibian las -fl?ﬁa&}_afcfigxle? . GOF
mo. nos declaraton en. los he-
chos de no admitirlas en tan
largo tiempo.l . .

_ 26 A clte, ¢fpacto. inter-
medio correfpopde. la Digni-
- TomV,
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dad Sacerdotal de S. Fulgens

C10 , {lendo Mctmpolimna fu
lermano S, Iidoro , JUC S
nombrar cl ticmpo cn que
mas florecio el Canon en Ef%
paia. No  haviendo pnes
agemplar:de que en aquel
duge fe hiciefle ninguna Traf-
lacton, milita contra lade S.
Ful[ge__ncio la practica de la
abferyancia rigurofa de fos
Canones : por to qual necefsi-
ta para/fer admitida, que e
cxhiban unos textos capaces
de auntorizar la excepcion,

_ 27 Bien se que nucltros
Padres tuvicron por delante
¢l Canon Carthaginenfe del
ano 398. en_que-fe, permitia
la traslacion de lugas. infe-
rior a {uperior ¢n lince que
condugefle para utifidad pi-
blica de la Igleha s pues conl-
ta que infertaron cite Canon

27 del Cancilio IV, Cartha-

ginenfe en ¢l Codigo de nuct-
1tbs antigdos Canones. /b, 1.
tit. 59.Péro tambicn s¢, que
en todo el efpacto referido
no. hay. egemplar de que cfta
permifsion fe redugefic a
pradtica. Iten: que cl wodo
lcoty ‘que :‘CﬁOi f Cﬂilb‘l(.‘u.n
por entonces fug , que fe hi-
ciefle la traslacion en prelen-
cia de un Synodo @ Si id ne-
cefsitas Ecclefie fienduin papaf-
Gerit, decreto pro co Clerica-
| | H i,
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ram , O Laicoram Epifcopis
porreclo, in prafentia Synodi
transferatur.  Coneil, Carth,
IV. Can. 27, St tuvieramos
algun egemplar de haverfe
praticado efto en Efpaha en
aque] ticmpo, 0 {i para el ca-
fo ‘en que -eftamos de S, Ful-
gencio huviera algunamens
cicn autentica, no digo de
Concilio , (como la hay def>
ues para la traslacionide Fel
f;x de Scvilla & Toledv).fino
de algun E{ctitor patticular
anterior alSigld XIVeen tal
cafo ya havia-algun: motivo
pata interpretar , O admitir
el ufo del Canon Carthagi-
nenfe, Pero carcciendo, co-
mo carecemos , no folo de
que huvidfle cgemplar en.Ef-
paiia.de alguna traslaciohrren
dquel tiempo , fino de tefti-
monio que atribuya a SiFul-
gencio las dos Sillas de Eci-
Ja y Carthagena, entre todos
los‘que hablaron de.¢l en lok
ocho Siglos. immediatos ; “1e
mfiere § que tiene contra siel
vfo del rigor de lus Cano-
nes. 2
28 Dirds, que no: filea-
ra utifidad por trasladar al
Santo de Ecija.a Carthagena,
& bien por Ja falud', o reftau-
-racion* del patrimonio de fus
padres ;6 - efpecialmente por
utilidad de la mifma Iglefia
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de Carthagena, que pudo ne-
cefsitar de fu prefencia para
diverfos fines, como antes di-
cen algunos que pafsd el San-
to de Carthagena ‘a Ecija,
para foffegar-unos difturbios.
Pero ‘{in gaftartiempo en”lo
qire fe mezcla fobre efto , di-
go , quie no ¢slo mifmo in-
veftigar los fines que havria
para‘la traslacion , fuponien~
dola’y que-probar que Jashu-
viefle - pues-la-duda “fe orde-~
na a que nohuvo femejante
traslactorn , por -eftar e con«
tra'la practica general de Ef=
pana en aquel tiempo ry pa-
ra que f¢ ' admita-unz ¢6fi fin
cgemplar , y 'Op"'ucf’ca' A My
chos” Canones +, - & necelsita
algma’ prudba-de urgente’au
toridad : puest de otra {uerte
podremos inventari ¢ -ahora
quanto fe quictai¢on redaict
cion=d ocho Siglos ‘alteridd
rcs , aunque efte - deltituids
no (olo de reltimbnios -en to-
do aquel efpacio, {iho de ve:
rofimilitnd  tomada por- Ia
practica de aquel tiempo: y
elto - parecé no:resT'conforme
-coff el:modo que fe'nerefsita
-para procedericriticd , o juit

crofamente {obrér un Hecho

remoto : baltando para umd
critica no rigida , queé en. prak
terfa de piedad no fe impug-
ne, v e admitd lo - que aun-

= 'que



Sfobre S. Fulgencio,

qlie én tiempos coetancos, O
proximos al {uceflo, no ofrez-
ca teftimonio por efcrito;
con todo eflotenga & du fas
vor la pofsibilidad practica
y verofimilitud con las:cofas
de aquel tiempo: y princi-
palmente , (fegun la:Regld
que dé¢jamos i cltablecida en
los tomos precedentes ) -que
no tenga contra si cofa ur-
gente : lo que no {ucede aqui,
pucs fegun vamos arguyen-
do, tienc contra si, {fobre la
mala calidad de los primeros
textos én que fe menciona, la
pridica de que en tiempo
del Santo no -pafliban los
Obifpos de una a otra Igle-
fia. i L PR

< 28 -Aamentafc Ia dificul-
tad , por -guanto las Sillas de
Carthagena, y Murcia perte-
necitan a diverlas Provingias,
Yipos ‘tahito tenian- conexion
con diftintos Mctropolitanos:
lo que fegun el Derecho anti-
guo del referido Synodo Car-
thaginenfc 4. pedia no iolo
que fe hiciefle enConcilio,fino
fegun la-materia, debia fer en
alguno que fuefic Nacional, a
lo menos de Obifpos Beticos
y Carthaginenfes, de"cuyas
Provincias ‘eran agquellas Si-
Ilas. Sin qucobfte contra ei-
to la Regalia de los Godos,
que por si cligian los Obif~
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pos :-pues fupuefta la: elec-
cion hécha por el:Rey, coh
todo cifono {e excluiael in-
flujo -de los Mecrropolitanos,
y-de.Concilio, {i cra para
traslacion , como f{e inficre
por el.Concilio XVI. de To-
ledo y tit,;r2.. donde vemos,
queagnque ek Rey havia he-
chola ele¢cion deFelix Sevi-
Hano -, para que paffaffc &
Toledo, con todo eflo no fe
llego & efectuar, hafta que-el
Concilio con acuerdo det
Clero- y del Pueblo lo apro-
bO : Secunduni preeleltionem,
atquy auﬂowtateng noftri - Do-
mini (Egicanis) per quam in
prateritis jufsit 5, wenerabilern
Sfratrem nofiraan Belicem , Hif*
palenfis Sedis .Epifcopum , -de
predicta Sede Toletana jure de-
bito curam ferve, noftro .cum
in  poflmodun: refervans ibi-
dern decreto firmandum s ob id
nos cum confenfu Gleri ac Po-
puli.... de Hifpalenfi Sede.....in
Toletanam canonicé tranfduci-
mus. Aquives , que el Rey
tenta heeha la cleccion , v
con todo cffo refervo la eraf-
Jlacion para el Concilio, el
qual la hizo Canopicamente,
cfto. es,fegun €l-Canon que
pedia ;pr_c_[%n,cia de Synodo:
In prafentia Synodi transfera-
tur jide Q}Q_@lo_,_- que las unicas
traslacioncs, que cn clte fance

H2 conf-



116

conftan entre 1os Godos:, fe
hicieron ¢n un Conecilio Na-
cional, <. v AT
, 30 Con efto fe aumenta
la duda enla de S. Fulgencio:
pues no folo no confta de
Concilio General , ni Provin-
clal, en'que f{e propufiefle fe-
méjante Trastacion:de Silla-a
Silla en diftintas Provineias;
fino que fon paffos muy def-
ufados para que fe admitan,
quando- no ticnen teftimonio
aucentico en fu favor: pues
{obre Ja falta’'de cgemplar
por quielr {ehiciefle efto vet
roftmil y parificable , debe
hacer novedad tanta ida y
venida 5 tanta mutacion de
Provincias ; tanto tomar 'y
dejars quando en cato de has
ver-alguna' necefsidad 'defa
prelenciardelSanto enEcifa
{delpues det fer:Obilpo. de
Casthagena) para aquictar la
{fedicion que {upone el Aitor
del Chronicon de Maximo;
baftaba que paffafic alliper-
Teralmente , fin que fuefle
precifo dejar el primer Obif-
pado ; pies aun hoy fe vale
Ia poteftad fuperior de la
prudencia, y buena condue-
ra: deunPrelado , haciendole
paffara otra Diecefi al fin de
-fTudeftino y fin' que para efto
- ﬁecezfsitfé elique vaque i Si-
A, T NS e, el

Efjatia Sagr. Trat.4. Differtacios

31 En S. Fulgencio haviz
mas motivo para efto , por
haver de parte de Carthage-~
na la utilidad de reparar-efta
Iglefia- y Ciudad de los da~
nos ‘padecidos en tiempo de
los Arianos; que ¢s una de
lds caufas que fc alegan para
apovat. la Traslacion dé Ecija
a Carthagena. Los dafios de
los Arianos fieron antes de
fer el Sanro Obifpo: con que
{i eftos por un lado autori~
zan el dejar a Ecija 5 por-otro
defayran el. defamparar &
Carthagena: En fin fean los
motivos los que fueflen’, y
aun difcurriendo otros nue~
vos , que hagan conforme la

cola con el e?‘[ylo altual s pa-

rece'que fe debe ‘mirar al de

aquel tierripo “yrdiingue todo .
{e'pudiers ‘ fibrar de 1mpofsi-
bilidad pofitiva -en cafo de
haver algun texto de Conci-
lio , 1 de Efcritor antiguo de
buena fé, que autorizdira el
hechoy dara fuerza a las di-
ficultades alegadasel ver que

- no fedefcubre texto anti-

‘guo,quie afirmelo.que -
mpugnan,

R
i3 ¥ | 3
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Jfobre S. Fulgencio,

. IV.
Pryebafe , que quando S, Ful-
gencio era Obifpo de Ectja , no
bhavia ya Cindad , ni Obifpade
--de Carthagena : y que tam- .
- poco pafso el Santo @
. Bigaftro.

32T A tercera dificultad
. proviene de que
quando confta con certeza,
quc S.Fulgencio era Obifpo
de Ecija, ya no havia Silja
de Carthagena, Luego no pu-
do fer trasladado a ella,
| Defde ¢l afo 610
hatta cl 619. (& lce el Santo
Obifpo de Ecija en el Decre-.
to que firmo de Gundemaro,
y en ¢l Concilio II.- de Sevi~
‘Ha. §i pafso a Carthagena
‘defde alli, como efcribe Va-
feo con el Breviario Hifpa-
lenfe, ¢s precifo decir, que
{e hizo la traslacion defpues
del afio 619, En efte, y al-
gunos aflos antes , ya fe ve-
rifico lo que dijo S. Ifidoro,
{obre que Carthagena eftaba
arruinada 'y defpoblada por
Yos Godos: Nune autem 4 Go-
this: fubverfa , atque in defo-
lationem #edacta eff. Fue aque-
la la ultima total “ruina (en
{er de Gindad y:Silla) de que
no volvio . reftaurarfe s ni
fonat ‘mas fu Obifpado; en
elpacio de mas dc {eifcientos
LomV, o
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ahos , como fe prueba pog
hallarfe ya erigida en ¢l afio

de 610. la Silla de Bigaftro,
cuyo Obifpo Vicente cona

~currio a Toledo , y firmo co.

mo tal ¢l Synodo de Gande-
maro , al tiempo que S.Fulz
gencio f{ubfcribia el Decregs
de aquel Rey , como Obifpo
de Ecija. El Obifpado de Bi4
gaftro ya digimos que (e eris
210 de refulta de la ruina de
Carthagena , empezando
fonar Ja Silla Bigaftrenfe,
quando del todo ceflh la voz
del Obifpado y Ciudad de
Carthagena , Como confefsdy
el Autor de los Adverfirios |
atgibnidos a Julian Perez, 4
34 'Siendo pues ciertoy
que quando S. Fulgencio era’
Obilpo Aftigitano , cftaba ya
cltablecido el Obifpado d¢
Bigaftro , por no fubfiftic Ia
Ciudad, niSilla de Carthage~
ha; como es pofsible , que
trasladaffen al Santo a Cinw
dad que no havia?z La def-
truccion de Carthagena fue,
tal , que.niaun el nombre (&
oyo mas, defde quesS. Ifido=
r0 menciono como {u Obifps
a Liciniang : lucgo S. Fulgen-
cio no pudo- paffar defde Eci«
ja & la. Iglefia de Carthage«
na, no folo para vivie,y fi-
jar. alli-fu Silla , pero ni para
intitulacfe Obilpo Carthagisx
Hj3 nemy
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nenfe: v fegun efto ceffan mu-
chos motivos que fe alegan
para la Traslacion, por titulo
de Patrio {uelo , de Patrimo-
nio de fus Padres , o reftaura-
cion de aquella Iglefia. Que
refraurd el que la dejo en fus
ruinas? Por ventura con la
traslacion del Santo f{e recu-
perd Carthagena? Sin. Silla’ef~
taba en el aho 619. (en que
era Obifpo de Ecija) y fin Si-
lla {e quedd, y continuo. por
feis Siglos, Luego-el Santo
go fue trasladado de Ecija a
Carthagena, .
.-.35 El Autor dc los Adver-
farios atfibuidos 4 Julian Pe~
rez previno efta dificultad , v
quifo diffolverla , diciendo,
que es. verdad hallarfe de(-
‘tyuida la Ciudad, ed el 'afia
610..y qiie {& extinguid en-~
tonces, hafta el nowmbre de
Obifpo.Carthaginenfe = pero
que laSilla e traslado a Bi-
gafiro , y fe intituld Bigal-
trenfe, {tendo {u primer Obif~
po uno llamado Ficente , 2
quien, fucedid. S. Fulgencio en
cl afto 620. y el'motivo de
haver alguna confufion en ef-
10, ¢s (dice) por no. intitular~
{g Carthaginenfe , fino: Biga/~
trenfe 1 Quod non appelletur
Carthaginenfis , fed Bigaffren-
Sis.s eft aliqua - confufio. Ad-
verligy0. - -

Efpaiia Sagr. Trat 4. @iﬂ%rtacion

36 En lugar de diffolver
la dificultad , parece que la
aumenta , moftrando que. to-
do efto es polterior a los Ef-
critos de Morales y ‘de San-
doval, (los quales negaron la
Silla de Carthagena en el
Santo) y no proprio del Siglo
XII. en cuyo medio ponena
Julian Perez : porque antes
del aflo 1150. no hay..opofi
cion , ni confufion fobre Ia
traslacion ‘4 Carthagena : y
quien lo afirmare, efta obli-
gado 4 darnos pruebas’ de.
ellos y entonces veremas en
qué (¢ funda aquella confu-
{1on, por (i da nueva fuerza
a la novedad del concepro,
Lo cierto es , que ni los Bre-
viaries citados , ni el Cabilo-
nenfe , ni Li Matineo.Siculo,
ni Mairolico , it Vafleo., tig-
nen conffion ien: orden a la
Silla. Carthaginenfe de S. Ful-
gencio : y- aunque la tuvies
ran, no podia hablar de eftos
Jultan Perez , que fe fupene
efcribiendo muchos afos an
tes. Pues que confufion havia
en el Siglo, XII. en orden i
efta efpecie? Si es aquello vers
dad , podra alguno decir, que
es hija de confufion , y que
empezo por algun embrollo;
Q equivocacion, Perolo. .que
fe prucha c¢s,.que el-elcrito
atribuido a Julian Perez: no

Fl
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. Jobre S. Fulaencio

8 del Siglo XIL 4 que &
quiere reducir, {wo del fin
del Siglo XVI. 6 principio del

XVIL en que ya'fe havian

opucfto. a la Silla Carthagi-

nenfe en S. Fulgencio, Mora--

les y Sandoval:y queriendo
mantenerla el Autor-de aque-
llos Adverfarios , la defarmo
mas , diciendo, que antes del
medio del Siglo XIL ya fe
dudaba de ella, 0 que eftaba
en alguna confufion,

37 Lo peor es el modo
con que lo quifo aclarar, Con-
{iftio efto (dice) en que no fe
intituld - Carthaginente , fino
Bigaftrenfe. - Y {1 preguntas,
¢n que parte fe nombra Bi-
gaftrenfe S. Fulgencio ,- ten-
dras.que efperar mucho por
Ia refpuefta : pues ningun Au-
tor (que yo haya vifto) ante-
rior a fa impngnacion de Mo~
rales, dio al Santo femejante
titulo : no los Breviarios 5 no
los Efcritores citados s no la.
Tradicion, aun en ¢l eftadoen

gue hoy coire la voz, Pues{i

ningun. antiguo le nombra
Carthaginenfe, v los que le
aplican - dos Sillas ninguno le
intitula Bigaftrenfe antes del
Siglo XVIL. claro efta, que ¢l
recur{o propuefto awmenta la
dificultad , dejando mas def-
autorizada la noticia ;5 pues

para la Iglefia de Carthagena
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con {u propria exprefsion ya
{e haltan algunos teftimonios,
aunque modernos , antes del
Siglo XVIL pero para la Bi-
gafirenfe, ni aun efto: luego,
carece d¢ toda autoridad ¢

infiftix en efto. .
- 38 Pero que ni aun con
el titulo de Bigaftro fe deba
reconocer el Santo trastadado
de Ecija a Carthagena , fc
prueba por la Chronologia de
los que le fucediefien en una
y otra Silla. El de Ecija fue
Habencio , como reconoce. ¢l
. Roa en la hiftoria de aquae-.
la Iglefia. El que prefidio ew
Bigaftro defpues de la muer-
te de §. Folgencio, fc llamo:
Vigitine, El primero debio en—
trar en la Silla de Ecija antes
que cl fuceflor del Santo en:
Bigaftro ; porque primero va-
co la Aftigitana que fa Bigale
trenfe , en (upoficion de que
fue trasladado de aquella a
efta, y que vivio algunos afios
en Bigaftro, como afitman los
Autores que impugnamos. En
efta fupoficion debio fer mas
antiguo en confagracion el
que prefidia en Ecija, cltan-
do S. Fulgencio en Bigaftro,
que el que empezo a fer Obil~
po defpues de muerro ¢} San-
to. Pues tan lejos efta de ha-
ver fucedido afsi, que antes
bien fuccdio lo contrario: el
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Bigaltrenfc era mas antiguo,
que el Athigitano, con tanta
antelacton , que concurrien-
do los dos al Concilio IV.
de Toledo, prefidido por S.
Iidoro en e} aflo 633. no fo-
lo precedio Vigitino de Bigaf-
tro i Habencio de Ecyja, fino
2 otros veinte y dos Obifpos
mas antiguos quc el Aftigira-
no. (y fegun la cdicion de
Loayfa,a 24.) Luego noes
pofsible , que Habencio fu-
cediefle 4 S. Fulgencio en Eci-
ja, antes que Vigitino en Bi~
gaftro : y afsi no hay lugar a
aue el Santo pafiafic de ague-
Ila a efta Silla , por repugnar-
1o Ia Chronologia de los f{u-
ceffores, |

39  Ni bafta recurrir 3
‘que la de Ecija eftuvo vacan-
te tres © quatro aflos, y que
por tanto fe proveyo primero
dade Bigaftro. No bafta, di-
go; lo 1. porque es recurfo
voluntario ¢l de tan prolon-
gada vacante, {in texto enfu
favor , (in praica de aquel
tiempo, y fin autoridad de
los Canones, en quicnes ve-
mos lo contrario ; pues en cl

Indice de los Antiguos de.
Efpafa, lib.1. tit. 46. {e man-’

da , que no f{¢ difiera mucho
la confagracion del Suceffor,
eftableciendo que no pallafic
de ttes meles : Pof obitum

Efpaiia Sagr. Trat.4. @U]?rtac?od

Epifiopi non din differri ordis
nationem alterius ultra tres
menfes. Lo 2. porgue fc opa-
ne A tal pradiica la del fucel~
for de Bigaftro, donde,, fe< _
gun efto, {e proveyo puntual<
mente : y lo mifmo {e autori=
za por otras clecciones, cuyas
Epocas nos conftan. Ni per=
mite otra cofa la folicitud del
SSmo. Metropolitano S. Hido-
ro, a quien pertenecia Ecijas
ni la propenfionde los Reyes
Godos {obre el bien de la
Iglefia; y afsi debe {uponer-
fe , que {i huviera paflado S,
Fulgencio de Ecija a Bigaftro,
fuera mas antiguo el fuceflor
deaquella, queclde cefta. Y
como {e verifica lo contrario,
fe inficre que no huvo tal
traslacion. , :
.40 - Adviertafe,, que el ar<
gumento de la Antiguedad de
los Obifpos, tomado por las
Subflcripciones de los Congi=
lios , no es convincente,quan-
do hay variedad en los Codi-
gos, o confta por algun otro
ptincipio la incuria del co+
piante, que fe fuele encony
trar enel lance de la-cercas
nia de un Prelado & otro, en
que tal vez f¢ invierten los
renglones. En el cafo prefens
te no es afsi, pues no {olo
hay uniformidad en los Codis
gos en poner aates al Bigal-

trehy
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frenfe , {ino que s muy nota-
ble Ia diftancia , mediando
entrec uno y otro 22. 0 4.
Obifpos : por lo que {e exclu-
ye tambien el recur{o apunta-
do, {obre {i fe dilato algo la
cleccion en ¢l de Ectja ; pues
fiendo tanta la diftancia de la
antignedad del Bigaftrenie,
no E\: puede eludir el arguo-
mento por efta 0 aquella cot-
ta diferencia, quando la con-
fagracion de 22. 0 24. Prela-
dos entre los dos referidos,
- prueba que fue notable.

41 Al contrario, {1 {e ex-

cluye la traslacion de S, Ful=

gencio , fale puntual la Chro-
nologia'y antiguedad de los
Obifpos de Ecija y de Bigaf=
tro: porque el primero que
huvo en efta (llamado Ficen-
7¢) prefidia en fu Silla en el
afio 610, y no fin alguna anti-
guedad 5 pues como fe lee en
Loay(a tenia en el Cancilio
de aquel afio quatro Qbifpos
(entre quince) menos anti-
guos que ¢l. Nueve aitos def-
pucs vivia S.Fulgencio en Eci-
Ja @ pero murid antes Vicente,
como- aftirman todos los que
ponen al Santo por fucceffor
fuyo:y en efta conformidad
fue precifo que el confagra-
do en Bigafiro por muerte de
Vicente , tuviefle mas anti-
gucdad que ¢l de Ecija ; {u-
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ceffor de S, Fulgencio : por lo
que fe verifica puntualmens
te la antelacion que Vigitino
tiene en comparacion de Ha-
bencio 5 firmando bien uno v
otro {egun mandaban los Ca-
nones por antiguedad de Or-
denacion.
42 Puefia la traslacion de
S. Fulgencio era precifo in-
vertir todo efte ordenslo que
no es licito : y afsi el poner al
Santo en Bigaftro defpues de
prefidir en Ecija, tiene con-
tra st, lo 1. que no hay mo-
numento que' le haga Obi{po
Bigaftrenfe: lo 2.que la Chro-
nologia de los fucceflores ex-<
preﬂid‘os no fe falva fupuefta
la Traslacion , antes bien la
autoridad de los Codigos
Conciliares conteftes en las
fubfcripciones referidas , ex-
cluye que ¢ Santo dejaffe Ia
Silla de Ecija. Y por tanto.
parece muy dificil admitir el
tranfito a Carthagena , no {o-
lo en quanto a poner alli {u
Silla , (pues fegun lo dicho,no
havia ya tal Iglefia , ni tal
nombre) pero m1 aun con- el
titulo de Bigaftren/e; porque
aun hoy no {e le damos en {u
Oficio, ni fe le dio ninguno,
antes- del Siglo XVI. v aun-
que fe quiera prefcindiv de
ambos di¢tados , {¢c opone al
hecho lo que fe ha .refericéa
e
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de ladeftruccion de Cartha-
gena , y Chronologia de los
que prefidieron en Ecija y
Bigaftro. - |

~ 43 Ottos argumentos pu-
dieramos proponer , tomados
de algunas equivocaciones
que los Autores han tenido
en orden 4 las cofasdel San-
to, y moftrando que nodebe
{ubfiftir mucho dc lo que fe
hia efcrito fobre Liciniano,
Domingo-, Vicente, y S. Ful-
gencio , en quanto a la fu-
cefsion, v en ordena las co-
fas del teereno, por la calidad
de Carthagena y Ecija, co-
mo tambicen fobre Bigaftro y
Murcia. Pero como ahora {o-
Limente miramos a {1 el Santo
fue ,0 no, Obifpo de Cartha-
gena , para-efto nos parece
{uficiente lo propuefto. -~ °

o §. ULTIMO.
Fundamentos alegados por el
Em. Belluga ez favor de la Si-
{la de San Fulgencio en Carthas
gena, Tratafe dela antovidad
del Breviario en punios
- bifloriales.

44 YA que fe han ales
gado las razones
ique obligan a dudar, o ne-
‘gar -y que; S, Fulgencio  fue
Obifpo rde Carthagena , con-
viene congluix efta Diflertas
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cion proponiendo Ilo que el
Em. Belluga recogio en {1 fa-
vor ; {in metcrnos en diferen-
tes-puntos a que {e opufo N.
SS. P. Beneditto XIV. fizndo
Promotor de la Fe , por quan-
to por ahora {olamenté con-
trovertimos, la razon de la
Silla 5 que esforzo el Sefior
Bellugd en la forma {iguiente.
- 45 Que S. Fulgencio fue
Obifpo . de - Carthagena fe
pricba pot Marco Maximo,
Luitprando.y Julian Perez.
Confta tambien por S. Ilde-
fonfo en unos Verfos que hi-
zo para el Sepulcro del Sanro.,
. 46 Si eftos teftimonios
fucran legitimos , teniamos
concluida la caufa : pero {ien-
do papeles atribuidos al Mo-
nafterio ‘de. Fulda y bafta cx-
preflar efto para conocer que
fon modernos: pues ni aquek
Monafterio ha querido rcco-
nocerlos por fuyes, ni {e. log
imputaron hafta el Siglo XVIL
Ni es ya razon empefarfe
en impugnarlos fériamente,
quandomningun hombre doc-
to puedé hoy infiftir en ellos,
delpucs que tantos y tanrin=
{ignes Efcritores forafteros y
domefticos ticnen ya eftable-
cida {u ficcion. En el Siglo
paffado anduvo menos: conos
cida. Ja novedad , cfpecial
mente entre ¢l mayor nume,

ro
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ro de Autores Elpaioles: lo
que fue caufa de que gzlgunos
Eftrahgeros losalegailen,aun-
.que con recelo, coma (¢ Vio
-en: el P. Bolando,. Henfche-
0105y otros : pero luegoque
fe-fue examinando mas- def-
pacio, llego al-eftado en que
hoy {e halla.de un general
delprecio - éntre los Exuditos;
fin que infiftanyaen ellos los
CL Padres. Antuerpienfes =y
clto {irve para el que quiera
alegar-1o que {c-halla en el
tomo primero de. Aéta Sanéto-
rum’,.y-1a autoridad extrinfe~
ca de Bolando i ¢l qual no
pulo masiVidai de S. Fulgeni-
Cio ; quie laelerita por el Pas
dEé'@ihmn‘adueﬁa& yen ¢l -
bto de Santos de Sevilla, don-
de alega por .pruebas a las
que-entonces juzgaban auto-
ndades ' .con los, referidos
pombres de Maximo , Luit-
pranda,; Julian Pergz, &e.. -

47... Anade ¢l Em. Bellu-
a, que aunque fa atroridad
folade,Maximo y S. Ildefon-
{0, baftaba paira no dudar del
affuntoy con: todo efio hay
otros. innumerables teftimo-
niog; del Martyrologio Hif~
pano. , Primo. Cabilonenfe,

Maurolico:, Ferrario ,: Lucio

Matinco:Siculo., Tarrafa,Va-
febr, -Bivar 5 Garibay. ;- Gil
Gonzalez , Saavedra y DiDax

1.2.3

blo de Efpinola, Luirprando,
Julian Perez, D. Juan Tama-
Y0, Roa, Rodrigo Caro,Quin-
tanaduenas , y Bolando. . +°
. .48 Ninguno de. los ex-

preflados florecid antes del

Siglo' XV. por lo-qual fe debe
mirar al teftimonio en que {e
fundan , quanda habian. de
colas que les anteccdicronen
el efpacio remoto de ocho-
cicntos afios , pues porsi o
pueden fer teftigos. = .

-t A

49 Abade el Em. a todos
Jos Breviarios antiguos de E(-
paia;. v a la pérluafion ac-
tual de fus Iglefias , que vto-
das por una-boca confieflan
el aflunto.; como {e vio en las
Cartas. prefentadas a la’Sa-
grada Congregacion de Ritos.
- so - Enlo que toca al tode
de los Breviarios antiguos,no
es. neceflario recurrir 4 que
fueron mas las Iglefias que
no rezaron del Santo-, baftan+
do que fe vea lo dicho fobre
el Breviarto. Hifpalenfe, defde
el n.15.&c. Y aviftade lo
mucho que prevalecia en Ef=
pafia el Chyronicon atvibuide.
a Maximo. defde el Siglo. paf=

fado, no hay que effiafiar,

que los. Cabildos. de'Efpaita
concedieflen fs. Cartas:a fa=
yor: del deCarthagena, {obre
uppunto. muy recibida por
entonces : en cuya fupolicion

tani—
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fampoco hay' que eftrafar,
que f{ubfcribiefien en Roma
-y concedieflen ¢l ‘0ficio con
lIa circunftancia de que ha-
blamos, la qual {e concedio
‘ehvirtud de lo alegado, co-
mo’ fe hace en los demas
Decretos que éxpide la Sa-
grada Congregacion de Ri-
tos-, los qa ales cftrivan en
la firmeza de los fundamen-
tos que. {e proponen. para ob-
tener la gracias y fepaffa &
ﬂanqucatla , quando pare-
cen {uficientes, (i fejunta 2
bcmgmdad det Santifsimo.
Sobre efto debe no-
tarfc( ‘pot la mucha ignoran-
cia que hay en el wltro ) que
no fon de Fe Divina Las Lec-
ciones de los Samrtos propuef-
s en.cl Breviario - Romano,
ni verdades Thcolot?i‘c'as, {1nb
puramente pertenecientes 4
£¢ humana > ¥ tal, qual cor-
refponda a los fundamentos
cn que la cofa eftriva, que
ficmpre huvo algunos pre-
fentés y urgentes para la pru-
dencia y ]u;cm humano, a lo
menos en- el tiempoé en. que
la efpecie {c propufo: fin que
{Cpueda , ni deba prefumir
otra cofa, aun cnla que con
el: tiempo. fc legue a averi-
guae mejor; por lo que nun-
-Carydebe defpreciar(e y ficm-
pre la corgefponde ¢l tefpeto
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debido a laantiguedad de que
goce.

52 Peroaunque en [o cow
mun fe hallen arregladas ias
noticias , no {on. mﬁzhblcs por
el preufo titnlo de eftar alli
propueftas a todos los Chrif-
tianos que debenufar del tal
Breviatio 5 antes bien mirado
en general tododo que hay
enel, es couclufion eftable-
cida pOl los Doctos , queno
es cierto & mdumtablc do que
en-orden X las Hiftorias de los
Santos fc inclaye en ¢l Brea
viario. Afsiel Cardenal Tor«
quemada , Melchor Cano,
Ambrofio de'Morales—; Lirig
Vives , el Cardenal Baronio,
el Cardenal Rocaberti,el Car-
denal Bona, el Catdenal Ur-
fino, (:que luego fuc Papa Be-
nedicto Xllv) Don.Nicolas
Antonio: , - Lucas ‘Holffeniey
Henfchenio, y Papebroquig,
Gavaato, M:mucl Scheltrate,
Madecra , Ferreras . Jacinto
Serri, Migutl de Santa Mas
ria, atalAfc;andm yrLiles
mont, Fleury, Thiers ; Bai«
Her, Moreri , Pagi , Defirant
Chriftiano Lupo citados' cofi
¢l orden propucfto por Diegs
del Cqgro cn la Dlﬂlttacmn
del valor del argumento tol
mado dcl Brcwauo Romanoj
encel cap. 3. donde ' Pone has
citas 5 y en el figuiente ales

5
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ed las antoridades de los Su-
mos Poatifices . S. Gelafio,
Hadriano 1. Pio V. Clemente
VIiI. Urbano VII. conclu-
yendo ; que laverdad de Ia
Hiftoria de los Santos en las
Lecciones del Breviario, uni-
camente pende. de la verdad
de las Altas , O Autores. de
donde cfta facada ,.-quedan-
do {icmpre Poteftad y liber-
tad en la Sagrada Congre-
gacion para mudar , 6 corre-
gir la efpecie ;- quando por
nuevos y mas urgentes fun-
damentos lo :juzgue conve-
niente j'como:lo ha practica-
do Roma hlgumas Vveces. En
cuya fupoficion:no tendras
que cftrafar las dificultades
alc’igadas, aun {upuetta Ia con-
cefion del Rezo de S, Fulgen-
cio para Efpafia,

53 Singulaymente  tratd
clte: como> orros puntos el
Em. Lambertini- (¢ hoy N.
SS. P. BenediGto XIV.)) en el
tomo 4. de Serv, Dei Beatifi-
¢acione part.2. cap. 13. don-
de alega las spalabras de Be-
nedicto X1 frendo Arzobifs
po :de Benevento: Maxime
quidem . anlioritatis effe Bre-
viarium Romanum in iis que
per fefead cultym . Ecclefiafli-
ciim attinent 5 mingris tamen
ponderis effe in privatis faétis
ac geftis y que in witd Sandto:
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rum ex occafione veferuntury
ita ut efficax inde avgement i
peti non pofsit , ubi” prafertim
antiquiora monumenta advVerw
SJantur.. Neque enini Eccl cﬁa
ipfn qhe iis uwtitur , inconense
infallibilifque weritatis - judi=
cat quacumqne Breviariis [uig®
Junt inferta y cum multoties pro
variis temporibus , varia ex o«
cafione ea mutaverit , correxe-
ritque. Alega en {uw confirma-
cion a Guido Cremonente,
Varon do&to y erudito, ‘que
diftingue tres clafes enlas co4
fas que fe proponen en los
oficios Eclc(r’:a&icos s Lar1.de
lo que eftd fomado de la Sa-
grada Efcritura; y effo tiene
autoridad Divina: La 2. dclo
que petrenece & las Homiliag
y tratados delos 8S. PP.4 los
quales como a Macftrosde la
Iglefia fe¢les debe roda reves
rencia :y la 3. de lo que mid
ra & las Hiftorias v Vidas de
los Santos : lo' qual no pide
mas que f¢ humana, cn tal
conformidad quc fe dcben
abrazar con obfequie mien—
tras ho ocurra cn .contra al-
gun grave niomento ; pues {in
¢l ferd temeridad la repug-
pancia , pero-no quando ha.
ya’ grave fundamento. ‘
i184. El miftne Em. ma=
nifeto fu mente defpues de
referir lo que cnel P.Honpo-
ra-
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rato de Santa Muaria {c pue-
de ver en orden a los que {in-
ticron mal del Breviario, y
que otros por lo opuclio di-
geron fer impio y quall here-
tico ¢l dudar de las Hifto-
rias propueftas en el Brevia-
rio , y: mucho mas el refu-
tarlas.. Propueftos eftos dos
cxtremos refuelve , que fe
dcbe huir uno y otro, proce-
dicndo por el medio; de mo-
do que con feguridad fe pue-
de afirmar , que reciben no
poca autoridad las cofasque
fe mantienen en el Breviario,
defpues de haver {ido reco-
nocido-y emendado varias ve-
ces por Varones ilultres en
predad y dodtrina : pero que
no le. debe juzgar prohibi-
do el proponer con mode(-
tia las dificultades urgentes
que concurran , {ugetando-
Las aljuicio dela Sede Apof-
tolica, para que cn calo que
te vuelva 2 wratay de la cor-
reccion del Breviario, pele fu
fucrza, por {ideben prevale-
ccr: ¢en cuya confirmacion
alega el hecho de los que
acufaron 3 Jos PP. Antuey-
picnles de irreverentes  al
Breviario Romano, dudando
dela finceridad dc las Actas
por quicnes {¢ hizo el Ofi-
cto de§, Vienancio ; de lo que
fe purgaron con la protefta-
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cion de que veneraban ob«
fequiofamente las Lecciones
aprobadas por la Sagrada
Congregacion de Ritos, pe-
ro que no fe les havia cerra-
do la puerta de proponer los
fundamentos de fus dudas i
los que procedian examinan-
do el origen de las cofas: y
efto ¢s lo que a nofotros nos
pafla quando bufcamos la raiz
de laSilla de S. Fulgencio en
Carthagena. o
Lo mi{mo autoriza

¢l referido Em. Lamberti~
ni con la do&rina de Cal-
mct en {u Diflertacion fobre
las tres Marias ; donde opo=
nicndofe a lo propuefto en cl
Breviario , concluye que no
folo. no es-ilicito el propo-
ner las dudas - que. tengan
fundamento en lo contrario,
para que fe abra camino a la
correccion, fino que Ia mif-
ma Iglefia juzga dignos de
alabanza dlos quefe aplican
2 cxaminar N mente las co-
(as , para que {i acafo con
clte (u trabajo {e defcubrics
re alguna ambiguedad , o fic-
cion, lo fuprima 6 defeche:
Non in examen revocare ran-
tum eartmn veritatem patitur
(Ledefia) fed laude etiam dig-
nos cenfet qui vem illam aggre
diuntur . O fi forte [ectindo
Harum labore aliquod dfﬁ{'&:
eid-
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benfum fit fidlum O ambi-
guniii y illa repudiare flatim &
Supprimere , 4 fe alienuin 3o
arbitiatur, o

56 Finalmenté propone el
mifmo parecer del P. Conra-
do Janningo , continuador de
Bolando , que dice : Fateor
ex hujufinodi approbatione hif-
toriis aultoritatemn accedere,
wneque wllus id negaverit Ca-
tholicus : at wvero accedere ta-
fein ut falfum fube/fe non pofiit
hifloriis fub approbatione tali
lege permifis , ant wt viri ery-
diti probibeantur civca  illas
difputare , ab iifque ratione
bona nixi diffentive ., ne ipfa
guidem Sacra Congregatio. pre-
tendit. Patitur’ enim de falle
queflionem agitari de Santto
Dionifio  Farifienfimn Patro-
%0.... De bifforia Sanéle Mar-
the , Ove, yanade el referi-
do Em. demas de el hecho
de la hiftoria’ de Santa Ma-
ria Magdalena, el de la cai-
da de 5. Marcehino Papa, juz-
gado por muchos commen-
ticio , no obftante que {¢ pro-
ponc en. cldia 26. de Abril:
y-el.del. bautifmo de Conf-
tantino M. que .envel Brevia-
rio {c propone como efectua-
do en Roma por S, Silveflre:
y . con todo eflo::{e duda y
cantrovictre entre losf Erudi-
tos', {i {c hizo ¢n Nicome-
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dia v afsi de otros. fucéftos;
entre los quales  contamos
cite de S. Fulgencio. .

57 Otro fundamento do
que-fe valtd el Emy Belju<
ga fue procurar fatisficer
las dificultades. que entonees
fe ofrecieron : algunas o fe
han tocado.aqui 5 ni.alli to-
das las- alegadas , por lo qual
folo podemos exhibindo.que
hace al cafo. Primeramente,
que no es lo miumo’. lamag
al Sauto Obifpo Aftigitano,
que negar el que fuefle Car-
thaginenfe , pucs efto no lo
niegan pofitivamente los Aun-
tores antiguos. 1o 2. que S,
Braulio no nombro al Santo
por {u Silla, {ino precifamen-
te como Obifpo: y aunque le
huvicra llamado Afhigitano,
no te excluye que tuctie Car-
thaginen{c, puesquando cl-
cripio S, Braulio , vivia S.Ful-
gencio, v acafo fe hallaria en-
tonces en Ecija , como dice
en el num.8o. anadiendo que
los demds Autores reteridos
no intinlaron alSanto Obif-
po  Carthaginenfe , potr no
cquivocarle con ¢l otro S,
Fulgencio Obifpo. Rufpenic,
de quien no ignordban que
por haver fido Carthaginen-
fe de nactmiento, {ola tam-
bien lamarfe Obifpo Cartha
cinenfe, - .

El-
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:» 58. Efto wpltimo renueva
Ia: memoria ‘de upa de las
equivocaciones que. ha havi-
do ‘en efte punto : pues S.
Fulgencio Afiicano no ruvo
por. Patria "a: Carthago de
Efpafia:; ni 4 la. Carthago
de Africasifino a la Ciudad de
Telepte: en la ‘Provincia Byza-
cena 3 de donde fe¢ origino
tambicn la equivocacion de
hacerle 'natural de Toledo,
creyendo: algun -ignorante
quc laefcritura donde vio que
nacio en Telepte, o en la Ciu-
dad Teleptana , era errata,y
que cra lo milmo que Toledo,
o'Cindad Toledana. Sintepa-
rar en ¢fto, ni en que los an-
tiguos fupicron que S, Ful-
gencio Africano no fuc Obifs
po Carthaginenfe , ni natural
de Carthago , parece infufi+
ciente el decir que ‘por no
€quivocarle ,- no aplicaron al
nucftro el titulo de Cartha-
ginenfe, pucs para la diftin-
cion baftaba Ja diferencia de
<afi un Siglo que havo cntre
1a muerte de uno y otro 5 y el
que podian diftinguirlos, Ila-
mando al nueftro; Obilpo de

Carthago Spartavia , como

nombro S, Ifidoro a Licinia-
10, yel Autor del Chroni-
¢on: de Maximo., 1 Domin-

g0, tirando A diftinguirle del

que pot entotices florecia ¢n

-
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Africa : luego bien podiad
Hamar a S. Fulgencio Obifpo
de Carthagena, {in recelo de
que fe confundicfle fu per-
fona; ni Silla , con lade]
Africano , que ni florecio en
aquel Siglo, ni fue Carthas
ginenfe por Dignidad , i por
Patria. | :
59 Que S. Braulio mens
ciono la Silla  Afigitans de
S. Fulgencio confia por laedis
cion Recal de las Obras de
S. Ifidoro , que no tuvo prew
fentcel Senor Belluga:y aun
anadio otra refpuefta a cerca
del {ilencio de S. Braulio , di~
ciendo , que afsiclte ., como
S. Ifidoro, ¢n el Prologo de
los Libros.. de los  Oficios
Eclefiafticos (que remitioa fu
hermano ) le intitularon Qbif
po y{in mas addito, por quan-
to - no fiendo coftumbre: ¢l
pouer los dos titulos , tux
vicron por mejor el no ponet
ninguno ;- pues {i I daban
uno folo ; dexarian. motivo
para dudar del otro., Dado
efto ,. {¢ infiere, que.fe dii-
da:Uien hoy de.la. Silla de
Carthagena, por quahta los
citadds en- el num. 7. folo.de
danel titulo de Ecija. "Pero
<como-’ nofotros no tomamds
el .argnmento pox el filencio
que ¢ halla , donde no fe ex-
prefa fa Silla s ‘folo-debemes
132
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hififtir -eh lo que fe alega fo-
bre los que nombran precifa-
mente la de Ecija : y de eftos
es uno S. Braulio, fegun la
edicion citada de 8. liidoroy
que fe hizo conel cotejo de
muchos MSS, -~ &+ .

60 Pero no firve o apun-
tado, de que quando S. Brau-
lio efcribio aquella Presota-
¢ion de las Obras de S.Ifido-
Y0, vivia S. Fulgencio en la
Iglefia de Ecija , {in haver
paffado por entonces a la de
Carthagena, No firve , vuel-
vo 1 decir, porque es indu-
bitable que ya no vivia San
Fulgencio en una, ni en otra
Silla', fino en la del Cielo:
conftando que refiere alli- San
Braulio la muerte de S. Ifido-
10 3y S. Fulgencio murio an-
tes, como afitman todos los
Efcritores de fu Vida, y fein-
fiere de los Concilios. Luego
pudo explicar la Dignidadf
Carthaginenfe, {i la huvicra
{abido : y aun parécia masre-
gular nombrarle por la Silla
ultima , que cra la mas re-
ciente, (v tenia la circuni-
tanciade fer Patria) al modo

que las memaqgiag de los San--

tos fe contrahen i los ‘luga-
resde {u muerte: ¥ afsi por
efta refpuefta nofe difminu-~
ye la fuerza del argumento,
“antes bien parece que {e au-

menta.

Tom.V,

r I 29‘

61  Verdad es, que ext
preffar laSilla Attigitana , nof
es nmegar pofitivamente la
Carthaginenfe : pero tambien’
es verdad , que.es no afig?
marla : y defde aqui empiéza
Ia fofpecha de que una cofa
tdn remota., no afirmada por
los Efcritores coetancos , ni
proximos en {etecientos aftos,
{e recele novedad en un pun~
to de’las circunftancias qué
efte : y en elpecial por no
fundarfe la.duda en un prins
cipio puramenteinegativo def
filencio total; elto.es , de que
ningun Autor hablaffe (como
fe ha dicho) de laDignidad
del Santo; fino de'que po-
nicadofe muchos: expreffar«
la, ninguno fale de Ecija: y
efte es un hablar, qucfinocs
negar pofitivamente , es un
excluir la otra , de modo,
que dege fin auteridad fu

-afirmacion. Ni ann efto nos
baftira , {i no {c afiadieran las

demas’ circunftancias de la
mala calidad y ningun credito
que merecen los primeros inf-
trumentos en que {¢ encuen-
tra efcrito ; la falta de egem-
plar en aquel tiempo,y tal
tiempo: y fobre todo, que ya
no havia tal Ciudad , ni Obif-
pado de Carthagena. Juntalo
todo; y creo que formara un
agregado de dificultades, tan
urgente, que haga pruden-

| tifsi-
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" omide tn bre, obfequiamos :a Dios en
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tifsima la duda, 0 que {1 no
hay pafsion por preocupa-
cton , impida ¢l confelfar, que
S. Fulgencio fue Obifpo de
Carthagena. o
62 Nieftodebe difminnir
la devocion y culto del glo-
riofifsimo Santo en aquella
Dieccefi: lo 1. porque el mif~
mmo fue amantifsimo de la ver-
dad, y fabe quefi fe defcu-

abrazarla: lo 2. que {u poder

Ty
~TL ’ . . .
) J awear - con Dios no eftriva en forma-

lidades inventadas por apre-
henfiones de los hombres:
lo 3. que nuefiros cultos no
fe deben fomentar por titulo
precifo de piedad , en conf-
tando que no tienen por bafa
a la verdad , pues efto en tal
fupucfo fera {uperfticion: lo

4~ porque fin efte fitulo debe

EfpaiiaSagr. Trat.4. Differtacion.

empefiar {u patrocinio, y I
devocion de aquella Diecefi,
la razonde haver ido {u . pa-
tria, y defcanfar alli fus pre-
ciofas Reliquias. Por tanto
deben los Carthaginefes fin-
gularizarfe en fu culto, imi-
tar {us virtudes, v alabar 3
Dios de que {e moftrafle tan
admirable en fuSanto. Yoni
aun con lo dicho , pretendo
entibiar 4 nadie , {ino hablar
(en lo que no puedo callar)
del modo que lo enrizndo,
{in mentir , ni desfigurar lo
que me parece verdad. Pero
como los juicios de los hom=
bres , fegun folemos decir;
fon como las caras , puede
quedarfe en el-fuyo aquel 2
quien no muevan los fundas
mentos ‘que ‘quedan exprefla
dos, - ST

‘4

_,CAPI:%
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CAPITULO IIL
Qual ﬁze la Metropol: Eclefi cz/?tca de la Provincia Cars
' t}yagtrzen/é._ |
S L

Defechafe todo lo que es inmeficiz pam negar Q’ﬂp’ (‘artbagenm

fm’ Metropoli Eclefiaflica: y

lo que tampoco impugna bien.

que Toledo lo fmﬂéb |

I Emos vifto, que Car-
- § § thagena fue la Ca-
pm.l Civil , y aun Ciudad de-
nominante de toda la Provin-
cia de {u nombre : no obftan-
te efto hay elpecial dificul-
tad f{obrec {i fuc tambicn Mex
tropoli Eclefiafhica. La razon

de dudar es , que por una

parte ho hay egemplar de
que la Capiral Civil no lo
fueflt tambien en lo Eclefial-
tico, como {¢ vio en Tarra-
gona, Sevilla , y Merida. Por
otra parte no folo no fe def:
cubren pruebas de que lle-
gafle 4 gozar aquel fuero , {i-
no que parece haver Lﬂ&do
firmemente -en Toledo, def-
de que dejaron de fer deful-
torias las Metropolis.

2 -Sobre efto fe han aparti-
dado mucho los Autores.Unos
fe aplicaron a favor de Car-
thagena , por tirar a deslucir
a Toledo otros han:tirade
tanto a Carthagena, que pa-

rece no,mtentaban mas que
el abatirla. Ni unos, niotros
deben fer apadrinados, pot-
que preocupados en defender
la parte de {u afefto, parcce
que-cuidaron mas de bufcar
pruebas -0 ‘dlifiones a {u
1déa, que-de inveftigar fen-
cillamente Iz verdad. Por cfto
les parecieron prucbas las que
no lo fon: y para que fe pro-
ceda -con alguna diftincion,
cmpe*zalémos y €xcluyendo lo
que no fe debe decir por una
hiotra parte, y_proponiendo
defpues lo que tiene a (0 fa-
vor mayor autoridad,

-3 Primeramente {c debe
fuponer , que toda la duda

debe contraherfe al e(pacio

pofterior aConftantino Mag-
no,y no antcs: porque co-

mo no huvoe Provincia Car~-

thaginenfe antes de aquel
Imperlo »:(fegun: queda pro-

bado) tampoco pudo haver

Metropoli Eclefiaftica , niaun
I2 Ci-
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Civil , para todo aquel terri-
torio , que defpues fue Pro-
vincia - feparada , debiendo
eftar antes bajo el nombre de
Tarragona , con la precifa
particion de los dos Conven-
tos juridicos de Carthagena
y Clunia , que veniana fer
como unas Capitales fubal-
ternas. Pero defpues que
Conftantino fegrego aquel
territorio denominado Pro-
vincia por el nombre de Car-
thagena , debio tener Metro-
%oh pccuhar en lo Civil y
clefiaftico s y de efta es la
duda, contrahida al cipacio
que huvo defde cerca del me-
dio delSiglo quarto, hafta el
fexto, en cuya entrada fe ha-
Ila Toledo Mc.tropoh Ecle-
ﬁa[’nca. =
Supucfto eﬁo d1go que
arguyeh mal los:que inten-
tan negar a Carthagena la
razon de Metropoli,; a l:.g"m-
do, que fu Obifpo no con-
grcgo Concilios. Efto no obf-
ta, lo1. porque de ningun
Metropolitano de Efpana fa-
bemos que convocafle Conci-
lio en elefpacioreferido: ni
Merida celebro ninguno haf-
1a defpues del medio del Si-
glo VIL en el afio 666. y na-
?llf: dira, que no fue Metro-
poli. Lo 2. porque aunque
¢ Toledo huvo Concilios an-

E/pdﬁa, Sd‘gr,‘- det-'q. "'Cap' 3 |

tes d=l principio del Siglo V.
no fe debe afirmar que hi-

ciefle la convocacion el To-
ledano, afsi porque no fueron

Provinciales , como porque
entonces llevaba la preceden-
cia el masanrtiguo, y efte era
el que convocaba y prefidia,
por no haver ninguno por en-~
tonces (ile tuvielle privile-
gio Primacial: y alsi lo que
o perjudica a fas demas Me-
tropolis , ni favorece a Tole-~
doen el efpacio expreffado,
no debe alegarfe contra Car-
thagena. -
s Tampoco arguyen bien
por titulo de que no -recibio
{u Obifpo Cartas de los Pon-
tifices , d1r101das a ¢l, afin
que las comumcaﬁ"e a los de-~
mas Prelados : y que tampo-
co elcribio Cartasa los de {u
Provincia , ni {entencid fus
caulas , ni concurrio a Conci-
lios Nacionales , firmando en-
tre los demas Metropolita-
nos , como opone ¢l Autor
que - modernamente hizo las
partes de Toledo , refpon-

diendo al Memorial de la

Santa Iglefia de Sevilla. Nada
de cfto puede eljudlcar a
Carthagena fy que a un
mifmo tiempo defayre ({1 tie-
ne fuerza) la intencion del
que arguye por Toledo: por-
que en todo ¢l efpacio  refe-

ke
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Tido (2 que dsbe contraherfe
Jda duda) no folamente Cat-
‘thagena, pero niToledo, ni
Ménda recibieron : Gartas de
Pontifices , ni ellos 1as efcris
‘bicron 4 fus comprovinciales;
ni fentenciaron . Ganfas 5 ni
juntaron Concilios , ni firma=
ron en Synodos Generales ens
tre Metropolitanos :. por.lo
gual {1la faltade noticia de
que convintefle algo de cfto
al Obifpo de Mérida (lo mif-
mo al de Toledo) no prucba
que ¢l Emeritenfe no fuel-
{¢ verdadero Mctropolitanos
tampoco- puede perjudicar a
Carthagena.. - ..~

6 Lo mifimo digo del:xes
curfo a. la fituacion de Tolex
do y Carthagena , de que fe

intenta arguir a fayor. de

aquella contra cfta, por quan-
to cftando Toledo en el cen-
tro de la Provincia,y Car-
thagena muy diffante en:la
Cofla mas remota, folo Fo-
ledo era proporcionada para
fer Metropolt. De aqui fblo
fe deduce congruencia para
que pudieflen efcogera Tole-
do ,.mas noprueba que efec-
tivamente . quedafle  excluida
Carthagena : potque.en tal
cafo Zaragoza v.g. ¥ no Tar-

#agona huvidra fido Metropo-

li de la Tarraconenfe: eir fuer-

za de que Tarfagona eftd en

Loml/,
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la Cofta maritima ; rétirada
notablemente de la tierra de
Calahorra y Burgos, 4 cuyo
territorio {o extendia fu Mea-
tropoli : no reparando-en que
antes: de/Codftantino abraza~
ba n'o tnends que todo el ter
ritorio. de Galicias del qual
diftaba ann mas, qué Carthi<
gena delrque luego feraplica
a’fu Provincia. Demds de: efy
to no'fe puede negar , que no,
obftante la {ituacion de Car«
thagena fue Convento Juridiv
€0, y Capital Civil, con cu-
yasleyes fe!arreglaton def=
pues. las Eclefiafticas: 'y afsi
por titulo- de fitnacion no fe
puede arguir contra la digni«
dad 'dc-:éarth’agcm.“ R
7" Moehos fucrza debe ha«
cer lo que alega Morales liby
1. cap. 19. diciendo, que S,
Ifidoro. nombra i Liciniano
Obifpo de.Carthagena, con el
fencillo titulo de Obilpo, fin
aftadic de primera Silla , como
lo hiciera (dice) i lo fuera, &
ed. algun tiempo lo huviera
fido, Iten:que Liciniano paly
s0 de Carthagena a Valenciay
fegun S. lidoro : y no fe hi«
cicra tal mutacion , fi Cartha-
gena huviera fido Meztropoli.
De efto ultimo ya notamos
que fue equivocacion: pues
el que pafso 2 la Sede de Va«
lencia fue el Abad del Mo~
I &1 nafy
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nafterio Servitano, S. Eutrot

pto. Lo priméro no es prue-= -

ba : puesS. Hidoro trata tim-
bien . con.el .puro titulo de
Obifpos 4 los que lo fueron
de Conftantinopla : y afsi por
aquel titulo no fe excluye
que Carthagena huviefle {ida
Metropoli. .+ .«

8 :Tampoco arguye bien
contra -la antiguedad de la
Metrropoli de Toledo, el mo-
derno Autor del ‘Memorial
por laSanta Iglefia de Sevilla:
cl qual enla pag.55.: pretende
abarir a la Ciudad , por decie
T1to Livio que era pequefa,
atinque fortalecida por-el fi-
tio; y que ni Eftrabon la men-
ciono , ni Plinio uwsd de {u
nombre ;, expreflando unica-
mente. el de Jos. Toledanos
immediatos ‘al Tajoy,;: defiers
te que Toledo 5y fucomatca.
¢ra (fegun efte Autor) en
tiempa de Plinio, tina comar~
ca y territorio de pueblos de:
ningun nombre , fugetos ‘al
gobierno y Jurifdicion de
Carthagena , y que no le me-
recio a Plinia la dignacion. de
hacer de - ella mencion por {i1
nombre proprio , como ex-
prefla en la pag. 56. oponien-
dofe en la 8o. a que Plinio:
huvieffe llamado a Toledo ca-
beza de la Carpetania. i

9" No arguye bien, digo,.

.

Efpaiia Sltgi‘:ada. Trat. 4. Cap.3.

ni mird bien a Plinio , que ex3
preflamente llama 3 los Toles
danos Cabeza de la Carpeta-
niay como a los Segobrigen-
fes de la Celtiberia : Capautque
Celtiberie Segobrigenfes , Cay-

petanie Toletani Tago fluming

impo fiti : 1ib. 3. Cap. 3. Ni es
razon que infiftamos en el
ridiculo’ reparo de que neo
nombra a Toledo el que ex-
prefla a los Toledanas 3 como
{i eftos fe denominaran afsi
por otra nombre que el de {u
Ciudad Toledo. NiPlinio def-
ayro por efto ‘¢l nombre de
aquel Pueblo ; afsi como no
perjudico. al de. Segobriga,
Numancia , y -otras muchifsi-
mas Cindades que cita conel
nombre de .{us habitadores;
Segobrigénfes. ; Numantinos,
Ofcenfes ;. Gerundenfes , &c:
Y {i fegun Plinio. fue Toledo
Capital de laRegion de los
Carpetanos , claro eftd, que
por el teftimonio de efte Au-
tor ‘no fe defranda el que
Toledo pudiefle fer. Métros
polt. AR
10 'QueLivio la llamaffe
pequehia,. pero fiterte Cindad;
tampoco contradice el fuero
de Metropoli Eclefiaftica:por-
que aquello. debe entenderfe
en comparacion de otrlas Cin<
dadesde buque mas'¢xtenfos
por la proporcion de fu fer=:
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fefio, fegunicuyas planicies
pudieron extenderfe confider
rablemente. Los Toledanos

no afsi : pues fu {ituacion-es
eén yn-alto cercado del Rio
Tajo.por los-ties puntps cat=
dinales de Orientey Mediodia,.
y.Occidente, (ih que . confte:
fu aumento por el Septentrion
en el efpacio del tiempo :dé.
qite hablamos »de lo que.-fe
deduce la ineficacia.del argus-
mento.que por titulo'del am-
bito material pretenda negar

la antiguedad de {u Metro-

poli, fiendo cierto'que o era

¢n elafioigzy, en que nofe
havia abimentado :lo material
de [a Ciddad; fobre lo qud te-:
nia (en-el Siglo rantecedentes:
pues.hi:gra todavia‘Corte de

los Godos , ni confta que nin-

guno de- eftos {e aplicafle &

fus fabricas-hafta el Reynado:
de Hambai cLuego elfuerod de:
utia Igiefiay,\no.fe debe medix
por el ambito de los Muros!
del Pueblo 5 como parece que
debe confeffar aun . quien
abrace la doftrina de efte v
otros Autores ,-quando dicen
que deftruida Carthagena , fe
adquirio- Toledo.cali. port ne=
cefsidadi(afsi el Memorial de
Scvilla nam. 95.) 1a autoridad
de Cabeza de las Iglefias.que
quedason en i{a dominacion
delos Romanos, Efto pruchy;

1o
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que-la exdelencia-de lalgle<
fia, no pénde de mas o me-
nos buque en la Ciudad : pues
Toledo fue lo mifino en el finy
del Siglo' quarto ,:(en que no
fe havia deffruido ' Carchages
nay que.en 'aél:medi{)_'qltl quins
tay (én que - ya Carthagena
havia padecido el rigor delos
Vandalos) y por tanto elicon~
¢épto topogtaphico de Livio,
no puede deslucir: a. la Iglew
{ia,:que {e halla Metropoliy
quando la-Ciudad: (e martew
nia del modo que la pinta
aquel Autor , Pequeiia’s pero:
Juerte por elfitio. o s
--11: El mifmo Livio aplau+
deia: la Cindads de Ergavica
con titulos de noble y podero
S3. (Nobilis & potens y libi xo.
Dec.s. cap.27.)Era efta unade
fas Ciudades de la Celtiberia,:
¢omo tambien Segobriga , Ca+’
pital’ de la-;mifina . Regiony
pues {1 no-obftante la exces
lencid yfama de “eftas Cinda<-
des {e confiefla Toledo (como
fe debe confeffar) Metropoli
aritepuefta a todas ellas, ¢laro:
efta -que para el fuero Ecles
{fiaftico no la hizo.falta la mad
yor extenfioni de. {us Mura<
Has , que: fe hecha de menos
en fuerzd ‘de-las palabras.de
Livio : fiendo afsi , que mira-
das en rigor, no. obligan ni
aun A efto : pues no dijo es
l 4 Cll.l-'
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Ciudad pequefia, {ino iz en
¢l tiempo de que habla, efto
es , del aio 193. antes -de
Chrifto, en: que refiere ha-
verfe apoderado deToledo el
Proconful ‘Marco Falvio': ( To-
Jetum ibi parva uvbs erat. Dee.
4 L'b. 5.:cap. 217) Diciendo
pues , que ¢ra pequeia en
aquel tiempos, v no afirman-
do"lo'mifmo-del fuyo ,deja
Jugat ¥’ que feidiga, que fe

aumentd defpiies'de entrar en

poder de los Romanos', por

lo que no uso Livio la expref-:

fion de ltamarla pequefa de
prefente. Pero en fin efcoge
¢l extremo que guftares : o.fc

engrandecio Toledo por los:

Romanos antes de Conftanti<

no, o fe mantuvo f{icmpre co-

mo la conquiftaren? Sife au-

ypentd? yano.firve. el texto de
I. Livio, para impugnar el
que-fuefle Metropoli Eclefiaf~
tica ; pues no hablo del tiem-

po pofterior a la entrada de

los Romanos. -Si no fe aumens

10, y {e mantuvo aun defpues

de Conftantino. tan pequefia,

COMmo antés ;tampoco perju-
dica a’'la Metropoli s conftan-.
do que lo fue, {in haberfe au-
mentado : y afsi por concepto
de lo material de la Ciudad no
. arguye bien quien pretende
mpugnar los fueros de Ia
Iglefra, . .

Efparia Sugrada. Trat.4. Cip.3:

12 Nife halla tan efcafy
de fama la Ciudad de Tole+
do, que no pueda competir
por linea geographica (en qué
eftriva efte ‘'modo de arguir)
con otras de las famofas de
Efpafia , como f{e infiere pop
¢l Itinerario de Antonino Piey

‘en que no han reparado log

Autores : pero debe fer muy
reparable, por refultar-de alli
la.gran fama. que gozaba To~
ledo én tiempo de Antoninoy
quando fe propone Itinerario
para paffar a clla defde Lami-.
nio (Cindad cercana & Mon~
ticb.y Alcardz) fefialando &
efte fin quatro jornadas.:De
aqui refuita , que Toledo cra
Ciudad Sobrefalienté enel fin
del Siglo 1. y principto delIL
porque no ‘hay ‘egemplar de
que fe defcriba Itinerario pas
ra‘ira-pardr & Ciidad ghie no
fea de las masfamofas , como -
Tarvagona , Mérida , e, de
fuerte que no a qualquiera
Cindad de las mencionadas
por los Geographos antiguos
fe proponen ‘caminos , {ino-a
Ias mas‘infignes 5 y afsi no
hay fefalado Itinerario para
ir- @ Palencia , Ergavica , Sego-
briga, &, yle hay para To-
ledo : luego es prueba de al-
guna efpecial excelencia fo-
bre otras poblaciones anti«

guas y muy nombradas,quan-

do
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do fe la iguala con las masin-
fignes , en tomarla por termi-
no de uno de los Itinerarios
del Imperio, que es publicar-
la digna de fer manfion para
la Tropa y. Magu’crados Mih—-
Iares. o

137 Otra prueba (tqmpo—
‘co conocida por nueftros Ef-
critores) fe toma de la Cof-
mographia publicada con
nombre del Iffro Ethico; el
qual hablando de las Ciuda-
des famofas del Qceano occi-
dental , no {olo nombra 4 To-
ledo, fino que entre las de
Ef{pana la pone en primer iu-
gar; encfta farma too

Oceanm occ:dmmlz: babet

famofa oppida,

Ravmmm,

Aquilejam,

Medzo!zmam‘,

- Arelatum,
. Ticinum,

Toletum,

Bracaram, &e.

14 Lo mifmo fe halla en
as Excerptas de Julio Hono-
rio ; (elogiado por Cafiodoro
lib, de Div. left, c. 25.) que el-
cribe tan conforme con el
Ethico, que no falta quien
atribuya a aquel lo publica-
~doen el nombre de eftes y
algunos expreflan, que S. Ge-
xonymo tradujo- la Qbra del
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Ethico,. en lo que fe vé fu
venerable antignedad | y Ia
fama , que de alli refalea 3 f’a..
vor de Toledo, - :

15. - Otro teftimonio me
ﬁﬂmﬁcof D, Fuan de Iriarte,
B1b110thccauo del Rey N. S

tomado deél Poeta Grdeio Fa- .

lifea , mas antigno queé Ovis
dio, pues le cita en la vltima
Elegn del Ponto , diciendo:
Aptague venanti Gratius arma
daret. Efcribiendo pues Grak
cio el Cynegetico, 6 tratado fos
bre la Caza, dice, que (e ‘ar=
me el Cazador con cuchrr
Toled ano: - :
~ImaToletano pmcmgant Hia
£ enltrels Vi3 4T '

Donde: no folo menciona 11 -
Ciudad , fino que mueftrilo .

famofas que eran en clmuns
do las ojas de los Cuchillos,
0 Efpadas de Toledo, quando
un Eftrangero Falifco las ef=
coge entre todas , antesde la
venida de Chrifto : lo que no
fe compone fin nombre y fa-
ma del Pueblo, donde havia

“tan buen temple ¥ deﬁreza

para eftas armas.

16 El Autor del sztyc‘on
Toledano (impreflo al fin de
las Obras de Luitprando de

“la Edicion de Antuerpia) no

debe fer oido , quando en el

num.68. dice de Toledo, que
fegun Fefta dviena fue Metro«

PO~

o
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poli de la Gente Efpafiola, {in
@legar mas prueba que fu di-
cho; fiendo ‘afsi, que Avie-
no. no elcribio de Toledo,
¢ Ciudad. mediterranea) fino
de las Coftas maritimas. Para
ocurrir ¢ efto, y llevar ade-
lante fus:intentos , faiid el
Conde de Mora , (tom.1. pag,
67.)y Tamayo en fu Marty-
rologio , dia 12. de Julio, con
unos verlos atribuidos a Avie-
no-en-unos Fragmentos de Ciy-
dades mediterraneas, Pero fe-
gun lo que nota D. Nicolas
Antonio /b, 2. Bibl, Vet, a
num. 402. bien puedes mu-
dar el nombre de Fragmentos
cn Figmentos. No nccefsita
Toledo de que la finjan glo-
rias Civiles , ni Eclefiafticass
baftala lo que es fuyo en la
geographico , y f{agrado; {in
que ni ¢lla, ni otra alguna,
pucda ler engrandecida con
ficciones. No fue Toledo Me-
tropoli de la Nacion Efpaiio-
la en el tiempo en que los ci-
tados lo pretenden : pero tam-
poco fe opone a que lo fuelle
en elSigloRJ. lo que de Livio
alega el Memorial arriba- re-
ferido : y afsi pot concepto
geographico , no fe impugna
bien la dignidad de la Iglefia
de ‘Toledo , como ni [a de
Carthageta por ninguna de
lasrazones. alegadas, -

E/fba'ﬁ'a Sdrg)‘. Trdt—-.-q.-.- Cﬂpzs .

-8 IL .
Excluyefe lo que no es [uficiens
te para afirmar ,que Carthay
- gena fue Metropoli en la li=

nea Eclefiaftica.

17 Afta aqui propufis
" 1 mos lo que no im-
pugna bien la Metropoli de
una , ni otra Iglefia : refta ver
lo que tampoco es eficaz pas
ra refolver a favor de Car-
thagena , ni de Toledo. =
18 Escomur opinion,que
Carthagena fue Metropoli
Eclefiaftica todo el tiempo en
que lo fue Civil; pues afsi co-
mo por Convento juridico
daba leyes a Toledo , y a to-
dos los demas Pueblos de fu
jurif{dicion , debio fucederlo
mi{mo en lo Eclefiaftico. En
conformidad 4 efto efcribio
el Autor de la Chronica anti-
gua (afsi citada por Morales)
que defde la deftruccion de
Carthagena fc pafso a Tole-
do en tiempo de los Godos
la dignidad de Ciudad, que .
antes havia eftado en Cartha-
gena @ y afsi parece que em-
pezo- en aquella la razon de
Metropoli, por no poder fer
trasladado lo que no havia:
y cfto recibe mayor fuerzay
por quanto aquella Chronica
¢s el Libro que efcribio ek
Arzobifpo. de Toledo D. Ros
dri=
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drigo , con titulo de Hifloria
de los Oftrogodos , que anda
defpues del libronono de fu
Hiftoria : y quando un Arzo-~
bifpo "de Toledo reconoce
aquella traslacion , bien'clara
debia eftar la poflefsion anti-
gua de Carthagena. Lo mifz
mo fe lee en las A&tas del
Concilio de Oviedo publica-
das por Aguirre tom. 3. pag.
159. -

.- 19  Ambrofio de Morales
lib. 11. cap. 19. dice , que ef-
to ha fido adoptado fin con-
{ideracion , atribuyendolo
S. Ifidore , y 2 D. Rodrigo, a
bulto: y que por tanto hicie~
ron -Metropolitana a lalgle~
fia de Carthagena, y 2 la de
Toledo {ufraganea : fiendo
afsi, dice, que jamas huvo
en’ aquella, Silla Mctropoli-
tana , que fe pudieffe paffar &
efta ; ni Toledo eftuvo nunca
fugeta a Carthagena , fino al
rebes, en fuerza de la diftin-
cion que hace de las lineas
Eclefiaftica , y Civil, dando
a Toledo la fuperioridad en
la primera, y la {ugecion en
la fegunda. Segun efta diftin-
cton parece que fe defarma
toda la fuerza del fundamen-
to alegado, probando unica-
mente , que Carthagena  fue
Metropoli Civif, y no Ecle-
fiaftica , de que folo fe trata.

39
Pero como las rdzones en que
eftribo Morales, no alcanzdn
para fundar {ut intento (fegun
fe ira smofftrando) necefsita

MOs recurrir a otros medios.
20" Que Carthagena , co=
mo Convento juridico, diefle
leyes a Toledo , no prueba
que en lo Eclefiaftico tuviefle
jurifdicion fobre ella: porque
no folo podia fer Convento
{in fer Silla (como fe vid en
Cadiz , y en Clunia) {ino que
pofitivamente podia recibir
ley  en lo Ecleftaftico de Ia
Ciudad a quien daba ley en
IoCivil ; como (e vidien Clu-
nia , a2 cuyo Convento eftaba,
Ofma fugeta , ¥-.conttodo eflo
en lo fagrado pendia Clunia
de Ofma. Lo mifmo {¢veris,
fico en Ciudades que goza-
ban de Silla , como Huefca;
Calahorra , v Tarazena, que
pendian de Zaragoza en lo
Civil , y en lo Ecleftaltico no
tenian de ella ninguna depen-
dencia : y afsi por titulo del
Convento juridico , no fe
prucba nada en favor de la

Metropali Eclefiafticade Car-
thagena. e
21 El teftimonio citado
del Arzobifpo Don Rodrigo
(que ha fido el que movio a
los pofteriores , para decir
que la:Metropoli Ecleﬁaﬂlcay
de Toledo fue trasladada dﬂ?
Cl—



defde la defiruccion de Car-
thagena) tampoco bafta para
la afirmacion :lo 1. porque
Autor del Siglo XL no es
buen teftico paralo queante-
cedio en mas de ochoclentos
afios: lo 2. porque no habla
determinadamente de la Dig-
nidad Eclefiaftica , {ino de la
Civil ; pues no dice Dignidad
de la Iglefia , {ino Dignidad
de Ciudad : Inde vediens ad
Carthaginem cifmarinam , que
Spartaria dicitur , eam diryit
(Gunderico) & delevit. Hane
olim Scipio Africanus deleta
majori Carthagine vaftatione
Simili difsiparat . & ibi fuit
antiquitus dignitas Civitatis
Jed poftquam ipfa 4 Vandalis
fuit everfa , Gothorum tempo-
ve dignitas ad. Toletanam E¢~
clefiam eft transiata , & adbue
bodie Carthaginenfis dicitunr
Provincia Tueletana. Lib. de
Offrogatis, cap. 11. La digni-
dad deCindad es 1aCivil: y
efta es la que dice fue trasla-
dada a Toledo por los Go-
dos : porque la razon de Me-
tropolt Eclefiaftica no fe puc-
de dudar que fe hallaba en
Toledo antes que los Godos
tuviellen Corte enEfpana:y
afsi lo que cftos trasladaron,
no fue la dignidad Ecleiafti-
ca, {ino la Civil, que pufie-
fon en Toledo , haciendola

E/paiia Sagr. Trit.4. Cap.3.

Capital de tedo el Reyno fdg
modo , que defde entonces
recibia leyes de Toledo Ia
mifma Carthagena, que an-
tes las havia dado; y la Igles
fia Toledana fe intitulaba
Real , en fuerzade fer Cortey
recibiendo denominacion de
lo-Civil 5 por lo que no eftras
fards ;. que D. Rodrigo diga
fe traslado a fa Iglefia de To-
ledo lo que por fer politico
debio aplicar @ la Cindad,
como antes e explico : y di<
go', que no o debes cftrafiar,
por quanto la mifma Iglefia
recibia  denominacion de [o
Civil: v D. Rodrigo no que-
ria perder ocafion de aplicar
a fu Igiefia todo lo que la
convenia por fer de tal Cius
dad,c - 0
22 La cita-de las Adlg
del Concilio de Oviedo no
necefsita detenernos ahotay
pot quanto cn fulugar mof-
trarémos , que no fon de la
antiguedad que fe las quiere
deferiy , {ino pofteriores  al
Itacio Qvetenie , formadas {in
debida inftruccion en las co-
{as del tiempo & que las pre-
tendieron aplicar:y afst los
dos textos alegados no prie-
ban el affunto.. - R
23 Otra prueba en favoe
de la Mctropoli de Carthage-
na (¢ fuele tomar de qué fu
- Obif
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Obifpo Hedtor firmo en el
Concilio de Tarragona, dan-
do ifulglefia el dictado de
AMetropolitana. Y aun D. Juan
Bautifta Ferrer en la Diflerta-
cion fobre laPrimacia anti-
gua de Toledo, afade la con-
tinnacion de efte fuero en
Liciniano , diciendo, que la
Carta efcrita a Vicente, Obif-
po de la Isla de Ibiza, deno-
ta haver {ido {u Metropoli-
tano ,y que Vicente era fu
fufraganco , pag. 9o. Lo mil-
mo f%ltif) antes ¢l Autor de
las Notas que {obre la mifima
Carta falieron arribuidas a
Julian Perez en la edicton
Antuerpienfe: de Luitprando,
donde no folo Ibiza, {ino Ma-
Hlorca, Menorca , Cerdena,
Valencia, Jattva, Denia, y
Bigaftro , fe expreflan {ufra-
gancas de Liciniano : y en
otra Carta que {e lg atribuye
alli (inventada para atribuir
a Santiago el Mayor la Epil-
tola Canonica de Santiago) (e
ingiere en el mifmo titulo el
ditado de Metropolitano.

24 Nada de efto conven-
ce que Carthagena huviefle
fido Metropoli Eclefiaftica.
No la Carta de Lictniano a
Vicente:porque ni hay enelia
tal di¢tado, ni el que fuefle
confultado por aquel @ quien
refpondio , prueba que fuefle

fu Metropolitano , ‘como dix
gunos cn el tom. 4. pag. 8o,
y confta fin falir del aflunto,
por quanto S, Eutropio, fien-
do Abad del Monafterio Ser.
vitano efcribid al mifmo Lj-
ciniano una Carta, y otra &
Pedro, Obifpo Arcabicenfe:
y como efte no fue Metropo-
litano, ni S. Eutropio podia
tener dos ; fe infiere , que las
confultas de efte , y del Obif~
po de Ibiza, fueron hechas,
no por luperioridad de jurif~
dicion , fino por la fama en
que florecia Liciniano, fien-
do do&to en Jas Sagradas Le-
tras , como teftifica S. lfidoro.
Y que Zbiza no pertenecio &
Efpafia en lo Eclefiaftico, ni
las demas Islas referidas , le

- deja ya probado en el tom. 1.

y en el 4. pag, 242. No hiblo
de la Carta fobre la Epiltola
de Santiago , porque ella mifs
ma publica {er fingida : ni- dé
las Notas atribuidas 4 Julian
Perez, por fer intolerable Ia
ignorancia de querer hacer
fufraganea de Carthagena 2
Cerdesia , de cuyo Metropoli-
tano pendian muchas Sillas.-
~25 La firma de Hedtor
tiene alguna mas urgencia,
pero no bafta.para refolver,
por quanto no es conftante
lasleccion, hallandofe fin 1a
exprefsion de Mctropolitano
en



en algunos egemplares , co-
mo lc nota al margen de
Loayfa, Aguirre , y la no-
vifsima edicion de Ceoletrs,
donde no fe pone mas que
Epiftopus Carthaginis 5 ni pa-
rece que correfpondia otra
cofa, pues por entonces , y
algun tempo defpues , no
ufaron nucftros Prelados fir-
mar con la exprefsion de-Me-
tropolitanos , como (e vio en
¢l mifino Concilio de Tarra-
gona , y otros que huvo def-
pucs : y por ranto parece in-
terpolacion la voz de Metro-
poli aplicada a2 Carthagena
en un empo en que no la
ufaban en fus firmas los Ooil-
pos de Primera Silla,

26 Pero aun dado que
originalmente {e efcribicfle
afsi, fe puede interpretar de
Metropoli en lo civil 5 por
quanto la Cindad donde era
Obitpo Heltor , denomine a
toda la Provincma , mante-
nicndofe ¢l nombre aun def-
pucs de no haver mas Metro-
poli que Toledo. Al modo
que {1 hoy firmara el Obif-
po dc Pamplona como Prela-
do de fa Capital de Navarra,
no denotaba en efto Metro-
poli Ecleliattica , {ino pura-
mente ciyil -
<217 Lo 3. fc puede rel-
ponder, que deaquella firma

(SR
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no fe infiere,, que Carthages
na eftuviefle en pofletsion de
Metropoli Eclefialtica , té-
niendo efedtivos lufragancos,
y egercitando fueros; fino
unicamente , que fu Obifpo
pretendia aquel titulo no que-
riendo que por el {e perdie(~
(e, antes bicn procurando ef=
forzarle. La duda de que ahos
ra tratamos no e¢s de que
Iglefia debio fer la Merro~
poli, {ino de qual lo fuc en
en el hecho 5 v para efto no
bafta que ¢l Carthaginenfe
tuviefle la pretenfion por {u
Iglefia , mientras no te defw
cubra pruebade haverlo con-
feguido: y efto claro eftq, que
no fe inficre dela firma re-
terida , aun {upuefto que in~
cluyeffe originalmente la ex-
prefsion  deMetropolitano;
porque le baftaba el titulo de
pretenfion , para no omitirle;
pero no le da poflefsion, por
no fer puefto en Concilio de
Obtipos de {ut Provincia ; {ing
de una eftrafia , qualerala
Tarraconenfe, a quienes no
tocaba dar, ni quitar tal ti-
tulo,

28 Que la firma referi-
da no prueba haver Hegado &
potlefsion , confta por el tiem~
po, que fue el afio §r16. en
que yaera Toledo Metropo-
li Eclefiaftica , como f{e dirds

Y
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y por tanto no podia Cartha-
gena eftar reconocida por tal,
a caufa de que iiendo-una
{ola Provincia, no debia te-
ner mas que una Martriz:lue-
go unicamente {e puede de-
ducir ‘que el Carthaginenfe
periiftia en la .prctcnﬁon de
aquel fuero , no queriendo
delprenderfe del nombre; pe-
ro no quc eftuvietle reco-
nocido por tal. Afsi deben
confeflarlo los que admiten
haver {ido Carthagena Me-
“tropoli Eclefiaftica , halta que
deftruida por los Vandalos
fe traslado & Toledo aquella
Dignidad : pues como la de-
vaitacion de los -Vandalos
fue mas de noventa afios an-
tes de Ia firma de Hector, es
precifo conficilen que en el
elpacio intermedio {c hizo Ia
traslacion : y por ranto que
~ lapofiefsion no eltaba ya en
Carthagena : luego para pro-
bar que fue Metropoli efecti-
wa , no firve la firma del afo
516. la qual pucde falvarfe {in
que npunca huviefle egerci-
. tado tal fucro, por el pre-~
ciforitulode preten-
der gozarle.

kg
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. M. -
El'modo con que un Moderno
impugna ¢l ﬁsgra de Carthages
na , no bace fuerza, Pruchafe,

que en el Siglo 11, 50 huvo Ciye

dad Hlamada Betis - que Cayd

thagena tuvo aun en lo Civil di-

verfa fuerte que las' de~

mas Capitales en ¢l
Siglo quinto.

29 O unico que puede
favorecer el hecho
de que en realidad fue Car-
thagena Metropoli Eclefiaf-
tica , es haverlo fido en lo ci-
vil 1 porque todas lasdemas
Capitales  que * gozaron de
aquella prerrogativa en una
linca , la tuvicronen otra: y
micntras no {e prucbe excep-
cepcion en Carthagena, la fa-
vorece ¢l hecho de las otras.
o A efta grave diticul-
tad procurd fatistacer el De-
fenfor moderno de la Prima-
cia de Toledo, lifongeando-
fe de refponder con cviden-
cia. Paraefto recurrio d una
Ciudad , que Eftrabon llamo
Betis, infiriendo por aquel tef2
timonio , que exa Cindad mas
principal'y de mayor eftima-
cion que Sevilla ; yanadien-
do, que por ella recibio el
Rio Guadalguivir el nombre
de Betis , y toda la Provincia}
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el de la Betica. Con todo eflo
(dice ) quando {¢  pufieron
en Efpaia los Mertropolita-
nos, no fe pufo el deaque-
lia Provincia en la Ciudad
de Betis , aunque tan princi-
pal , {ino en Sevilla , lugar
entonces de menor eftima-
cion, Luego aunque Cartha-

ena -diefle nombre a toda

a Provincia, no por eflo de-
bid. colocarfe en ella la Me-
tropoli , haviendo egemplar
dentro de nueftra Efpana de
haver{e pucfto la de la Be-
tica no en fa Ciudad denomi-
nante, {ino cn otra, de la qual
confta , no fer por aquellos
tiempos la de mayor eftuma-
cion. ( Pag. 271.) -

31 Si efto pudiera verifi-
carfc como fuena,bien cier-
to es que perdia todala fuer-
za el argumento puefto en fa-
vor de Carthagena. Pero yo
temo que no e¢s partdad ur-
gente , mientras no fe prie-
be, lo 1. que havia tal Ciu-
dad' en cl tiempo que ¢ hi-
cieron! cftables las Mctropo-
lis: 1o 2. que era Metropoli
Civil , y que did nombre a Ia
Provincia. Todo efto es muy
dificil , fabicndo por Eftra-
bony Plinio , que ¢l nombre
de Betéca provino dcl Rio Be-
tis , {in que ninguno le defie-
ra a Roblacion , pues {upuel-

Efpaiis Sagtada. Trat.4. Cap.3.

ta una de cfte nombre,  mag
probablc es, quc 13. Cindad
le recibieflc del Rio que la
bafiaba , que noal rebes; por-
que ¢l Rio es mas antiguo que
¢l Pueblo , y alst antes havig
de tener nombre un Rio - tan
caudalofo comoaquel, a dis
ferencia de otros muy peque-
flos, que por no tener noms
bre ,le reciben del Lugar ve-
¢ino. ‘En Carthagena no fe
puede dudar , que dio nombre

a fuProvincia : y alsi tenes

mos dilparidad. ,
32 Peroaun dada la des
nominacion refta probar, que
huviefle tal Ciudad en el tiem-
po en que fe intredugeron lag
Metropolis : pues de Cartha«
gena fabemos que lahavias y,
de Betis no folo debe dudarle,
{ino negarfe , efpecialmente
{fuponiendo con aquel Autor,
que cra mas principal , yde
mayor ecftimacion que Sevis
lla. La razon es , porquees
moralmente impofsible , que
perfeverando la Ciudad de
Betis , no la nombrafle -al«
gun Geographo pofterior &
Eftrabon , de los que expref=
faron i Sevilla, y otros Pue-
blos mas infimos. Mela , que
fue Andaluz, y efcribio def-
pues ( en el imperio de Clau-
dio) nombro a Sevilla, y otras
Ciudades de la Betica, Plz'nig
de -
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defcribio bien por menor fus
lugares, como quien havia an-
dado efta Provincia. El -
nerario de Anionine Pio cruza
por muchas partes la Betica.
Ptolomseo {e explayod baftante
en la mifma Provincia : y nin-
guno de eftos menciono Cin-
dad llumada Betis. Pues fi (e
ponen A referir las Ciudades
principales , como omiten t la
Capital denominante ¢ Siex-
preflan a Sevilla , y otras de
menor fama, como omiten a
lamas principal , y de mayor
eftimacion ¢ Verdadcramen-
te , que {1 huviera tal Ciu-
dad en {v tiempo, no tenian

difculpa. Pero quicn prefu-
mira defcuido , no folo comun-

a todos cllos , {ino en lo mas
principal de la Provincia?
Quien omitio & Carthagena,
Scvilla, Merida , y Tarrago-
na ¢ Pues que Hado-dominaba
en la Ciudad de Betis, que
hizo callar 3 tantos, y a tales
Efcritores? |

33 A vifta de efto no ne-
celsitamos recureir 4 malas
ediciones de Hircio, o Plinio,
en que fe pretenda hallar
mencionde Betis: pues {1 of-
ta fuera Capital como Car-
thagena , y mas {obrefalien-
te que Sevilla, no tuera necef~
fario encender tantos faro-
Jes para defcubrirla , quan-

- AoV, _
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do fe hallan tat claras las dex
mas Capitales. Omito o que
fe fuele decir del Pleudo-Dex-
tro, como tambicn, {1 ¢l nom-
bre de Betis fue proprio de
Baeza , y{ifue proprio de ef-
ta el nombre de Civitate Beti.-.
¢4 que felece en el Concilio
Arelatenfe en la Subferipcion
del Presbytero Sabiro 5 oni-
tolo, digo , porque f{ulugar
proprio ¢s de quando trate-
mos de Baezas baftando por
ahora, el que defpucsde EL~
trabon no perfevero tal Ciu-
dad, y por configuiente na
firve para cl affunto de que
hablamos, pues f¢ necefsita~
ba la conftancia del Pucblo,
no folo en el tiecmpo de lain-
troduccion de Obifpados,fino
del eftablecimiento de Metro-
polis, en el qual decimos, que
no cxifttatal Cindad , 0 que
fila havia, no tenia cxcelen~
cia digna de competir con
Sevilla, y mucho menos de
excederla, como {e conven-
ce por no haver hecho ca-
fo de ella ningun Geographo
Latino del primeroy {"egl'm-._
do Siglo, ni entre los Grie=
gos Prolomeo , ni Eftephano,
que menciona a BetisRio, v
Betica Region, mas no como
Ciudad. .
34 Todo cfto va en fupofi-

cion dec quc antiguamente

K hu+
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huviefle tal Cindad , como
pide ¢l teftimonio de Eftra-
bon, yde Apiane , que ha-
blando del tiempo de Efci-
pion menciona ( en las Guer-
ras de Efpana) a Bezyea , Ciu-
dad. Tambien fupone lo di-
cho, que efe&ivamente foel-
{c cfta Poblacion en aquel
tiempo mas iluftre que Sevi-
lla,, fegun (ucnan las pala-
brasde Eftrabon : pero en ri~
gor no es precifo entendet-
las como fuenan , fino fegun
¢l contexto , el qual obliga
folamente 4 decir que la Ciu-
dad de Betis fobrefalia en
honor y por {er Colonia mo-
derna , mas que otras pobla-
ciones , cuyd mencion omite;
pero no mas que Cordoba,
Cadiz y Sevilla.Para efto fe
ha de fuponer que immedia~
tamente defpucs de haver ce-
lebrado a Cadiz , Cordoba y
Scvilla (dela qual dijo , que
cra infigne , iloftrada con
fuero de Colonia, y Empo-
110 ) aftade : Pero en honor,
y. por haver {ido nuevamen-
te hecha Colonia con Solda-~
dos del Cefar, fobrefale la
Betis 4 Baivigarepiyes , aun~
que no cfia habitada con
mucho lucimiento : Ceteram
honere O deductis wuper in

 Culeniam Cafurianis Militi-

bus, Civitas Batis excellit 5 ta-

Efpaita Sagrada. Trat.4. Cap.3.

metfi non admodnm [plendidd
babitata.

35 Efta exprefsion de {o-
brefalir , no {e debe cnten=
der en comparacion a las
tres Cindades antepueftas,
porque la milima razon de
no fer habirada con efplen-
dor ,y fer Celonia moder-
na de aquellos dias , obli-
ga a que no podia exceder
a las tres precedentes , mu-
cho mas iluftres en fama,
cn comercio , antiguedad
de Colonias , 'y en habi-
tacion de Ciudadanos:y por
tanto el exceflo fe ha de
tomar , O por concepto de
que en aquellos dias fe ha-
blaba mas de Betis que de las
otras , por la .novedad de la
Colonia ,’0 en comparacion
de otros. muchos Pueblos,
cuyo nombre omite , havien-
do dicho , que fe contaban
dofcientos, delos quales no
refiere alli mas que quince
{obre Betis: y por tanto folo
en comparacion de las que
omite {e puede verificar la
exprefsion de mayor exce-
lencia, | %

36 Y fiinfiftes en que fe
enticnda tambien de las tres
Ciudades que menciond pri-
mero , digo que fe debe con-
traher a Ja precifa formali-
dad de fer. Colonia por 30L—.,

.. Qa-
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dados Cecfarianos : al modo
que dice luego que la Ciudad
de Munda era Metropoli en
algun modo de aquel territo-
rio : Quodam autem wodo Me-
tropolis iftins traétus eft Mun-
da: Tgéwazﬁvé\é Tive, UNTEITONIS
RaLTisn ToU Tomoy Tobvov Mogy-
da , 1o qual no es hacerla Me-
tropoli d¢ toda la Betica , ni
aun de fu territorio cn {enti-
do abfoluto , fino limitada<
mente , & en algun modo , co-
mo el mifmo (& explica, aun-
que no le determina: pero pa-
rece fe puede reducir a la fa-
ma que recibio por la Batalla
det Cefar contra los hijos de
Pompeyo , que dada enaque-
Ilas cercanias aumento tanto
la famade aquel Pueblo, que
Je hizo fubir a decitfe en al-
gun modo Metropoli de todo
aquel terreno. En efte mifmo
{entido pudieramos entender
la exprefsion de Eftrabon a
cerca dela Ciudad de Betis:
elto es , que quando eftaba
ef(cribiendo , fobrefalia enla
circunffancia del honor, de
que los Soldados Cefarianos
fa huvieflen deducido Colo-
aia r.pero no . abfolutamente,
y haciendo ¢omparacion con
Cadiz , Cordoba, y Sewvillaj
afsi como la foeucion con que
enfalza 3 Munda , llamando-
la Metvopoli en algun modo dg
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todo aquel tervitorio , no pers
fuade que fuefle mas iluftre
que las demas Ciudades men-
cionadas {in femejante elo-
37 - Queda puesen fu vi-
gor la paridad que en favor
de la Metropoli Eclefiaftica
de Carthagena {e'toma de las
demas Capitales 3 pues Betis
ni confti, que lo fuefle, ni
que denomino a la Provincia,
ni que exiftia en tiempo de
San Pedro: pues dando todo
credito a Eftrabon , fe infierd
por el total filencio de los pofe
teriores’, que decayo profita«
mente la Cindad , 6 por inun-
dacion del Rio, 0 por conta~
gio, o por algun otro azat que
no fabemos , {i no que algu-
no diga, que fe mudo el nom-
bre en Beatia 3 y aun afsi fe
defarma la inftancia ; porque
quando eémpezaron las :Me=
tropolis no: era, ni fu¢, Ciu-~
dacF que compitiefle con Se-
villa, |
38 Digo pues , que aun-
ne lasdemas Ciudades Ca-
pitales Civiles fueron Metro-
polis Eclefiafticas , no praeba
efto, que Carthagena lo fuel-
{e , porquela hiftoria de unas
y- otras mueftra que huvo dif~
paridad, y diferente f{uerte.
Sevilla, Mérida, v Tarrago-
@ , perfeveraron firmemente
- Kz cn
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en fuero de Metropolis. Efta
conftaneia , y el no hallar co-
fa en contra , obligan a decir
que lo fueron defde que huvo
Metropolis pecrmanentes. En
Carthagena fucédio lo con-
trario ; pues conforme ¢ an-
mentaban los afios; defde que
pudo fer Metropoli Eclefiaf-
tica , no {olo nd ofrece prue-
‘bas de fcrlo, fino. que cada
dia daba menos, de que lo hu-
vicfle {ido. Diras), que efto
‘confiftid en la deftruccion de
los Vandalos. Pero lejos de
fatisfacer effa refpuefta, au-
mcenta mi argumcnto.: porquc
Sevilla tambien fue deftruida
por los Barbaros , y {egun
nos Jo rehcere Idacio , no hu-
vo nipguna diferenciaen Car-
thagena. No obflante effo
'per?evcrb Sevilla -con fuero
der Metropoli; y no Cartha-
gena : luego de aqui e argu-
yebien, quelo fuc launa, y
no la otra. Lo mifino {e pari-
fica en Tarragona , deftruida,
fegun Orofio , en ticmpo del
Emperador Galieno : y con
todo efflo no perdio la Digni-
dad. Lucgo el precifo con-
cepto de La devaftacion de los
Vandalos, no bafta para de-
cir, .que Carthagena quedo
deftituidade Mctropoli, {i an-
tes la huviera tenido ;5 (cfpe-
Clalmente ‘conflando que en

Efpatia Sagrada.

Trat.4.Cap.3.

cl Siglo {exto [c mantuvo con
Silla) antes bien el no hallar
veftigio autentico de feme-
jante fuero, praeba, que nun=
ca le tuvo; pues las demas le
confervaron : y cfta diferencia
fupone que Carthagena no fe
midio por las mifmas Leyes
quc Sevilla, Mérida , y Tat-
ragona. .
39 Ni bafta refponder,
que la diverfidad coniiftio
en violencia de los Godos:
porque cfto fe falfifica, & vifta
de que antes de refidir rtales
Reyes en Efpafa, con mucha
antelacion f¢ vio la Metropos
li cn Toledo, como luego ve~
remos; y afsi ta difparidad no
{c debe atribuir a fucrza , ni
devocion , que los pruncros
Godos tuvieflen- a Toledo,
mas que 4, Carthagena: y con-
figuicntemente los veftigios
antiguos mueftran no haver
tenido Carthagena tal fuero,
pues nt hay indicio de ¢l , ni
de motivo para perderle, file
huvicra tenido. R
40 Ladiferenciaentre ef~
ta, y las demas Metropolis e
empezo a declarar enel tomo
precedente defde la pag. 970
porque las tres antiguas , pog
fo mifmo que fueron mas an«
tignas, cltaban enlarga pofls
felsion de la Capital : y auns
que tardaffe en _publi_cari’cE%[l
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Efpaiia el Canon Antioqueno,
fobre que la Metropoli Civil
lo fueffe tambicn en lo Ecle-

fiaftico, parece que no fe pue~
de diferir del principio-del

Siglo quinto : pues aun. antes
fe encuentran las pruebas re-
feridas en ¢l lugar citado. De-
mos tambien, que tardaflen
¢n defprenderfe de la antigua
practica, de que prcﬁdieﬂgc el
Mmds antiguo; tampoco fe pue-
dé efto arraflar del Siglo V.
pero ni anticipar s porque en
Galicia hallamos Metropoli-
tano al Obifpo deLugo. enel
ano 433. ¢omo fe dijo enel
tomo precedente, ( pag.103. )
lo que.es prueba.de que en
Efpafa fe mantenta en. el Si-
glo V. la razon de Mctropoli
defultoria , fucta de las tres
Provincias primitivas : y dado
efto fe infiere, que el precifo
concepto d¢ haver {ido Car-
thagena la Ciudad “denomi-
nante de la Provincia , no
prucba que immediatamente
defpues de 1a {eparacion he-
cha por Conftantino , fuefie
Mectropoli Eclefiaftica, por-
que-aun de lasotras tres Ca-
pitales mas antiguas, no po-
demos probar , que empezal-
fen A gozar de aquel fuero,
antes de la publicacion del
Concilio Antioqueno " y' de
lIa Provincia de QGalicig {abe~

LoV, )
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mos que no e defprendio de
la Metropoli defultoria hafta
el medio del Siglo quinto:lue-
o no hay precifion de conx
effar practica maspuntual y
anticipada en la Carthagi-
nenfe. g -
41 En el tiempo forzofo
en que empezafle a fer eftable
la Metropoli en la Carthagi~
nenfe , entra la dificultad de
fenialar la Iglefia 4 quien fe
dio tal fuero. Aquel tiempo
ya no cra el cercano a Conf~
tantino , pues debio fer pof-
terior al Concilio Antioque«
no del aho 34r1. y de¢ otro
mayor efpacio que fec necef-

{itd para la noticia , publica-
cion, y pradica en Efpana s lo
qual correfponde ya al Sigio
V. en fuerza de que aun para
la uniforme obfervancia del
Niceno (mas famofo,y mas
antigno) fe necefsitd de todo
aquel efpacio , como {c pruc=
ba por el Concilio I. de To-
ledo. Al principio de aquel
Siglo fue la entrada. de los
Barbaros , que arrumacon 2
Carthagena , y tarbaron el
gobierno de los Romanos,
apoderandofe los Alanés de
las dos Provincias , Lufitania
y - Carthaginenfe , Vimecndo
luego los Godos contra:ilos
Alarios , y cxtinguiendoles,
profiguieron las guerras de

K3 Sucs
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Suevos y Roianos. En efte
efpacio, {1 alguno niega que
fe ma,ntuweﬂe Carthagena co-
mo .Metr@poh Civil , creo fe=
ra dificil convencer lo contra-
$IQ i yitiegddo aquellor, (e
enerva totalmente  la prueba
guefe'toma de . fo Civil 5 por
quanto ; quando did nombre
& la (Provingia , né pudo go-
zar de fuero de!Metropolief-
table cp Jo Eclefiaftico s.del
qual np ‘gozaron por enton=
ces (eftor es, viviendo Conf-
tantino) las otras tres Capita~
les. Quando pudo obtenerle;
como Praga , ya no eftaba en
clauge primitivo; ni fe pue-
de. }'Jl()bdl que gozalle de ra-
zon de Metyopoli Civil def-
pues de la entrada de los Bar-
bargs.; tuina de.los Vandalos,
!ygumas deilos Godos:s pori
que comOccon’ aquéllas tur-
baciones fue  ceffando el do-
minio de los Romanos , tiofe
pudo mantener el Convento
{umdlco y que era por donde
alvertia:el fer {uperior en lo
Crvil: ¥ afst. compitiendo con
fia anngua grandeza f{us def=
gracias, no pudo mantenet la
excelencia Civil hafta eltiem-
po.en. que pudiera fer norma
2 taﬁtrug’lar los ﬁlcros ELIC—-

dfticosic . -

oYt Eﬁ:o eslo quefe dcdum
ce pﬁif! dos efelos dc haver

Efpaiia Sagrada, Trat.4: Cap. 3!

Ilegado A extinguirfé.ann Ja
Sillas [0 que no fucedio en
ninguna otra Capital I’y por
tanto entre tanta ob{ouridack
y falta deinftrumeitos'y pares
¢e.que las caufas. refcndaé
mueftran baftante .difparidad
para el argumento que fe to-
Ine por las demas Metropoliss
pues eftas: fe mantuvieron co4
mo.talas endo Civil ,.aunidefs
pues dé-uo. ntendcrfe a lamad
yor antiguddadiide dos Prelas
dos: Pero de=-Carthagzna no
podemos” afirmar , que fuefle
Ia mas.{obrefaliente’enlo Po+
fitico , quando pudo ¢mperat
a fer MCth}‘)OlI permaniente:
porque ya:fuponia la ruina de
los Vandalos; y aunque efta
no fue total, bafto para pri
varla-de ta garandcza Jy: dxg-
nld'td amﬂgua: ] ERIHY O
_ .5; Y LAt

et §” IV! ) :
Deﬁcbaﬁ* lo’ que pwece mf f;!.
ciente pava--effablecer. Metro-
poli en Toledo al ﬁn del. Sigly
iV, .y -propome/e! lo mias: qictin
rzzdble Y yeialomdo el mmedty

del Siglo V}.én que empezo.
- afer [u fuero perma-

nmte.

43 TAmpoco prueba ‘bi—

cn Morales ,” que

Jgﬁ

."Tolcdo fuefle {iempre Mctro-
polide la Calthdqmenfe -Eer
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decir S. Ildefonfo,que Afturio -
fue Prelado de la Metropolir
Carthaginenfe . en Toledor
porque - en aquella locucion:
puede decirle qué:elSanto.fe
acomodo & 16 qua-paffabaen!
in tiempeo ,.g¢n! cl-.qual,, y: tausi
cho. antes , era; Toledg Mes:
topeli de Ja4 Carthaginenfer:
pero.no {¢- concluyeique en
¢l tiempo de Aftutiofeltd.cs
“alfin del Siglo 4.) fuélle Tos
ledo la Capital Eclefiaftica,
por no conftar que fe huviel-
fe ya’introducido lo-eftable:
de la. Metropoli, Y :que: el
Santo hablo con relacion al
ticmpo de los Godos puede
parificarfe por lo que dice
en; la:Vida de’S. Eagenio,
donde le Hlama Clerigo de la
Igilefia Real : y no por efto {e
debe deducir , que Toledo
fue {iempre Corte, {ino pre-
cifamente en el Imperio. de
los” Godos »'luégo- el  Hlamar-
la. Metrapoli no-fe debe am-
pliar-don retrocefsion al ori-
gcn de [a:Provincia, ﬁno~ {c-
gun el tiempo en que efcri-
bid- el Santo... -

- 44 EI' moderno Cayeta-
no-Cgnni ;adoptando la mil-
marenténcia y prdeba de Mo-
:}’&FS‘; ide bace cargd de i
S. Udefonlo debe:entenderfe
con refpeto’ al eftado dé fu
_tiempo; en cuyo cafo {¢ eners:

'1:;5_:5[3;

va.el argumento : pero dis
ciendo que efta refpucfta:es’
efugio , procuta -autorizar. la:
{nfya-; recurriendo 4 quenias:
cictto ¢s ¢l iteftimonio de S,
Ildefonfo; en favor dé Tolea.
doy-que todo quanto {c ale-
ga por Carthagena , paracuv
yva-Metrdpolirnihay autori~
dad de Goncilio.; ni de Papay
ni.dé; atre antigdoimonumen-
to, mas:que lafé inconftan«
te del Codigo en:.que {e in-
trodujo la voz Metropoli eri
la- firma de Hector « hallando-
fe a favor de.Toledoel tefti«
monio de Montano,i.con ¢l
Concilio II. de Toledo vy De«
creto - del Rey Gundemaro.;
(de” qué::luego _hablaremos)
En virtnd de eftos: teftimox
nios, con ¢l de S, lidefonfo
procede en la Differtacion 2.
eap. 3. proponiendo defde. el
num, 7. que Carthagena nun-
ca fue Metropoli;, con la con-
fianza de que echara a rodar
la contraria opinion del’ vul-
go , por mas.que fc halle.au-
torizada por algunos Erudi.
tos modernos. En el num.i8i
ofrece por Epilogo marginaly
que efto fe demueftra por:hilz
torid, yipor Cdnones: y cn
el:pam. ol que Toledo {icm-
pre file Métropoli 'de la Car-
thaginenfe:” - '~ o
.45 A vifta de cftc apaga~
K4 to
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to del frempre a tavor de To-
ledo , el nanca de Carthage-
na, y la demofiracion por lo
hiftorial, y canonico, con Ia
confianza de echar a rodar
Ia opinion de los Modernos,
podiamos efperar alguna nue-
va demoftracion del affunto,
Pero paflundo pox ¢l ligera-
mente , va fegun {u coftum-
bre,a ver fihay algun lubar
en nueltra Iglefia para dete-
nerfe allt quanto pueda. Pe-
ro como no alega teftimonio
que anteceda al siglo VL, le
quitarémos el flempre de To-
ledo, ¢l nanca de Carthage-
na (mirando puramente a {us
prucbas) y la conflanza con
quc quicre demoftrarlo. No
fon cflas materias para de-
moftraciones, donde hay tan-
ta falta de inftrumentos , y
quando aun los que cxiften
no alcanzan para hacer a To-
Iedo Metropoli permanente
viviendo Conftartino, (por fo
que fe dijo de las primeras
Sillas defuitorias ) y mucho
menos quando el citado Au-
.tor no {e hace cargo del ma-
vor argumento a favor de
Carthagena , fobre haver fi-
do Mctropoli Civil en ¢l St~
glo IV. Iren, que los docu-
mentos a favor de Toledo no
alcanzani talSiglo, i f¢ ex-
cepttia ¢l de Afturio en la

Efpatia Sagy. Trat.4. Cap. 3.

fraflc de S. Ildefonfo. Pera
aunque (e reproduzca , no
bafta para demoftracion; pucs
no folo tiene probable folu~
cion en decir, que el Santo
{c acomodo a fu ttempo , fi-
ne que parece debe admitirfe
efto, por no haver Metropoli
permanente en la Carthagi-
nenfe al fin del Siglo quarto.
46 Omito la prucba en
que infiftc ¢l Defenfor mo-
derno de la Primacia de To-
ledo , tomada de la divifion
de Obifpados atribuida a
Conftantino Magno , quedan«
do ya moftrado en el tomo
antecedente , que no merece
credito.

47 Para la refolucion po-
fitiva fobre qual fue la Me-
tropoli Eclefiaftica de la Pro-
vincia Carthaginenfe , debe-
mos renovar , que no_la_hu-
voantes de Conftantino, pues
no havia Provincia : ¥ afsien
los que eferiben, que Car-
thagena , 0 Toledo ftempre
fue Mctropeli, e debe reba-
jar de aquel frempre todo lo
que antecedio a Conftantino
Magno: y el que fe empeiie
en decir , que una , 1 otra
determinadamente fue Me~
tropoli, necefsita probar, que
al punto que fe admitio la
diviton Civil de Conftanti-
1o, huvo primeras Sillas pers

: ma-
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manentes: lo que parece di-
ficil perfuadic antes del Con-
cilio Antioqueno : por lo qual
deberd fobrecargarfe la re-
baja de aquel efpacio, que
fegun lo dicho debio alcan-
zar a la entrada del SigloV.
para que reconozcamos la
publicacion y praftica de

aquel Canon , que ni enton-

ces , ni defpues e admitio en
lalglea Africana, cuya ve-
cindad obliga a no cftable-
cer entre nefotros mas de lo
que confte con urgencia, Y
como ¢n la entrada de dicho

Siglo empezaron las torba-~

ciones de los Barbaros, pa-
rcee tambien neceflario efpe-
rar algun tiempo para el re-
conocimicnto de Mctropoli
cftable, por no fer oportuno
el de¢ lo mas vivo de las guer-
1is , clpecialmente en cfta y
en la Provincia de Galicia,
que por fer mas modernas
ofrecen difparidad al argu-
mento que e haga  por las
otras.

48 Contrahida pues la
queftion al medio del Siglo
V. en que la paridad de la
Provincia de Galicia ofrece
! Metropoli permanente , de-
- cimos , que folo a la Iglefia
de Toledo , y no a la de Car-
thagena fc puede arrvibuir ¢l
havex fido Mcetropoli de Ia

I§ 3
Provincia , defde que aquel
fuero Cmpe?,{) a fer proprio
de determinada Iglefia , por-
que cfto es lo mas autorizg-
ble por teftimonios pofitivos:
fegun lo qual fe falfifica el
que de Carthagena fe trasla-
daffe a Toledo la Dignidad
de Metropoli, por no poder
decir{e trasladado lo que no
confta haver exiftido alli con
ficro permanente. __
49 Las pruebas pofitivas
en favor de Toledo, fe toman
del Concilio 11, Toledano del
aflo §27. donde los Padres
fuponen fer Toledo Metro-
poli, y que {u Preladoera ¢l
Metropolitano , rcconocicn-
dole en femejante fucro por
cl de correfponderle congre-
garlos al Synodo figuicntes
Sane juxta priorure Canonum
Decreta , Consilinm apud Fira-
tven? noflrum Montanum,Epif-
copum , fi Dominus voluerit,
futurum pronuntiamus ,ita wut
Frater & Coepifcopus nofler
Montanus, QUI IN METRO-
POLI EST , ad Comprovincia+
les noftros Domini Sacerdotes,
literus de congreganda Synodo
aduveniente tempore debeat de=
Sinave. Aqui fe ve el fuero
Metropolitico de lamar a
Concilio, reconociendole en
el Prelado de Toledo , por Ia
razon de vivir en la MctrQs
PO
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poli. Sobre lo quc f{e debe
notar , que no dicen Jlos con-
gregue Montano -por  facul-
tad que altualmente le con-
_cedan:, ni por - elevar defde
entonces' 4 Toledo: ala prer-
rogativa de’ Meuopoh , {1no
preczfamente porque Monta~
no era-el que refidia en. la
Capital de la- Prowiicia-:lo
gue ‘es fuponer ent Toledo
aquella dignidad ; y en fupo<
ficion de efto , .y por efto,
dicen que le toca a ¢l con-
gregarlos para el figuiente
dynodo: lo que no es confti-
tuir primera vez, o decrerar,
que Toledo fea Iglefra Me-
tropolitana, {ino fuponer que
lo es, y por tanto fer proprio
de fi Obifpo ¢l congregar-
los ral niodo que fi- hoy lag
Padres de efta Provincia quic
{ieran dir razon de que el
Arzobifpo de Toledo era el
que debia fenalay el tiempo

del ﬁcrul{.ntc, Concilio, ale-

g:mdo la de. fer -efte el que
refide en la Metropoli ;- de
#ingun ‘modo fe. debia infe-
Lir que efto - cravempezar
ahora A gozar de aquel fuet
10, {ino fuponerle , y-alegar
{u poﬂ‘e[smn como razon le-
gmm'vdcl Derccho.

-50 Hemos hecho efta pre-
Rfencmn,poiquc no {¢ ]UZ,-
gle -que empezd Toledo a

L.

Efpatia Sagr. Trat.4. Cap.3.

{er Metropoli en ‘tiempo de
cfte Concilio. Ni fe alegue 3
cfte fin, el que los Padres del
Synodo de Gundemaro fe fe-
mitieron a efte fegundo: de
Toledo en prucba de que
por entonces (efto -es ,l quan-~
do prelidia Montano) fe ha-
Haba 'la: Metrapoli-en: Tales
doy.y: diciendo los del tiems
po fdé :Gundemaro’,..que. no
eran iellos los que’ ia - infti=
tnian’ de nuévo., fino que ya
{¢ hallaba declarada mucho
antes en lafentencia Synodal
del Concilio que fe.tuvo en
ticmpo de Montano (83. anos
antes del de Gundemaro) Fa=
tentes hufus Sacrofanctae Tole-
tane Ecclefie Sedem Metropoli-
tani- nominis habere anctorita-
tem: s-eamque nofivis Ecclefiis
& honoris:anteive - potefiate,
& meritis. Cujus quidein prins
cipatus. nequaguam collationis
nofire comniventian nuper elis
gitur , fed jam dudym exiflere
antiquorum Patvam  Synodali
Jententia declaratur s ea dums
taxat Conciliy forma, que apud
S.:mé_:'um Montanum Epifcos
pim ineddem Um’ye legzrmr bd-
bita.

51 Efte 1cp10ducu' en el
afio 610, la razon dc Metro-
poli Toledana expreflada en
el ConcilioIl. del afio 527
no ¢s decir que Toledo eni-

pe-
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pezd A fer Metropoli- en el
ailo 527. {ino alegax la ex-
prefsion que en‘aquel Lonety
lio fe contienc , para ¢l pre-
cifo finr:manifeftado yde que
los del Synodo de Gundewmas
ro no hacian cofa nueva ,ha-
andofe declarada Mctropoli
Ia Iglefia de Toledo 83. anos
arites, Pero tampoco priieba
efle recurfo , quéjuzgaflen
haver cmpezado aquel fitero
en el Concilio 11, fino que ya
cntonces era Toledo Metro-
poli » lo' que es verdad aun
en [upoficion de que, lo fue
mucho- antes, (como . lo fue,
fegun (e prabard) Pero como
¢l primer documentd en-que
{e exprefla por teftimonio
Conciliar, es el del fegundo
Joledano 5 por tanto lieie-
ron bien-en recurriv a el, pa-
fa-prueba de que no introdu-
clanicofa nueva s mas no para
décir-que entonces- empezod;
plics i en'una, ni en -otra
parte fe hace tal exprefsion,
A efte medo , el que diga que
Zarragona no ¢s Metropoli
injodérna , alegando , que ef-
to fe: halla declarado en el
:Concilio del afio 516, prucba
bien el'affunto: mas. nomuel~
tra con cfto ; que empezafle 4
ferlo en aquel anos pudiendo-
fe probar que lo era mucho
antes, como (¢ vio en el tomo

-

IL{g

precedente. Pero como el
primer documento Conciliar
es.el citado del. afio 516, de-
bio recurrir aefte quien des
feaffé'antorizar {u-dicho, con
texta Synadal: v ¢fto es lo
que hicteron los Obifpos del
afio 610, recurriendo al de
§27,. NO"POrque antes care-
cieffe Toledo de fuerorde Me-
tropoli ;4ino porque .aquella
es la-primera vez que fc mens
ciona en texto Conciliar.
- 52 Que antes del Conci-
lio de Montano - era Toledo
Metropoli 5 confta  por una
Carta - de aquel_milimo Prela-

doy.e fcrira a los del rerrito-

rio de Palencia 3 la qual es

auteptica , ' mencionandola S,

Itdefonfo en la Vida de Mon-
tang, y no tenichdo clanfula
que defdiga de fu venerable
antiguedad , como veras cn
el Apendice; 3. Dicc pucs,
nam. 2. que laCindad de To-

~ ledo gozaba del privilegio de
Metropoli por antigua cof-

tumbre : Cum Toletane Urbi
Metropolitani pyivileginm: ve-

tus canfuetud'o. tradiderit .

Aqui hay baftantes cofas que
nortar. L :
53 - Primeramgntg patece

que fupone fer Tokedo Me-
tropeli.Civil; quando no in-
fifte en la exprefsion de Igle-

fia, {ino de la Ciudad : lo que
' puc-
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puede autorizar lo referido,
- de que al medio delSiglo V.,
1o {e puede probar la Capital
Civil en Carthagena , {ino
que conforme fue aquella de-
cayendo , crecid Toledo por
fu proporcionada fituacion y
fortaleza , como recapitula-
rémos defpues: y por tanto
huvo lugar y motivo para
que fegun el Canon Antio-
queno le eftableciefle la pri-
mera Silla en fulglefia, por
fer de la Ciudad mas fobrefa-

... Iwm liente por entonces , defpues
/2" de aminorada Carthagena.

- 54 Lof{egundo,que aquel
fuero, 0 privilegio Metropo-
1itico , fue eftablecido ¢n To-
iedo por coftumbic : y por
tanto no empezo por Decreto
de Pontifice que le diefle tal
‘privilegio , o trasladafle "alli
1a Mewropoli que huviefle ef-
tado cn otra Iglefia : ni por
fentencia de Concilio , en
fucrza del qual empezafle a
ufar tal fuero 5 pues en tal
cafo ho tuviera fu origen por
coftumbre : y configuiente-
mente no fue el Concilio 1L
<c Toledo el que le hizo Me-
tropolitano,
* 55 Loteércero, que aque-
1la coftumbre no cra recien
Cintroducida , fino anticua, En
efto ‘es donde fc¢ verifica Ia
antigucdad de {a Metropoli,

Efpaiia Sagr. Tyat. 4. Cap. 3.

con anticipacion al tiempo
del Concilio II. d¢ Toledo:
porque efta Carta fe efcribio
muy cerca del apo del Con-
cilio ,en fuerza de que Mo
tano fobrevivio {olos guatro
ahos ; (como {e diraen el Ca+
talogo) y claro eftd, que tan
limitado efpacio no podiain-
ducir coftumbre , y mucho
menos la exprefsion de vofa
tumbre antigua, pues efto dex
nota un origen mas -remoto
en la poflefsion: y por tanto
debemos retroceder a unefs
pacio , que confiderablemen-
te antecediefle A Montano. Y,
{i preguntas ¢l afio determi-
nado , digo, que no puedo
fefialarle 5 v acafo ni Monta-
no le f{abia, quando no re-

curre A Epoca puntual , {ino

precifamente al efpacio “index
finido de una coffumbre anti
gua : en fuerza de lo quat {olo
podremos decir autorizada-

mente , que enel Siglo quin-

to ya era Metropoli eftable fa
Iglefia de Toledo.’ -

56 Lo mas verofimil me
parece recurrir al medio del
Siglo V. porque antes fue
mucha la turbacion de las

-guerras , y aun duraban cer-

ca del medio de aquel Siglo,
como {e; inficre de la Carta
de S;Leon a Santo Toribio,ef~
crita en-cl 447. en cuyo ex{c{)‘r-

19
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dio fe hace cargo cl Pontifi-
ce de la dificuliad de que los
Obifpos fe juntaflen a Syno-
dos, previniendo enel ulti-
mo Capitulo, que a lo menos
le huviefle Provincial , {i no
podia fer comun , como no lo
fue. Entre tanta turbacion,
que no permitio Congreflo
Sacerdotal defde clpunqu
hafta el medio del Siglo, no
parcce que fe puede cftable-
cer la Metropoli cftable y re-
conocida por los Prelados,
por no haver coyvuntura opor-
tuna. Halta cntoncesiria con-
thuando la priflica de que
prefidicdle el mas antiguo:
pera defde el medio del Si-
glo yano puede dilatarf, A
vifta del egemplo de las dc—
mais Provincias, Por entonc
a {e. juntaron los Padres 11
2’:011(;1110 intimado por San
Leon , que comunmente fe
fupone celebrado en Toledo,
(como dirémos al tratar de
Yos Concilios) 'y cfte fue ilo
menos f{egundo de los con-
arcgados cn aquella Ciudad,
aunque no formo pumero,
por lo que alli {c dira.
Hallandofe pues la
_Iglcg ia d¢ Toledo .ennobleci-
da con algunos Concilios en
el medto del SIUlOV cmpie-
zanya Q tmslucwﬁs las con-

gruenclas para que de cogup
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bre {e Ia aplicafic ¢
de Metropoli. Primeramcntc
la antiguedad de Cindad cra
mayor que la de Carthagena:
lo {fegundo fu {ituacion erain-
compamblemcnte Mas  pro-
porctonada para la mutua co-
municacion : lo 3. Carthage.
na havia ya padecido la de-
vaftacion de los Vandalos : lo
4. {e hallaba ya Toledo 1Jufl~
trada con la cclebracion de
algunos Synodos, lo que no
fc verifico en ningina - otra
Iplefia de Ia Cakth‘tgmmﬁ,
cn todo el efpacio anteceden-
tc:lo 5. que no havia otra
Iglefia, ni Cindad mas fobre-
faliente , como reconocio el
Autor del Memorial de Sevie
la , quando dijo , que cafi
por mccﬁ'dq d fe adguirio To-
ledo la amtoridzd de Cabeza.
Junta todo cito con 1;1 falta
de inftrumento autentico que
atribuya efte honor a otra
Ciudad , y veras que parcce
mas plobflble tomar delde
aquel cfpacio cercano al ano
450. lo permancnte de ka Me-
tropolt , y no antes : lo 1o
porque  las turbaciones que
huvo defde la entrada de
aquel Siglo , parcce que no lo
permitieron por falta de Con-
cilios : lIo 2. porque Monta-
ng folo alego anngucdad dg
" cofx
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coftumbre , no autoridad de
Canoenes : y cfto fe {alva con
antclacion de fefenta O feten-
1a anos : pucs {1 proviniera
defde el origen de Ia Pro-
vincia , parece que huviera
ufado dc alguna Cxprx.fs,lon
mas \f;\ra , que la de anti gua
coltumbre. Y afsi como para
verificar efta fentencia ho
bafta decir que la Metropo-
1i empezo al principio del Si-
glo fexto ;5 tampoco nos pa-
rece que obliga afefalar ori-
gen mas 'mttﬂ'uo que ¢l de
CI medio del 61010 quInto.

58 Auntcs de pamu ade-
l'mtc conviene prevenir, que

reftimonio principal en que
cfh ibamos, para inferir lo ex-
puctto, no defmerece por fer
tomado de un Prelado de
Toledo, intereffado en la cau-
fa: antes bien por ferlo,le
toco cflar bien enterado ; fin
que pueda fofpecharfe vicio,
no f{olo por Ia calidad de Ia
Perfona ( muy recomendada
por S. lidefonfo) fino por la
materia de fu aflunto que
cra reprehender v ooreprimir:
y nunca mas {e necefsita de
autoridad legitima, que quan-
do (e p;oncdc a corregir de-
fe&os, o exceffos de los fitb-
ditos , pues dc otea fuer-
te. ddpmunan fus ordenes

._los que pudigran alegar que

Efpania Sagrada, Trat.4. Cap.3.

no tocaban a fu jurifdicions
y afsi, no f{olo debemos fu-
poner ¢l fucro Mctropolitico
{(que contta por el Conci-
lio I1. Toledano) fino la anti-
cucdad de la coftumbre ex-
prr*ﬁada en la Carta de Mon-
tano ; pues no fiendo p1ccr-
fo cl que recurriefle & ella,
mueftra {u mifma exprefsion
queera punto notorio, y por
eflo le alega aun quando {e
pone areprchender.

§. V.

Impugnanfe las opiniones de al-
gunos moderngs , que no €x-
plicaron bien el ovigen
de la Metropoli
de Toledo.

5'9 DE los teftimonios
referidos fe dedu-
ce, que anduvo muy efcafo
cl Em. Aguirre quando dijo
tom.2. Concil. pag.160. n.23.)
que Toledo empezo a fer Me-
tropoli de honor en tiempo
de Montano 'y del -Conctlio
I1. Toledano , ahadiendo otra
locucion mas limitada, de que
por aquel tiempo parece que
‘Montano fue iluftrado con el
honor proprio de los Metro-
politanos. Nada de efto fe in-
fiere del teftimonio del Con-
cilioILl.- de Toledo ; pues co-
me
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mo {e ha notado, no inftitu-
yveroa entonces Metropoli,
{1 no la {upuficron, tomando
aquella razon por fundamen-
to de que a Montano perte-
necia convacar a Concilio,
por fer cfte el que refidia
en la Metropoli. De la Carta
citada de Montano confta con
mas viveza , que venia de
tiempos mas antignos aquel
fuero 5 y por tanto que no em-~
pezo en fu Pontificado , no
haviendole gozado mas que
nueve anos , fegun S. Ilde-
fonlo.

6o Y aun aflade ¢l Em.
Aguirre , que Montano no
tuvo aquella Dignidad ple-
namente , pretendiendola pa-
ra si los Obifpos de Cartha-
gena, Pero tampoco cfto fe
puede autorizar , ya por fal-
ta de teftimonio autentico en
favor de los Carthaginefes,
como porque hafta defpues
del Concilio IIL. de Toledo no
fe lee opoficion alguna con-
tra el Toledano, como dire-
mos defpues,y bafta por aho-
ra el Concilio I1. donde a bo-
ca llena, y {in reftriccion, ni
mencion de opoficion , fupo-
nen los Padres la Metropoli
en Toledo : v {i huviera al-
guna conticnda que fuefle
digna de atencion , ningun
lance mejox para atajarla, que

I§9
quando {e hallan juntos cn
Co‘ncilio. Viendo pues que la
refolucion ¢sabfoluta , y pa-
cifica , dando por obligados &
la obfervancia de lo alli de-
cretado aun alos Obifpos de
la mifma Provincia que no
eftuvieron prefentes ; no tene-
mos fundamento para reftrin-
gir la Dignidad Mctropoliti~
ca de Montano.

61 El Autor del Memo-
rial delaS. Jglefia de Sevilla
haviendo reconocido , que
el Obifpo de Toledo era ya
Mctropolitano en ¢l afio 527.
y que efte honor no comen-
zaba entonces ( camo exprel-
{a en la pag. 88.) quifo limi-
tar el fuero, afadiendo en la
(pag. 91.),, que Montano no
»» le mtitnlaba  Metropolita-
» N0 de la Provincia Cartha-
»» ginenfe, {ino tan {olamen-
»te_de la Cagpetania , O
»» Celtiberia , no atreviendo-
» e{dice)a defpojar entcra-~
»» mente de {u honor al Obi{-
»» po de Carthagena, St cfto
fuera afsi, explicaba bien las
limitaciones apuntadas por el
Cardenal Aguirre. Pero mi-
rando las cofas mas. de efpa~
cio , no {¢ halla Documento
en que Montano fe intitule
Metropolitano de {ola la Car-
petania , y Celtiberia , ni pa-
rece que fe puede hallar, pfog
er

Vo
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fer repughante a {u carta. La
razon cs, porque en ella ha-
bla y corrige alos que ni‘eran
Carpetanos , ni Celtiberos,
{ino Vaceos , del territorio de
Palencia: luego no era pof-
fible que fe ntitulafle Juez
de Carpetania 'y Celtiberia
folamente : pues en tal cafo
fe defecharan por fu mifma
confefsion , diciendo que
ufafle de {us fueros con los
que precifamente . reconocia
por fubditos, y no con los
que no tocaban 4l territorio
quc ¢l mifimo limitaba,

62 Efta razones tan po-
derofa, que obliga a no buf-
car otras, ni detenernos en
averiguar el induétivo . pa-
ra  femejuante . cxprefsion,
1gluando el mifmo - Autor .le
ignifica , recurriendo a \que
Montano nombrto a los Obif-
pos de la Carpetania; 0 Cel-
tiberia, Hamandolos f(us her-
manos, cn la Carta a Thori-
bio: Fratribus nofiris Carpe-
tanie wvel Celtiberie Lpifcopis:
y aun Je acufa de que con-
fundio la Carpetania y Celti-
Derla haciendolas una mifma
Comarca, fiendo divetfas , 'y
que afsi debe ponerfe @ ew
lugar de wel ( pag.88.) Mada
de elto podemos alabar: por-
que afsi en aquel tiempo , co-
mo defpues., fue comun ¢l

Efpaiia Saprada.

Trat.g. Cap. 3:

ufo de la particula ve/ cov
mo copulativa , y lo mifmo
que &, fegun confta de in-
numerables egemplos, que no
necefsitamos alegar , por no
fer tampoco cierto , que el
Privilegio mencionado  alli,
( y no expreflado ) fuefle con-
cedido por el Obifpo de Pa-
lencia ( de quienhabla) A los
Carpetanos y Celtiberos jun-
tos , O:divifivamente : y fi
conftara aquello determina-
damente , fc probaria por
efte mi{fmo medio lo que por
otros {¢ {abe , dc fer copu-
lativa en aquel tiempo la par-
ticula wel. Prevenido efto,
por no cftar afsi entendido
comuninente , digo, ‘que cl
Hamar bermanos 4 los Obif~
pos: de la. Carpetania y Cel-
tiberia, no prucba que folo
de eftos era Metropolitano
Montano; pues todo Obifpo
IHama hermano al que lo es,
pertenezea a {a Provincia , o
Nacion , donde perteneciers,
como fin {alir del aflunto {e
convence por la mifma Car-
ta de Montano, en cuyo num.
3. llama hermanos a Jos Obit-
pos de diverfa Provincia: Fra-
tres mofivi  aliene fortis Epif-

‘¢opi, Veafe la Carta de Mon-

tano en el Apendice 3.

- 63 Mucho menos: debe

{ubfiftir la. opinion del Mar-
o ques



M. etropolide la Provincid

qués de Agropoli , y luego
de Mondejar, que en la Dif-
fertacion 4. cap. 3. hum. 19.
y 20. pretende que Toledo
empezo a fer Metropoh por
honor de Corte, en confor-
midad a lo decretado en ¢l
Concilio Antioqueno , en c-
yo fentido explica las pala-
bras de Montano. Peroen ef-
to {e alucing aquel gran hom-
bre; pues Toledo no tue Cor-
e antes de Montano , ni ¢n
fu tiempo , (o en ticmpo
de Leovigildo , como fe dira:
Yy Montano habla de {u Igle-
fia como Metropolitana con
mucha anticipacion , v defi-
riendo aquel fuero no ade-
creto Conciliar , ni a difpo-
ficion de Principes, {ino de-~
terminadaimente 4 1a coftum-
bre antigna, que fuc la que
dio a {u Ciudad el referido
fuero: Cum Toletane Urbi Me-
dropolitani privilegium vetus
eonfuctndo tradiderit : y afsi
con razon declamparan los
Autores tal fentir , por f{ecr
contrario a la hittoria, y dlas
palabras c¢itadas de Mon-
tano.

64 Creeras que con efto
{e acabaron las opinioncs, que
no fefialaron bien el origen
dela Metropoli Toledana s y
yolo crei tambien hafta que
yi otra mayor , y cafl incref-

Tom.V,

T6Y
ble alucinacion j de aquel
gran litexato Lucas Holffenio;
cl qual en las Notas qi;c hi-
zo {obre la G'eograpbig Sacra
del Abad Fulienfe Carlos de
S. Pablo , cometid un mas
notable yerro, Havia puefto
cl refexido Abad por Metro.
poli de la Provincia Cartha-
ginenfc a Toledo: peroofufy
candofe Holftenio en fus Ef-
colios, dijo que debia colo-
car en primer lugar a Cars
thagena , por quaato Tole-
do no fuc hechu Metropoli
hafta defpues del Siglo deci-
mo: Poft annwm millefsimunm
Metyopolis facta eff, Eltc yer-
ro es tan grande , que por
{u mifma magnitud nos exi-
me de intentar rebatirle por
nuevos teftimonios , baltando
no folo lo dicho del Con-
cilio 1. Toledano , f{ino la
prevencion de que equivoco
el cftado moderno de la Pri~
macia , con la razon dc la
Metropoli 5 pues la Prima-
cia es la que atendiendo a
Bulas Pontificias empezo def-
pues del Siglo decimo. Pero
conviene prevenis effa equi-
vocacion, porque no {ea cau-
fa de equivocar a otros.

65 Detodo efto conclu-
yo, que la exprefsion delos
que atribuycron i los Godos

¢l que Toledo gozafic de Me~
| L tro-
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tropoli, no fe debe aprobar
abfolutamente s porque antes
de eftablecerfe aquellos Re-
yesen E{pafa , era ya Me-
tropolt Toledo, como fe de-
ja dicho. Pero fe puede re-
ducie 2 los Godos ¢l que
fuefle unica inconteftable Me-
tropolt , como fe vi & ¢x-

plicar.
§. VL

Toledo fue unica Metropoli de
la  Provincia Carthayi;enfe
bafa el fin del Siglo fexto. Cif~
ma que defde entonces confla
enire los Qbifpos , ycomo fe
extinguio, La Carpetania nun-
¢a jue Provincia diver-
Jadela Cartha-
ginenfe,

66 Odavia nosrefia la
| gran dificulrad de
fi Toledo fue wnica Metro-
poli de la Carthaginenfe, o
{iempezo a ferloen el afio
610. ¢n que fe congrego el
Syncdo que llamamos de
Gundemaro ¢ El preguntar {1
fue unica , fupone la dudad
favor de otra, que 2 un mif-
mo ticiwpo pretendiefle aquel
fuero parasi , de modo que
huvicefle dos dentro de una
mi{ma Provincia.

67 Que efetivamente hu-
vo tal pretenfion , defpues

E/paiia Sagrada. Trat.4. Cap.3.

del Concilio 1IL. Toledano , y
en la entrada del Siglo VIL no
fe puede negar a vifta del
Concilio citado , donde ve-
mos que huvo Cifma, o divi-
fion entre los Obifpos de efta
Provincia , figuiendo unos al
Metropolitano de Toledo, ¥
paflando otros a confagrar
Opifpos fin fo acuerdo , lo
que era contra los Canones:
y por tanto congregandofe en
el dia 23. de Octubre delalio
610. refolvieron unanimes,
que de alli adelante todos
reconocieflen por Gefe al
Toledano , anathematizando
ai que faltafie aello, con pe-
na de privacion del Sacerdo-
Cio , Yy excomunion perpe-
tua, como podras ver en el
Apendice 4. del tomo {i-
guiente. -

63 Sobre efto afiadio el
Rey Gundemare {u Decreto
confirmatorio de lo determi-
nado por los Padres , aumen~
tando contra los tranfgreflo-
res las penas de fu Real in-
dignacion , y haciendo que
firmaffen (u Decreto los Obif~
pos de otras Provincias, que
havian  concurrido a Tole-
do a la exaltacion del Rey,
recien elevado al Throno,
como efeivamente fubfcri-
bio 5. Ifidoro , Metropolitas
no de Sevilla , con los de Me-

Kl



Metropoli de

rida, Tarragona, y Narbona,
y otros veinte y dos Obilpos
de las cinco Provincias fue-
ra de la Carthaginenfe, por
quanto eftos tormarony fic-
maron el referido Synodo.

69 Por cfte hecho fabe-
mos, que a la entrada del Si-
gio VII, eftaban divididos los
Obifpos , y que cfectivamen-
te pailaron algunos a confa-
grar Prelados {in dar parte al
Toledano : Neque pervicaci

 fehifinatusn fludio ad fummos
Sacerdotalium infularum ordi-
nes vemota bujus Sedis poteffa-
L a nobis quempiam , SICUT
{ HACTENUS FACTUM EST,

| provebere. Aqui fe ve claro el
hecho de haver paflado a
egercer fuero Metropolitico
fin acuerdo del Toledano,

70 Por el Decreto del
Rey {abemos que uno de los
Obifpos del Partido opuefto
a Toledo eftaba reconocido
por los fuyos en calidad de
Metropolitano, pues declara
el Rey que de ningun modo
podia tolerarfe , que contra
los Decretos de los Padres {¢
hallaffe una fola Provincia va-
cilando en el gobierno in-
cierto de dos Cabezas: In an-
eipiti duorum Metropolitano-
rum vegimine contra Patram
decreta : de lo que infiero, que
en efecto llegaron algunos a

la Provincid, 16 3

reconocer por {u Metropolix
tano a otro fuera del Obitpo
de Toledo 50 bien fuefls in-
fiftiendo en la primitiva cof
tumbre de que le tecaffe 4
mas antigno, o defiriendo efte
honor a determinada Iglefia,
de lo que no defcubrimos
veftigio: pero lo primero pa-
rece mas verofimil , por no
exiftir ya la Sede de Cartha-
gena al principio del Siglo
VIL en que fue lo mas vivo
de la competencia. |
71 Supuefto efto no fe

debe dudar que Toledo no
cftaba reconocida por unica »
Metropoli en el citado tiem-. 7
po ; pero puede preguntarfe ¢

{i antes logro fer unicaf y
refpondo , que parece mas
probable, que 1o fue : de mo-
do que haftael fin del Siglo
{exto, v delpuss del Conci-
lio 11 Tolsdano, no & d=2 -
cubre teltimonio autentico
que prucbe divifion de Pre-
lados, y opoficion contra la
Matropoli de Teledo, hallan-
dofe fundamentes para decir
que no htvo otra cn teda la
Provincia Carthaginenfe , an-

tes del Siglo feptumo.
=3 El primer teftimonio
de que Tolado era unica M-
tropoli en el Siglo fexto , y
antes delaho 527, (en quefe
tuvo el Concilio 1L de Tole-
L2 do)
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do) es el del Synodo de Gun-
demaro ; donde refolviendo
los Padres que fea reconocida
efta Iglefia por unica Metro-
poli de toda la Provincia Car-
thaginenl(e, afladen,que aque-
1la Primacia no era concefsion
nueva , 6 Privilegio que fc la
concediefle entonces , fino
fuero manifeftado mucho an-
tes en tiempo de Montano.
De lo quefe infiere , que To-
Jedo era fegun eftos Padres

4} nica Metropoli dela Car-
Do

thaginenfe en la entrada del

Uhetr Siglo fexto , v que cn efte
fieton fentido entendicron la ex-

I
.

1L

prefsion del Concilio IL. por-
que f1 alli folo fe habldra de
ina parte de Ia Provincia , no
fervia aquel texto para apo-
yo de una refolucion que la
-abraza a toda : y por tanto es
Pprecifo decir, que entendie-
xon la exprefsion del Conci-
lio 1I. como de Metropoli
unica de toda la Provincia,
pucs {c remiten & clla en
prueba de que era cofa anti-
?m, y ho nueva, la exten-
ton de Toledo fobre todas
las Iglefias de la Carthagi-
nenfe,

73 Lo mifino repitio ¢l
Rey, y firmaron los demas
Preladosreferidos, apoyando
la razon de unica Cabeza con
el recurfo a la antigua auto-

Efpaia Sagrada. Trat.4. Cap 3.

ridad de la Junfa Syflodica,

~que {e tuvo enToledo : Fux-

ta antiquam Synodalis Concilif
auctoritatem : luego fe tenia
por cierto , que en lo antigue
no huvo mas que una Metro-
poli entoda la Provincia, vy,
que efla fue Toledo.

74 Otra prueba es, que
antes def Concilio I de To-
ledo no confta ,nies creible, -
que eftuviefle defcubierto el
Cifma de los Obifpos. Lo 1.
porque fiendo cofa tan perju-
dicial Ia contienda entre los
Prelados , efpecialmente en
punto de admitir dos Cabe-
zas , no podemos creer que fe
toleraffe en el Concilio 1L
Toledano un Cifma efcanda-
lofo y de materia grave , paf-
fando en blanco el deforden,
que ni podia dejar de fer noe
torio por fer de tanta monta,
ni difsimulable en el lanceen
que juntos todos los Obifpos
de Efpafia renovaren el vigor
de los Canones. No haviendo
pues aili mencion de feme-
jante mal , fe infiere que aun
no havia empezado. Lo 2.
porque el indultivo para el
Cifima fue (fegun fe infiere
del Decreto de Gundemaro)
tomado del tenor con que fir-
mo el Metropolitano de To-
ledo en el tercer Concilio:
luego antes no fe havia mani-

fe f‘:



Metropoli de la Provincia,

feftado” el Cifina , y confi-
guientemente {¢ mantuvo To-
ledo en poffefsion de unica
Metropoli.

75 Sobre efto fe ha de no-

tar, que en el Concilio IIL
de Toledo fubfcribio fu Pre-
Jado Eufemio intitulandofe
Merropolitano de la Provincia
de Garpetania, Efta voz fue la
que defpertd 4 los que def-
pues fe levantaron contra el
iToledano : O bien porque ef-
tuvieffe oculto algun defvioy
{infabor fobre reconocerle
por Prelado, 0 porque vien-
do intitular Provincia a la
Carpetania , no querian {uge-
tarfe a ¢l los que en realidad
no eranh Catpetanos : y real-
mente {i Ja Carpetania fuera
Provincia , diverfa de la Con-
teftania , y Edetania , razon
- tenian los Prelados de eftas
Regiones para declinar la ju-
sifdicion del Toledano, por-
‘que ni ellos tocaban a fu dif~
trito, ni debia eftar fin Ca-
beza {u Provincia.
- 76 El cafo fue que ni la
Larpetania era Provincia dif
tinta de la Carthaginenfe , ni
tampoco hallamos la. mas mi-
nima mencion dé femejante
pretenfion y Cifma antes del
Concilio IIl. de Toledo. Ni
tampoco en el Decreto’ del
Rey fe defcubte .otro argu-
] ;Tom’.V:‘

1 65

mento a favor de los malcor-
tentos, mas que el de la (ubf-
cripcion citada de Eufemio, la
qual rebate el Rey del modo -
que diremos: y quien fe po-
nea dar fuerza a f(ua fenten-
cia, rebatiendo-el alegato del
contrario, (para ‘moftrar que
no ¢s violenta, {ino jufta)bien
creible es, que refpondicra &
mas, {i huviera mas fundaz
mento a favor de lo opuefto,
Viendopues, que el Rey no
rebate mas que la firma de
Eufemio , parece que folo efx
ta era el efcudo para autori=

“zar la pretenfion. Poco fun-

damento- parece : pero tam-
bien es:dificil de creer, que
quien refponde a cfte, dejdra
de diflolver otros , {1 {fonaflen
en publico:y afst creco que
el Partido contrario no alegd
mas : y por tanto que ni ha-
via entonces la firma de Hecw
tor , con la formalidad de
Metropolitano , ni infiftian
en pretenflones antiguas por
Carthagena 5 porque {i hus
vierd tal fubfcripcion Concia
liar , no era indignha de pro-
ponerfe en publico, ni de'que
el Rey procurafle explicarla
({i {& huviera alcgado) como
ocurrio 4 la firma de Eufe+
mio. : o
w77 Tampoco {e hizo car=
go de {1 antes havia havida
Li Mc-



Metropoli fuera de Toledo: ni

era tiempo de que por parte

de Carthagena hiciefien al-

gun empeho los Obilpos,pues

yaeftaba extinguida la Silla:

v afsi juntando todo efto pa-

rece, que no huvo mas fun-

P damentd para:la feparacion
D( ey A e Jos Prelados que ¢l ver
Tay i int tular Provincia 4 la Car-
/] .. ebetania s y por copﬁgutg‘me
# no huvo Cifing antes del Con-
o j” j"”‘ cilio 111, de Toledo, Nipode-

ﬁ Zar-mos decir que la competen-
ij cia e formaffe por [oftencr
. ”LJ o derechos de Carthagena, La
}( f&{gf razon ¢s, porque para Lﬁc m-
A (/!? tento era mucho mas propria
oY 1) clticmpo en que tenia Obii-
[ 7. 4. Poaquella Iglefia, queno el
Vet v ™[ pofterior i (uextincion, pues
5o endt " en efte no havia iatereflada
peculiar: y {i le havia, n0po=

. dia tener was fucrza, que
quando exiftia Carthagena:

hrego aunque huviefle antes

algun difgufto , no podemos

,decir que fc  maniteftafle

! L, f fa ablertamente  hafta defpues
AT 4 del Concilio Tl de Toledo,
un N?/s fr .‘ Al punto que .fg hizo patente
;(RF‘("“ J,T:r’”"""'l.l ﬁibfcr%pcmn dc.Eufelmp
A /.g;f fe empezo d fbmcntnr_la_.dl-
' ﬁ-‘*’j gw’iﬁon , que duro por veinte
. afios , en cuvo efpacio fe hizo

e J publico ¢l Cifma, vy al fin fe

remedio: fo que tambien es
prucba de que. fe defcubrig

N

Efpaiia Sagrada. Trat.4. Cap. 3.

defpues dzl Concilio 1T, pues

{1 le huviera antes, huvieran
procurado atajarle , como fe
hizo deflpues , fiendo en todo

tiempo notorio ¢l riefgo de

las Obcjas ; fi los Paftores

compiten cntre s, - -

78 Combo la firma‘de Eu-
femio did cn aquel tiempo
motivo para la diflenfion,oca-
fiono tambien alguna diver-
fidad.en el modo de enten-
derla.-El-Autor del Memorial
por laSanta Iglefia de Sevilla
interpreta aquel dicho , redu-
ciendole 4 que el Toledano
ro fe arrcyvio A tomar el titu-
lo de Provincia Carthaginen-
fe, por no fomentar la dif-
fenfion,y que afsi firmaron
los Suceflores. de Eufemio
hafta ¢l afo 610.  El Rey,
Gundemata - explicd aquella
firma diciendo , que: proving
de ignorancia , de haver crei
do Eufemio, que la Carpeta<
nia era Provincia , lo qual
confta fer falfo, pues nunca
fue Provincia,fino parté de Ia
Carthaginenfe.: Otros quifie~
ron autogizar la firma dicien=
do., que conla entrada de-los
Barbaros (e dividio en dosJa
Provincia Carthaginenfe,{ien<
do una la Carpetania , y otra
la de Carthagena 5 en cuyo
fchtido. fe verificaria. en ri-
gor , que el Toledano Eufes

. .mio

.Bliih‘h

tanai!



Metropol: de 14 Provinia. .

mio era Metropolitano de la
Provincia Carpetana,
79 Contra la primicra ex-

plicacion obfta lo que {e ha
dicho, de que antesde aque-

-.ivﬁlla firma no podemos aflegu-

¥

a g‘nq puede entenderfe la {ubf-

' cripcion de modo que por la
voz Carpetania {e intentalle
el no dar que fentir a los Car-
thaginefes. Pero aun fupuel-
ta la divifion dc Prelados, cs
dificultofo. perfuadir, que el
mifmo Toledaro intereflado
ci lacaufa cediefie volunta~
riamente el fuero dc unico
Mctropolitano en toda la Pro-
vincia , fobre lo que cra el
Cifma , pues tlera quien de-
bia foftener fu partido , auto-
rizado no ‘menos que con la
declaracion del precedente
Concilio : y {1 confeflaba Pro-
vincia a la Carpetania, y per-
mitia otro Mettopolitano er
YaCarthaginenfe, mas era au-
torizar , que cortar la divis
fioh , o:exponcrie 4 que le
culpaflen de 1gnorante todos
los:quejuzgaflen que admitia
dos Provincias., donde nunca
huvo mas qtie una:y ni uno
niotro nos parece que fe pue-
de autorizar ::como ni tam-
pocolo que -afirma el referi-
do Autor , que los Suceffores
de Eufemio firmaron con el

rar que huavieffe Cifma : y afsi-

167
titlo de Metropolitanos de
la Carpetania hafta. ¢l 610.
como cfcribe en la pag. 88
Eito parece del todo volunta-
10, porno haver teftimonio
de aguel tiempo. que lo pruc-
be: antes bien fe- opone 3
cllo el unico: documento in-
termedio del aio §597. en que
hallamos al Prelado de Tole-
do fubfcribiendo en el Conci-
lio que fetuvo en aquel afo
S#b Recaredo con ¢l precifo ti-+
tulo de Obifpo de 11 Iglefia v
Toledana, con el qual fin mas "7
di¢tado firmaron  los dos Mex" ing ¥
tropolitanosde Mérida yNag- v
bona: y {i en el unico tefti- i /
a

b.-

monio 'que tenemos , no hay:

tal voz de Carpetania, bicn rmy

claro es no poderfe atribuir & oo
los Suceflores de Eufemio ¢l G;L"P &
que profignieron con clla hafs
taelsio, - . P
.80 La refpuefia delRey vt
quei reduce 4 ignorancia él
[lamar Provincia a la Carpe-
tania, es Aefdadera;, {i fe ¢n-
tictide.como Provincia . diver-
fa de:la Carthaginenfe : pog- -~ 2

quc no hay antigno docu- i
mento que excluya 2 Ta Car- "7 7
petania de haver fido .parte 7

de la Carthaginenfe ;; como

{e :vio ipor+os limites que
abrazo refta Provincra. Mas
yo creo ‘que el llamar Pro~
vincla a:laCarpetania , no

La fuc
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fae por ignorancia de lo an-
tiguo , (ino por atemperacion.
i o moderno aunque ufan-
do de unas-voces opueftas a
las.primitivas , pot no fer ne-
ceflario el infiftir en ellas.

~V id Eafemio por “un- lado,
‘que el nombre de la Provin-.
cia Carthaginenfe. provenia
del de laCludadi de Cartha-
gena : Noto tambien’, que ya
Ro havia tal Cindad ,'y que:

toda ka mt%ua dignidad Ci-

vil fe havia ya extrahido del
territorio de aquella Capital.
Pues que induétivo havia pa-
ra mantener la voz , quando
no fe mantenia la Ciudad? La
Region donde en fu tiempo
eftaba la Capical Civil,y Ecle-
{raftica , era la Carpetania,.

- cuya Metropoli- fue fiempre.

Toledo : pues -ya'qué fe acax
bo la que dio nombre de
Provincia i la %11 thaginenfe,
ufefe del proprio del terriro-
rio cn que eftd la Metropoli
Eclefiaftica y Civil de toda la
Provincia , que era la Region
Carpetana, y fu Cmdad To-
lodo,
8r Efto eslo que ﬁn 1N~
juria de aquel Venerable Pre-
fado parcce mas verofimil
que le maviefte para-intitular
3 {uProvincia por la voz Car-
petania, en que eftaba la Me-
tropoli: contribuyendo a cllo

Efpaiia Sagrada. Trat.4. Cap.3:

lo que en (zmejante lance le
firvioa N. P. S. Auguftin con-«
tra los Pelagianos, que abu-
faban de las palabras de los
Santos Do&tores : y la refl-
pucfta fue , que como habla-
ron antes de haver nacido el
error de los Pelagianos , ufa-
banmas libremente de las vo-
ces : y como quando Eufc-
mio firmo, no fe havia defcu-
bierto ¢l ¢ (,mna , pof “tanto
recurrio libremente a la voz f
que le parecio mas propria
para denominar a {uProvin-
cia. Y aun es muy-verofiily
que {1 no huviera interveni-, |,
do ladifienfion qué ocafiona .
(u firma, huviera prevalecido

Ia de anemma, por no {ub-= S
{iftir ¢l motivo por donde fe 7"”’“
intituld - Carthaginenfe : al {
modo :que 1 Mctr0p011 de /‘
Mérida'fe intitulaba Capitak

de la Provincia de Lufitaniaz
pero arruinada la Ciudad,
trasladada fa Dignidad a
Compoftela, no proﬁgum con

ld deneminacion del nombre
antiguo , por haver ceffado

el primer indultivo, a caufa

de no eftar yala Metropoh,

ni en’ territorio de Lufitania,

nt en la Ciudad de Mérida. .

82 Pero para ocurrir ak
Cifina que fe excitd por_fa
firma_de Eufemio , fud pre-
¢i{o no mnfiftiz en la voz, d&

Carq

by
o

{ .



Metropoli de

Carpetania, por no dejar efte
efugio a los que pretendian
diferente Metropoli : y como
elPrelado general debia fer
uno folo, y fue tambien una
fola la Provincia , convino ef=
tablecer el nombre que def-
de clorigen fue comun a to-
das fus Regiones, y efte era
la voz Carthaginenfe. o

83 Confirmafe todo efto
excluyendo la opinion de
los que imaginaron haver f{i-
do en algun tiempo Provin-
cia diverfa de la Carthagi-
nenfe lo que fue Carpetania.
Porque {i en algun tiempo fe
huviera ‘de reconocer ladi-
vifion: de .Provincias , havia
de fer en tiempo de los.Ala-
nos : y efto no puede admitir~
fe : Lo 1.porque los Alanos
duraron poquilsimo, havien-
do fido extinguido fu Reyno
por los Godos 4 las ocho
afos ~ defpues de eftableci-
dos enla fuerte que les ca-
yo de la Lufitania y la Car-
thaginenfe : y un efpacio tan
limtado , no pudo perver-
tir los limites antiguos. Lo 2.
porque la alternacion quefe
fignio entre Jos Suevos , Go-
dos , y Romanos , fue tanin-
conftante ;. que lo. que hoy
ganaba el uno ymahana fe lo
quitaba el otro: y .afsi no
hpvo Jugar para  divifion

la Provincia. 169

formal y pacifica de Provin:
cias dentro de la Carthagi-
nenfe, por haver f{ido riem-
po tumultuario el Siglo V., fin
firmeza de dominio endeter~
mibado Principe Civil. -
-84 Lo3. porque enecl Si«

glo figniente en quefe tuvo .

el Concilio 1I. Toledano ha-
vian ya precedido las guerrag
de los Alanos: y & vifta de
que los Padres no recono-

cieron mas que una Provini .

cia, fe inficre que la invafion
de los Barbaros no alterd la
particion antigua. Lo 4. por-
que i fe huvicra deatender
ala diverfidad - de Principes
Civiles , no fueran- las. Regio-
nes de la Carthaginenfc una
{ola Provincia, aun en tiem-
po de Gundemaro , conis
tando por S. Ifidoro , que por
entonces, y aun defpucs, (e
mantenian los Romanos cn
Efpafia , dominando parte
de la Carthaginen{c, que era
lo confinante con ¢l Medi-
terranco.

85 Lo g. porque hablan-
do 8. Ifidoro bien por me<
nor de las cofas de los Bar-
baros, no menciona divifion
de Provincias , antes bien lla-
ma fiempre Provincia i la
Carthaginenfe , como ve-
ras en {u hiftoria de los Van-
dalos Carthaginenfem Peovins
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giam ¢ in Carthaginenfem Pro-
vinsiam : dc {fucrte que nunca
dijo Carthaginenfes Provin-
¢las 5 como propone Cenniy
niandofe por mala edicion,
%no Cartinaginenfes Regiones: y
Provincias quando junta Ila
Betica con la Carthaginen»
fe , como veras en la hifto-
ria de Rechila y de Reciario.
Segun todo efto no podemos
e decir, que la Carpetania ef-
_r,‘}o ner tuvieffe reconocidy por Pro-
’ vincia diverfa de la Cartha-
ginenfe, ni catre los Prela-
{o dos Eclefiafticos,.ni entre los
0 Princibcs-;Civﬂ_cs; pues ni hay
I/ apoyo autentico,. para cllo,

W

AT e ¥ N1 convicne con el procefio
v, fm dlc Lo hiftoria @ y confignien-
d temente el ciima de los Car-

th,aginef_'es.--no fe puede te-
ducir-3 {emejante. divifionde
Provincias, ni la firma de Eu-
femio fe puede autorizar por
atencion a ctlo.

56 Ls verdad que entre
el Concilio fegundo y terce-
1o de Toledo hallamos con+
gregados  en Valencia feis
Obifpos y un. Vicatio de un
o mm~adllfente , congregados eni-el
T LLemeaflo 456, {in que entre ellos
RS tﬁ“ felea el Prelado de Toledor
sl T PUCS aunque ninguno mani-
ok liefta fu Iglefia , tampoco
5 hay nombre que fe halle en

¢l Cathalogo . Toledano ; y

o 63 [,fa,, ,-Hu'ﬁ.) o(SCu frrmve e
W . ?l!.«( [ l”ﬂ‘—
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afsi han inferido algunos, que
efte Synodo (¢ tuyo por los
Obifpos de la Provincia Car-
thaginenfe , que no recono-
cian por. fu Gefe al Toles
dano, :.

- 87 Dero efto necefsita de
mas pruebas ; et fuerza de
que todo aquel Concilio ref=
pira paz y union s fin el mas
minimo vislumbre de dil
cordia: y el que no {uene alli
el nowmbre del Obifpo de To-
ledo, no convence que lu-
viefles divifion , mientras no
fe prucbe , que fe juntaron
contra fu voluntad :: 0. que
cftaba ocupada la Silla, .y no
vacante : lo que cs muy di~
ficil de probar : y mientras

no fe mueftre , infiftircmos

en las pruebas alegadas, fc-
gun las .quales tefulta:; que
Toledo fue: unica Metrfopeli
de toda‘ la Carthaginenfe
defde ¢l medio del Siglo V.
fin que antes ni defpues com=
pufieflc diferente Provincia
la Carpetania;. y finque conf-
te cifma de los Prelados hafz
taclfin del SigloVI ‘en que
firmando Eufemio como Me-
tropolitano de la Carpetania,
af quien intitulo Provincia,
empezaron -los que no -eran
Carpetanos a declinar fu fue=
ro, confagrando Prelados fin
fu acuerdo..Qcurriofe a. efte
mi/pe (nolve enotne §OMe- 0
/fn.rhw al Ci/mﬁ-' ' i )
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E,,ﬁ:le reconocida la de
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Metropoli de la Provincia.

«ifma en el aho 610, enque
el Rev vy los Obifpos de Ef-
paita firmaron, que {olo. To-
Iedo v ninguna otra Iglefia
debia fer reconocida por Me-
tropoli de toda la Provincia
Carthaginenfe, al modo que
en las demas Provincias ha-
via una fola cabeza.

88 Y para mayor clari-

dad {& deben dittinguir dos
ubettados en orden a la Me-
tropolt Toledana: uno el de

fu primer eftablecimiento , y
otro del ultimado. El prime-
ro no pendio de los Godos,

fentimients

i

i

=
K4

ble cabeza ‘en lo Eclefihftic
co. Ambas cofas {¢ mencio-
nan en el Decreto Real de
Gundemaio , que hablando
deefta Scde laaplica la'exce-
lencia no folo de fer Corte de
fu Imperio , {ino dela digni-
dad propria de la antigue-
dad de fu nombre : Hee ipfa
Sedes ficnt pradita eff antigua
nominis fui (vencratione) ae¢
noftrs culti Imperij 5 ita & to-
tids Provincie polleat Eecclefie

‘dignitate , ac precellat potefla-
‘te (afsi refulta*la leccion por

lIo que fe dira en el Apendice

fino de coftumbre antigda, 4.'délitom, {ig.y En las pala-
con que antes de cllosfe.ef=' tbras aofritnltn Imperiy de-
: Fnoka’ Iajpotqﬂad que la toca

%3

poi?COr;téﬁ:pﬁ,o en las de an-

fuefle reconocida por cabeza. : tigaa'nomidis fii (veneratione)

Efte eftado fue pacifico en

‘alo menos en o que:mira a
¢ opufieron al

Vi y principiod%
aqui empicza el fegundo y

cultimo eftado , en que por

e
acuerdo de_todas las Iglefias
"Toledo

Gy PO unica indifputable Me-

«tropoli de toda la Provincia.

U Elte eftado le tuvo por los

Godos , a los quales debio
no folo fer clevada a Corte,
{fino ¢lfer umica incontefla-

k-

diverfos Obifpos ; pesd otros-

reconoce la dignidad que te-

5T mucho efpacio de tiempo, nia efta Iglefia por la coftum~

bre antigua,

: s.... 89 ‘Por conclufion de to-
fin-det-Sigla - 'do roraris ¢} defacierto de
PVIT S 108 fantoids™ de  los fallos

Chronicones, que atribuye-
ron alaplumade Flavio Dex-
tro la opinion de que algu-
nos juzgaban haverle dividi-
do endos la Provincia Car-
thaginenfe en tiempo del Pa-
pa S. Anthero , y que fe ila-
mo Toledana la que en claho
419. dicenfue Carpetana. Co-
noceras dlgO > el defaciertos.

no



1972 Efpatia Sagr. Trat.4. Cap. 3.
no folo de eftos Autores, fino  afos defpues ( ed que fe hizg
de la falla Decretal atribui-  ladivifion de Conftantino)-

.da a S, Anthero: puesalli {e no huvo ni aun Pro-
Antitula Provincia la Toleda~ - yincia Carthagi-
na , fiendo alsi que hafta cien nenfe.
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TRATADO V.

DE LA ANTIGUEDAD , Y EXCELENCIAS
de Toledo.

CAPITULO PRIMERO,

5.

L.

P:oponenﬁ las memorias que defde antes de Cbrz/t’coT
J¢ halan bafta el tiempo de los Godos,

BRI IR [2imos que To-
o RS ledo fue Me-
Y B2 B3 tropoli  Ecle-
B80! fiaftica de la

o A R

Provincia Car- ,

'thaomenf'c defpues que las
Primeras Sillas empezaron a
fer eftables : y afs1 como por
haver dado Carthagena fu
riombre 4 toda la Provi incia,
antepufimos la confideracion
de lo civil en quanto dccia
congruencia con lo Eclefiaf-
tico , del mifmo modo con-
viene decir algo de las exce-
Iencias Civiles de Toledo, an-
tes de tratar en {ingular de

fus c1rcunﬁanc1as Eclefiaf-
ticas.

2 La fitnacion de Tole-
do cs, fcgun el Mapa del mo-
derno Frances Nolin , ¢l gra-
do 39. y 50. min. de latitud
boreal; enque crco queel~
ta muy diminuto, pues pal=
fa de go. y aun las Tablas
Alfonfinas con Ptolomeo , fex
halan el 41. La longitud , feé-
gun ¢} mi{mo Nolin, es1
gr. y 45.min. El Rio Taje cer-
ca 4 la Ciudad por todas par-~
tes , menos por la del Nortes
de modo que viene afer un
Cherfonefo , o Peninfulay

_dC-z
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defendida no folo pot ¢l Rio,
firo por muchas penas, que
de una y otra parte de las

aguas {uben tan efcarpadas, -

quc con razon dijo Livio, que
era fortificada por el fitio:
HManita loco. Aunque elRio la
cerca , no caufa perjuicio a la
Ciudad ni por nieblas, ni
por humedad , a caufa de la
altura del {uelo, y por la du-
reza de las pefias , que al paf-
{fo que no permiten fuentes,
fuven para la fanidad del
Pueblo, v ufo de los Algi-
bes s impidiendo tambien que
pucda haver inundacioncs. El
ambito que ¢l Rio deja ¢n
medio, fc reduce precifamen-
tc al que puede correfpon-
der a una Ciundad : de medo
que la mifma naturaleza pa-
rece que le corto para efte
fin.

3 Lo pmmcroquc {e ofre-
ce en efta linca es fo que mi-
ra alaartigueded de lafun-
dacion dela Ciudad : fcbre
Io que no folo han variado,
{ino cali defvariado , los Au-
tores. El Abad de Valemont,
atropeliando el refpeto que

Trat.g. Cap.1.

correfpondia A fu caraler,
{a atrevio a imputar a los Ef-
paitoles, que en el Syitema
Geographico colocan el pri~
mer Meridiano {obre Tole-
do, por quanto fen(dice) de
fcntu , que Adan fue el pri-
mer Rey de Efpaha: y que
al ¢riar DioselSol , le pnfo
fobre Toledo. 1 Tanto pudo
con &l la emulacion ! Nofo-
tros defeamos proceder con
mayor {eriedad : y afst def-
preciando efte y otros def-
aciertos , dejaremos a unos
con fu recurfoa Herculess a
otros valiendofe de Griegos;
a otros rccurmcndo a _]udu)s,
y finalmente a otros ¢on fus
Confules imaginarios, Tole-
mon y Brato , de quienes {a-
can ¢l nombre de Toleto , co-
mo c¢fcribio el Obifpo de
Oviedo D. Pelayo, figuien-
dole el Arzobifpo de Tceledo,
D. Redrigo. Omitido todo ef~
to , por fu incertidumbre , &
Falfedad dGCImOS, que unha
de las cxcclcrchs de Toledo
es no poderlfe averiguar fu
antiguedad }“orqvc sadie
puede decir quando no fue,

ni

(1) Les Efpagnols font pa]}r lenr meridien par la Ville de

Tolédes parce gu ils difent g

u Adam aétéle premier Roi &' Ef=

pagne 5 & que Dien mit le Sofe:l an moment de [a création fur
leur ancienne Ville de Toléde. Elemens de 1 Hift. lib. 2. chap.

3. tom, I.



De la.fiudad de To?edo.

i tampoco afirmar quando
€mpcezo, _

La primera mencion
que hallamos d= cfta Ciud:}d
es en Tito Livio Decada 4.4ib.
5. cap. 7. donde refiere la Ba-
taila , que Marco Falvio dio
junto a TOLEDO , a los Va-
ceos , Vettones , y Celtibe-
ros , cogiendo en e:la vivo al
Rey Hilermo. Fue efto en
el Confulado de Cornclio M-
rula , y Minucio Thermo, aiio
561. de la Fundacion de¢ Ro-
ma, Ccientoy noventay tres
antesde ¢l nacimiento  de
Chrifto. Al afio {iguiente,
192. antes de Chrifto , fitio
Fulvio A los Toledanos : vy
aunque vinieron a {ocorrer-
les los Vettones , prevale-
ciendo contra eftos los Ro-
manos , lograron apoderasic
de Toledo. 2

Antes decl nacimiento
de Chrifto ', y aun antes del
Imperio de Augufto , halla-
mos que efta Ciudad tuvo
fucro de batir Moneda
que efedtivamente batio al-
gunas con difcrentes cuiios,
como fe ve en las que han
llegado a nueftros dias, que

175§
hallards en la Lamina del
Capirulo figuiente , juntas
con la coluna de Ja Confa-
gracion de aquella Santa
Iglefia,

La primerafe conferva ori-
ginal en mi Eftudio : la fe-
gunda en el Gavinete del
Sefior D. Juan Antonio de
las Infantas , Doétoral de la
Santa Iglefia de Toledo; una y
otra de indubitable f€. Ambas
fon de bronce, y de fegunda
forma , correfpondientes al
tamafno delineado : pero di-
ferentes en el cuflo 5 lo que
prueba que fe baticron ea
diferentes afnos. El Sefor D.
Antonio Auguftin vio otra
Medalla de Toledo, quedi-
ce era de cobre, y parcce lo
mi{ino que la mia, pucs pro-
pone eftas letras EX2COL vy
en el reverfo el Gincte con
lanza , debajo del qual efta-
ban las de TOLE iniciales del
nombre de TOLEDO. Dial,

Convicne en efto miimo
la fegunda ; diferenciandofe
en las letras del anverfo T,
AMB. y otras al lado opuef-
to del roftro de la figura,
que parecen de las Efpaﬁgla{s

| of-

(2) Ad Tagum ammem ire pergit. Toletum ibi parva Urbs
erat , fed loco munita: eam cum oppugnaret Vettonum magnus
exercitus Toletanis [ubfidio venit, Cum bis fignis collatis prof~
pere pugnao’t . & fufis Vettonibus eperibus Toletum capit. Li~

vio Decad, 4. lib.g. cap. 21.
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‘defconecidas. "Unas y otras
parecen anteriores a Augufto,
- .afsi por no poner nombye de
Emperador , como por fer cl
roftro delineado , corre{pon-
diente & los de las Medallas
antiguas delconocidas , por
el gefto mal formado, por la
moda del pelo, y mala confi-
guracion del Cavallo.

.. 6 Del {entido de las le-
tras parece muy arriefgado
hablar , mientras no {e def-
cubra alguna bien conferva-
da, porque la experiencia nos
dice lo que fuele aventurar(e
en cfto. D. Antonio Auguftin
confefso ingenuamente que
no fabia lo que fignificaban:
pues decir EX SENATVS
CONSVLTO , 0 ex confenfu
Colonie , tiene contra si, cl
que no hay memoria cierta
dc que Toledo fuefle Colonia,
ni que {¢ ufaffc en Efpania la
exprefsion ex Senatus Conful-
to. Por tanto , dice que fe ef-
pere a otras Medallas, que (e
lean mejor; v efto es lo mas
prudente. En la edicion que
fe hizo de f{us Dialogos de
Medallas en Italiano {¢ pufo
una de Toledo en IaTabla 69,
donde ¢ Jec COL. TOLET.
en torne del nombre de P.
Carifius Leg. Propr.y cn me-
dio up roftro de¢ figura con
Corona murada. Efta Meda-

EBfpata Sagr. Trat.g. Cap. 2.

lla fe lee en Oifelo , y en
Harduino : pero no es de las
mandadas delinear por D. An-
tonio Auguitin , pues diee en
la materta del Dialogo, que
no vio memoria aletina fobre
quc Toledo fuefle Colonia en
algun tiempo. Tampoco fa-
bemos , que Pablio Carifio re-
fidicle , o tuvieflfe conexion
con Toledo, para que alli {¢
baticfle Moneda con (u-rom-
bre : conftando -que en Méri-
da fue¢ donde la batio , como
fc ve en unararifsima que yo
tengo, de bronce , en fegun-
da forma , donde f¢c lece el
nombre de Ja Cludad y del
Legado, demisdel de Anguly
to, fin laurea , en ¢l anver{o,
cxpreffando el numero I. de
fu Tribunicia Poteltad , que
es efpecialidad. Pertgneciens
do pucs Mérida i la Lufita<
nia,y Toledo & la Tarraco4
nenfe, no tenemos fundamen<
to para poner a Carifio en
dos Provincias , y mucho me-
nos para admitir el dictada
de Colonia que en aquella,
Medalla fe atribuye a Tole-
do, no hallandola con {eme-
jante fucro c¢n los Autores
que clcribieron defpues , ni
en otro monumento.

Yo recclo, que viendo
alguno el final que fe lee en
¢l anverfo de mi Medalla,

et



- De la Cindad de Toledo:

ratendio las letras COL. con
relacion al reverfo, donde ef-
ti TOLE.
hizo Colonia a Toledo. Efto

tiene contra si , ‘ho folo:ly

aleeado , fino que en‘tantas
Medallas comio tenemos de
Colonias , no hay egemplars;
de que el nombre. de (O Lo~
nia fe fepiare de la Ciudad,
pucs ficmpre.fe.pone “el uno
¢n cl lado del otro, y no uno
€n una parte , y-Otro en otra:
y afsi el final que en un lado
dicc COL. no {¢ puede jun-
tar con las letras del otro. . .

juntandolo todoy

177
8 Ya dige, que mientras
no fe defcubra Medalla bien
confervada, y que tenga cl
cufio mas defcubicrto que jo
que:-eftaenla primera, no fe
puede. ‘fefolver con firmezag
sies aunrla mia parece que
no dice COL.{ino COI. Mo-
rales en ¢l fol. go. de (us An-
tiguedades ofrece..una  Infa
ciipcion , que puede fervir
de algdna luz: pues aunque
le avitaron que no fe lela en-
teramente , por eftar quebras
da , tenia lo figuente:

POMPEII PEREGRINI PEREGRE D. ANN.XXX.
COLL. F. CORNELIA CIN. .~

9 Hoy no exifle efta pie-

dra. Fue de Pompeyo Pere- |
grino,hijo de Collatino,mucy--

to de 30. afips Icjos. de fu Pa-

tria, ( Peregré defunéii , cotho -

fe lce por todas letras enla

Inferipcion de¢ Muratori tom,

1. pag. cxci.) Que fue hijo de
Collating confta por las letras
GOLL. F. fabitndo por otro
fado , que era nombre iluftrc
entre los Romanos , como fc
vio en el primer Conful;com-
panero de Drato:y hallan-
dofe efta voz- entre los ave-
cindados cn Toledo, cs pofs
fible que las iniciales del
Tow.l/,

nombrc COLL. propuefto en

la Inferipcion , digan alufion

al fihal. de la Medalla COL.

denotando el.nombre del Ge-
fe fuperior de Tolédo ; en cu-
yo nombre fe batiefle la Mo+
neda , como {e ufaba en los
Duumviros de otras Ciuda-
des,y aun en el mifimo Tole-~
do, que ofrcce en lafegunda
Medalla las letras T. AMB.
cuya primera es el nombre
de¢ Tito 5 las otras ¢l apellido
de Ambuflo ; que empezo def-
de que Fabio Eburno fuc que-
mado por un Rayo ; como cf-
cribe Feflo : y aun fo halla

M DC':
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Denario con aquel nombre,
como fe ve en Vaillant , que
en la Familia Fabia pone el
primero a K. 'FABL AM-
BVST. Aefte modo podra en-
tenderfe la primera Medalla,
{i ‘otra mas bien :¢onfervada
lo “permite 3 proponiendofe
ahora {ol¢ para coadyuvar al
que laencuentre, .

10 Demas: del fucro de
batir Moneda tuvo Toledo -la
excelencia de fer Cindad Cas
pital de la Carpetania., como
afirma Pliniolib.3. cap.3. Cé-
pur Celtiberia  Segobricenfes,
Carpetanie Toletant, Tago flu-

mini impofiti. De: Jos Carpe- '.'fvmﬂc, en. que fe ‘pone por

tanos hacen frequente men-
cion los Autores antiguos.

E/fparia Sagrac}d. Trat.g, Cap. 1.

Livio rcfiricndo ¢l defiroza.
que caufaron en el Egercito
de Annibal, ahade fer 1nven-
cibles las fuerzas que junta-
ron , frhuviera fido la pelea
en campo igual: Invila acies,
ST «2quo dimicaretur campo.
Dec. 3. cap. 1. Eftoy lo que
pudiera amontonarfe fobre
lds prerrogativas de los Car-
petanios , mueftra la excelen-
cia de ' Toledo, que era fu Ca~
pital.. Mencionala cxpreﬂ'a-
mente Ptolomed ToAsrTer, ¥
en el Isinerario de Antonino
no folo {é . repite algunas ves
ces, fino que fe diftribuye un

termino a Toledo , ¢n cﬂ;g;
conformidad:

ITER A LAMINIO. TOLETVM. .
M. P XCV.SIC

MVRVM. e

CONSABRO. . .
TOLETVM.. .

Efta circunftancia dc propo-
ner Itinerario para ir a Tole-
do, ¢spruchba de la excclen-
cia del Pueblo, eomo fe v& en
cl cotejoy Pl&&lﬂ’l de las de-
mas Ciudades mas famofas, a
folas las quales f{e tomaba por
termino de log vlagcs de la

M. P. XXVIL.

.vv. M.P.XXVIIL

M. P. XL.

Tropa y los Pretores ;s come
yafe ha notado en el cap. 3.
precedente, defde el num.xz.
donde fe pueden ver otras
mecmorias, -
11 Tambien fe mantie-
nen hafta hoy los veftigios de
un Circo Maximo , que a a a
mo-

. ®& 9
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moda Romafa fabricaron los
Toledanos para fus fieftas pu-
blicas, como fe ve cn las ruj~
nas de la Vega, por la parte
que confina con- él Conyento
de los Padres Minimos; cu-
ya argamafa dorrefponde.d
laque fe ve en otros. velti-
gios de fabricas hechas 'en
tiempo de los Romanos. Dif

Porticos y Podios Menianos,
Ios Subfelios con la inclina-

cion propria de lds Gradas; &

fin que la vifta de unos no ef~
torvalle a los otros. Por la

-~
L]
11

tinguenfe los cortes ‘de los’

179
Theatro, o Amphitheatro.
12 Muchos mas monu-

. ‘mentos mantuviera Toledo,

{i no fuera por los infortn-
‘nios de las guerras; y aun fin
las que huvo en la entrada
‘del Siglo quarto , creo que el

_ mayor dafio en efta linea pro-
*vino de fer Corte de fos Go-

+qos; los quales con la defafec-
“cion a los Romanos parcce
“-que tiraron mas a borrar, que
‘aconfervar, fu memoria, co-
mo {e infiere de Medallas, y
algunas otras prendas que
{uelen encontrarle en el Rio,

parte del Norte fe cierra en , dondelas apojaban, para que

hemicyelo : v no dudo que 1i
de(montatran latierra 5 (g

cabrieran las bdfas de TasMe-"

tas, y otras muchas indigi-
dualidades. Para nueftro af-
funto bafta, que fe vean los
veftigios de aquellas fus anti-
sguadexgcleciads pues. junto
‘a eftos{e manifidftan: oftdsde
un granr Templo ; que ~<co-
mo notd Pifa, feria de-al-
guno de aquellos: Diofes
que -debian eftar fuera de
1a "Ciudad.. Y. ahade , que
Junto.ial. Hofpital -de 4 fuera
huvo 'otro: gran Edificio de

“hoocurtiéfibn 4 la vifta, Los
el Moros no {rian mas omiflos
el cffo; pues vemos que ni
aun confervaron las Fabricas
que hallaron de los Godos.

- 13 Solo una Picdra pare-

ce que fe libro de eftas con-
~tradiccioness y-loglo fer def-
-cublerta en el-ano 1564, por
el Maeftro dlvar Gomez , que
1a halld en una Cafa, y (e
traslado al Alcazat de orden
de Phelipe 1I. Su' contenido
s una Dedicacion hecha por
los Toledanos a] Emperadoc
Phelipe en elta forma;

M2 IMP.
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| E/p;z}‘i’a S agrd&a. Trat.g.Cap.13

|

i'

IMP. CAES. M. JV|
{L1I0. PHILIPPO.|
FEL. AVG.

PARTICO .MAX.|

TRIB. POT. P. P.

CONSVLL
JTOLETANI

P10 .

.DE

VOTISSIML NV|
MINL, MAIESTA
TIQVE EIVS

14 Que .en Caftellano di-
ce: Al Emperador Cefar Mar-
€0 Fulio Phelipe , Piadofo , Fe-
fiz, Augiifto, Partico , Maxi-
10y - D Tribunicia Potéflad,
Padre de la: Patria , Conful,
bicieron efta Dedigigion los TO-
LEDANOS , devotifsimos a fu
Deydad y Magcj/t'ad Efta Me-
moria correiponde al ano
245. de la Era voigar Chrif-
tiana, como fe inficre por la
explefmon del Confulado fin
mas additoslo qual muelira

. . .
¢ o St e Ty
PR :
e e

.que’ antecedid al fegundo ,y

al IIl. tenidos en los afgs
247,y en el fignientc: y fi Ja

Dedicacion fuera. pofterior-ag
fegundo Confulado ,
ran afadido el nuinefo cor-
relpondiente : por’ caya falra

havie-

la reputo anterior al m@ 247
con ¢l fin de ocurrir a la con-
getura de algunos, que por
efta Infcripcion pretenden de-
ducir la antiguedad de h
Chriftiandad de Toledo , fi-

ponicndo que ¢l Emperador
Phe:
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- Phelipe fue Chriftiano, y que
por tanto l¢ cloglaron los
Toledanos,

15 Yo no tengo por bue-
no efte argumento 5 porque
fuera de fer mas cierto que

Phelipe no profefso la Reli-

gion Chriftiana, fino que fue
afeCto a ella, 0 que tuvo en
fu Gavinete la Imagen de
nueftro Redentor , no {e debe
decir, que abrazafle laFe, v
excluyeffe los Idolos, en el
tiempo en que los Toledanos
Ie elogiaron , niaun en el fe-
gundo Confulado ;5 porque
por los Fuegos Seculares de
Roma , que celebto en ¢l afo
248, {e ihfiere que mantenia
Izs {uperfticiones de los Dio-
fes, ufando de los Sacrificios
acoftumbrados en femejantes
Fieftas , como fe v¢ en una
Moneda de aquel afio, en que
expreflando SAECVLVM
NOVVM: (en prueba de las
Fieftas Seculares) fe reprefen-
ta uh Templo de ocho colu-
has , teniendo en medio a fi-
gura de Jupiter {entado , co-
mao hallaras entre las Selectas
de Vaillant en €l tomo 1. A
vifta de efto confta, que ni
antes del :elogio de los Tole-
danos, ni aun. defpues, fe
aparto 'de .los Idolos: y
tanto no arguye Chriftiandad
cii-Toledo e¢fta. Dedicacion;
o KomV,

-

por’

18¥

antes bien la mifina Piedra
publica la Gentilidad de los
que la dikaron, dando titulo
de Deydad , 6 Numen al Em-
perador : y afsi es mejor afir-
mar, que fue ditada por Ma-
giftrado Gentil , y no por los
Chriftianos de Toledo : fin
que efto fe oponga 4 laanti-
guedad deReligion en aque-
Ha Ciudad, porque bien pue~
de haver Fieles en unPue-
blo , aun quando no lo fon los
Miniftros publicos Civiles,co-
mo fe vio en Guadix , que
defpues de tener Iglefia , pro-
figuid con {femejantes Dedi-
caciones Geatilicas por algun
tiempo, CE
16 En todo el auge dcl
Imperio Romano pertenccid
Toledo alConvento Juridico
de Carthagena,debiendo acu-
dir alli con fus pleytos, por
quanto no havia Chancilleria
en todas las Ciudades, Defde
el rio Duero hafta el Scno
Urcitano no huvo mas que
un Convento Juridico; y ef-
te fe pufo en Carthagena,
Mantuvofe en efta conformis
dad hafta el Siglo quinto; fin
que defde el tiempo del Em-
perador Phedipe ocurra otra
cofa notable mas que la veni-
da del Pretor Daciane, ¢l qual
en tiempo de Discleciano , y
a la entrada del Siglo quartoy
M3 vis
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vino 1 Toledo, haciendo a
efta Ciudad Theatro de fus
malos intentos en el fin de
confumir la Chriffiandad : de
que tambien puede inferirfe
la excelenciadel Pueblo, pues
no hacia manfion , ni abria
Tribunal {ino en los mas fa-
mofos, donde la abundancia
de vecinos le-ofrecia mas gar-
gantas en que. pOdCLfc enfan-
grentar.

17 Con la entradide los
Barbaros en el Siglo quinto
{¢ alterd todo ol Theatro:
pues haviendo llenado de
fangre vy peftilencia nueftros
canpos , compadeciendofe
cllos milinos de tanta defola-
cion y mortandad, {ortearon
Ias Provincias entre si, en el
aflo 411.y les toco & los_ Ala-
nos la Carthaginenfe de que
hablamos , {in que fe deba
excluir a Toledo, :lunquc no
dmo mucho en aquellas ma-
nos, por las guerras que fe
figuicron, y por el triumpho
que en ol ano 418. lograron
contra los Alanos , los Godos,
derrotandolos en un todo.

18 Defde Walia hafta Leo-
vigildo no tuvieron afsicnto
firme los Godos en Efpana,
refidiendo dounde la oportu-
nidad . lo pedia. Athanagildo
murio hallandofe en Toledo,
como efcribe S, Ifidoro. Pera

E/fpafia Sagrada. Trat.q. Cap.1.

el anoc pm*uml de efta Cin-
dad fue defde Leovigildo en
adclante , como {¢ va a. ex-
plicar,
§- I
De como Toledo [e bizo Corte
permanente en tiempo de los
Godos , hermofeandola ¢l Rey
Vamba , y desfigurandola los
Moros. Pomﬁ la defirip-
cion de Ralis,y del
~ Nubienfe. '

19 Y Stablecida en Tole-
do Ia Corte de los
Godos por difpoficion de
Lcovigildo, no folo (e fue en-
gra: adeciendo en lo Civil, fino
tambien en lo . ECICG&&ILO,
auaque por ahora folo mira~
mos al progreflo de lo que
toca a.la primera linea.

20 LaEpocade (erToles
do Corte de los-Godos:{e de=
be reducir, fegun el Biclarens
fe,al afio 579. undecimo del
I{Lynado de Leovigildo s en
¢l qual pacificados fus Efta-
dos; y cafando a fu hijo S:
Hcrmenegtldo e dia parte
del Reyna, cediendole la Bes
tica, y efcogiendo para si la
refidencia en Toledo , como
centro de Efpanas{egun muef=
tra la relacion del BlCI’cerflfC,
que en ¢l ‘ana fighiente (XII.
de aquel Rey) le. pone celes
brando un Concxho en élﬁa

H~
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Ciudad, v menciona a S. Her-
mencgildo en Sevilla en elan-
tecedente.

21 Delde efte tiempo ya
no refidieron mas los Godos
en la Galia , teniendo a Tole-
do por Corte permanetite,co-
mo e ve defde Recaredo en
adelante : en cuyo efpacio no
folo fue Capital de toda Ef-
paia, {ino de la Galia Nar-
bonenfe. Aquiconvocaban los
Concilios Nacionales; aqui fe
coronaban 3 aqui vivian ; y
aqui fe enterraban los Mo-
narcas. No {e ola otro nom-
bre que cl de Regia Cindad,

2l modo  que fc nombrabl-'

Conftantidopla , por fer Cor-
te- de los Emperadores del
Oriente.

22+ Elaumento que en lo
material de la Ciudad harian
aquellos Principes , folo fe
pitede inferir por la mucha
concurrencia de Gentesa una

Corte ; pues faltan inftrumen-

tos individuales. Del Rey Si-
Sebuto confta por S. Eulogto,
que cdifico un Templo a la
Vitgen §. Leocadias cl qual
fegun los fragmentos de Co-
lunas de Marmol que fuelen
defcubriefe junto a lalIglefia
del Sepulcrorde la Santa, (que

efta fucra de la Ciudad) mucf-
tra haver {ido correfpondien-

te a la grandeza que le podia

183

dar ¢l genio v la idea de
aquel tlcmpo

23 El Rey Vamba es el
unico de quien tenemos noti-
cla, que fe huviefie aplicado
a ennobIeCcr Ta Cindad, re-
novando y eungrandeciendo
fus Fabricas. Ifidoro Pacenfe
dice, qite [a renovd con obras
maravillofas y elegantes: M-
e , & eleganti labore venovat.,

En el Arzobifpo D.Rodrigo.

fe lce : Muro, & exgy/:to
opere verovavit: yo creo que
en una y otra parte debe de-
civ, miro @ eleganti labore , &

miro O exquifito opere s no fo-

lo porque ‘alsi correfponde
mejor al contexto, {ino por-
que haviendofe gundo D.
Rodrigo por el Efcrito del
Paccnic,, vy no haviendo en
clte Muro , {ino’ mire; parece
que una de las muc’has’eil P
tas.de {u texto , s poner mau—
ro en lugar dc miro , & ¢!

guzf ito opere. - i

24 De cﬁa errata en la.

palabra wmro. parece que fe

~han valido'los M»dernos que
reducen al Rey Vamba el

concepto dec que enlancho los

Muros de Toledo , como ef~

criben Pifz, y Mora: pero fu-
puefta la‘leccion de mire &
eleganti labore en cl Pacenle,
y arreglando-a elta la de D.
Rodrigo , queda deftituida de

M4 tef-
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teftimonio” antiguo la affer-
cion , en quanto mira al au-
mento de los Muros. Es ver-
dad.que aun hoy f{e- canfer-
Van en Toledo veftigios de
haver tenido en.algun tiem-
po menas ambito 3 como fe
inflere de unos Muros que
por. la parte de adentro cor-
ren defde el Alcazar por las
puertas que llaman de la fan-
gre, ¥ del bierro hafta el puen-
te de S. Martin, paffando por
Santo Domingo el Real. Eﬁo

E/paita Sagr. Trat.g Cap.1.

mucftra , que en algun tiems
po no Il "‘f{bd la Cludad mas
que hafta alli ; pero que la
exten{ion de los Muros ex-
teriores fe hiciefle por el Rey
Vamba , y no antes ni-defs
pues, necefsira de prueba, por
no baftar la que fe ha referido,

25 El mifmo Rey cuido de
perpetuar la memoria de lo
que hizo , mandando efculpig
en las Puertas de la Ciudad el
Dy(thico, que refiere ¢l Pa-
cenfe. .

Erexit factore Deo Rex inclytus Urbem
Vamba fua celebrem prorendens gentis honorem.

En cuyos verfos no dice que
enfancho , fino que erigio de
nuevo la Ciudad : Erexit, E{~
to fe debe entender,no en fen-
tido de que levantaffe de nue-.
vo , .0 fundafle una Ciudadi
Aguearites no havia s fine qug
Ia renovd., y hermoséo -en
tanta parte, que pudicffe de-
cirfe, O con fatisfaccion ; 0
con hfon)a ,» que la enigio de
nuevo : yeflo es lo que de-

nota el Pacenfe , gquando di-

ce , que renavo la Ciudad con:

obra maravillofa y elegante,
Entre eftas obras renovadasy

hermofeadas {e han de con-
tar dos-Mures- ;-pues coloco
alli-Jos Marmolas , donde cf-
taban efcunlpidas los Verfost
y encima de lasPuertas pufo
Memorias a los Santos , eri-

giendoles Eftatuas , y gravan-
do efte Dyftico:

Vos Sanéti Domini, quorum hic pre fentia fulget,
Hane Urbem, © Blebem Jolito fervare favore.

Eftos Santos fertan los Patro-
nos de laCiudad , 0 aquellos
cuyas Reliquias la ennoble-
cian, cuyos Templos es muy
crelblc » que havria reftaura-
do , 0 engrandecido : pero en
nada de cfto hay yefligio de

que alargafle el ambita de Ios
Muros. -

26 Renov1da afs1 Tolc—-
do y hermofeada , profiguid
en todo el tiempa delos Go-
dos , hafta que fobrepujan-
do los pecados envia Dios el

: ﬁlﬁi
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finefto caftigo de los Maros,
que no {olo la quitaron la
excelencia de fer Corte uni-
ca de Efpafia, {ino tambien
la hermofura de fus fabricass
- porque retirandofe familias,
y no baftando los Arabes
para fuplir la falta de habi-
tadores , poco a paco f{e fue-
ron cayendo las primitivas
fabricas, por no haver quien
kas reparafle de las inclemen-
cias temporales. Lo que los
Moros labraban parasi , no
folo correfpondia a {u genio
en la eftrechez de puertasy
de calles, {ino que por evi-
tar ¢l gafte, ola fatiga, de
defmontar las ruinas, labra-
ban enctma de ellas : oca-
fionando con efto una def-
igualdad notable en los al-
tos y bajos que de alli reful-
taron, fuera de lo que tenia
de fuyoe por algunas partes
el terreno.- Afsi fe ha vifto,
que al cimentar en eftos
tiempos nuevas fabricas, fe
defcubren algunas {alas efpa-
ciofas fubterrancas , que cali-
fican-la incuria de los Mo-
ros ea.no mover las ruinas,
para " labrar fus. cafas. Del=
pues de la Conquifta fe han

fabricado .muchas -copn  baf~ .
tante grandeza , y de mejot

repartimicnto que el regu-
Jar de otras Ciudades: perQ

18

aundue con el efimero de una
prolijay cafl extremada lim-
pieza fe vengan bien de la
immundicia de los Moros;
no . {fe ha podido refarcir el
dafto de la defigualdad y ef-
tréchez delas calles , por ef-
tar ya envegecides los per-
juicios, y autorizados con las
nuevas fabricas. |
27 El Moro Rafis moftrd
bien lo que entre ellos , y en
tiempos anteriores aprecia-
ban a Toledo todos los Ef-
critores que tuvo por delan-
te. EnelMs. que yo tengo,
( mas cabal que el citado porx
Morales)dice afsi : ,, Toleda
2y fue fiempre: Camara de to-
»» doslos Reyes: & todos la
»» ¢fcogieron por mejor pa-
»» ra {u morada , porque era
y» 2 {u voluntad en todas las
4 €cofas :+ & fue una de las
»» buenas Cidades de quatro
»» que fundo Hercoles en Ef~
»» Paila : &t defpues fiempre
»» los Cefares la tovieron por
» Camara: et Toledo yace {o-
»» bre el ria Tajo , que es muy,
»» fermofo rio et la {u agua
,s ¢s faludable y, & non fe cor-
» rompe Como otras aguas;
»» & la - precian mucho por
s» fu bondad : & la {uPuente
»» & par- de Toledo es muy
s, Duena ¢t muy rica : ca tan-
;110 fue fotilmente labrada,
2 qUe
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5> qué nunca Ome podia afir-
5, mar con verdad , que otra
»» havia en Efpafa tan bue-
5na t & fue fecha , quando
), vino Mahomat Elimen : et
»; efto fué, quando andaba la
>y Era (de losMoros ) en do-
y; clentos et quarenta. afios
»; (de Chrifto 854) Et quan-
s» doentraron los Moros en
s, Toledo , tomaron la Me-
5 {x de: Salomon , fijo -del
»; Rey. ‘David , et tenianla
», los "Chtiftianos’ , ca los
4, Judios la havian traido &
»» Efpana, -

- 28 ,, Et Toledo es muy
3, buena Cida , ¢t muy gran-
5, de, & de muy gran placer,
»> CEmuy fueree , ¢t muy am-
s> parada : maguer la cerca-
y, ron muy grandes podéies,
y; fiempre fe'tuvotbilent: fet
5y fue ‘muay probechofa ento-
5y dos ticmpos para fus mo-
5y Fadores s ét ﬁcmprq de btre-
»» A mantenencia, ¢t muy
»» abondada en los aflos firers
y» tes s & fiempre vinicton a
»> clla de todas partes: ctha
»» la mejor tierra - de panes;
»» tanto como la incjor de Ef~
sy pafa. o -

29 ,, Etotrosi, es tierra

3, de buenos ayres , ¢t fupan

5> dura ‘'muacho , ¢t non pu-
»y dee , ‘nin {e dafia , tanto
p» Que-pueden detener el tri-

Efpatia Sagvada. Trat's Cap.1:

,, g0 diez afies, que non feq
y, muy daflado, ¢t por efto
s {e tenia mucho quando ha-
»» via guerras. Otro siel fi
;» azafran es mejor que de tox
y» da Efpafia en tinta ¢ color,
»» Et Toledo fue la’mayor
5, Cida :de termino quo obo
yyen Efpafia , et de la que
,» mds fablan las Efcrituras
y, que nos fallamos, . AlsiRa-
7%, que acabo-de’ efcribir en
el aho 977. S f
so El Puente que dice ex-
ceder i todos los de Efpa-
fa enfutileza , no exifte hoy,
pero {¢. mantenia’ en ticmpo
de -aquel: Eferitor:, -aunque
durd poquifsimo, pues deaili
3 veinte afios ya eftaba def~
truido ,+y fundado en (u lu-
ar eb'que hoy llaman de 4R
eantara . acabado-en el afie |
o97. de Chrifto ; Hegira:387.
como exprefla la Infcripcion
que pufimos encltoin.2. pag
26, El primer puente eftuvo
mas abajo del que exifte hoy:
pero deftruido porrialguna
avenida,erigieron ¢l que %ny;
111ét3btenien_cf?) el nombre Ara-
bigode Alcantara , que figni=
fica - Puente : - prevaleciendo
cita voz come por Antono-
mafia , por-fet obrasexces
lente , que'en un- Arco abra-
za ‘todo el Rio. Renovoliel
Rey D. Alfonfo ¢l Sabioe 11‘1_
e,
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el afo 1250. en cuyo tiem-
po fc pufo allila famofaInf(-
cripcion de que tratamos cn
el lugar citado. R

31 El Geographo Nu-
bienfe ( rambien Arabe ) que

florecio cerca del -medio del”
Siglo XII. y dice eftuvo en.

Efpafia, reconoce a Toledo
£omo centro” de Efpafia, en
que en tiempo de los' Ro-
manos tenian afsilos Reyes,
como {us Prefidentes , ha-
bitacion guftofa: y quealli
fe hallo Ia Mefa de Salomon,
¢on otros muchos Theforos,
que feria muy largo referir-
los : Peninfulam Andaluziam
¢ ¢s lo mifino que Efpaia) me-
diam fecat per longitudinem
oblongus Mons , Sarat woca-
ins , cujus in parte meridiona«

187

li occurriv UrbsTolaitela, totips
Andaluzie nsibilicys. Erat pre-
tevea Urbs Tolaitela temporibus
Romanorum tam Regibus, quam

Prefidibus fuis , hofpitium ju-

-cundum ; C in ipfa inventa

eff menfa Salomonis , cui pax,

‘una cum plurimis  Thefauris,

guios longum effet  recenfere,

Rafis dice, que Muza fe quie-

do palmado ‘de como cra
pofsible haverfe amontona=
do alli tantos Thetoros.
Degemos  a los - Moros
con fu pafmo : y pafllemos

del concepto Civil al Ecle-
fiaftico ,  tomandole defde fu
origen hafta la libertad del
Cautiverio que padecio
por el dominio de "
los Moros.
¥y

'h

CAD;
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CAPITULO 1L
5. 1.

De la Znt{guedad de la.CIjriﬂiandﬁ s Silla
de "Toledo.

1 A La {ituacion , anti~

"\ guedad, y excelen-

cia de {er Toledo Capital de
los antiguos Pueblos Carpe-
tanos , correfpondid enno-
blecerla con Silla Pontificia,
por la razon tantas veces re-
petida , de que la Dignidad
Sacerdotal folo debe eftas
blecerfe en Pueblos de ex-
¢elencia , afsi para que no
fe envilezca aquel honor,
como por pedirio la Digni-
dad de Cathedra Epifcopal;
pues filas Cathedras de las
Ciencias humanas folamente
{¢ colocan cn lugares ilufires,
capaces para la concurren-
cia de muchos, y aptos pa-
ra el furtimiento de lo que
trahe configo una Univerfi-
dad 5 quanto mas debe obfer-
varfe cfto mifino en el cfta-
blecimiento de las Sillas Pon-
tificias, que hafta cn el nom-
bre manifietan fer Cathe-
dras, y dan a fus Iglefias el
dittado de Cathedrales , fun-
dando fu enfenanza ¢n I3

-

doGrina de la Sagrada Efcris
tura, v en la honeftidad de
las buenas coftumbres?

2 Lo mifmo pide tams=
bien la congruencia de tras
tar Jos negocios : porque afst
como les Metropolis Civiles
fon fiempre los Pueblos mas
famofos , y nunca fe colocan
los Magiftrados fupremos en
lugares obfcuros ; del mifmo
modo debe arrveglarfe tam-
bien la Gerarquia Eclefiafti«
ca, no {olo en lo que mira
a los Metropolitanos , fino
en orden a la relidencia de
qualquicra Obifpo , porque
todos fon Principes de la Igle-
fia, y cabezas de {u refpeéti-
vo territorio, La cabeza tie-
ne fiempre el {fupcrior lue
gar : y afsi ninguna Silla fe
debe eftablecesr en Pueblo
que no fea de excelencia,
Efta es la razon de que an-<
tcs de tratar en cada Igle-
fia de lo que pertenece a lo
Sagrado , propongamos algo
d¢ lo que toca a lo Civil,

V.8
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v. o, fus Antignedades, Inf-
cripciones,Monedas del ticm-
po de los Romanos , excelen-
cias, y circunftancias honori-
ficas civiles; porque aunque
no {e explica en cfto lo Sa-
grado , f{irve para la con-
gruencia referida , de que
aquella grandeza fe confa-
grafle vy cediefle en hoenor
dc las Dignidades Eclefiaf-
ticas.

Ya digimos en el tom.
/3. que S. Engenio Martyr fue
el primero que coloco en To-
fedo fa Silla Pontificia, y que
de unos en otros llegd altiem-
po del Arzobifpo Elipando
Ja tradicion de que,, defde el
s, mi{mo nacimiento de la Fe
,s Horecio la Sede Toledana
Ly enn do&rinas Sagradas , fe-
s QUN Cra notorio a todo Puc-
s Blo: Notum eft plebi univer-
J# 5 bane Sedem Sandlis doclvi-
nis ab ipfo exordio fidei ¢la-
ruiffe @¢. Foerade cfta Tra-
dicion favorece a la antigue-
dad de la Chriftiandad ¢n To-
ledo, no fclo la cxcelencia
del Pucblo, {ino la oportuna
fitnacion dc hallarf{c ¢n me-
dio de las Provincias , pucfta
en el camino Real de Zarago-
za a2 Merida , v a la Betica:
de modo queces moralmente
impofsible , que no llegafle
atli pinguwo de los muchos
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GOperarios  Evangelicos  que
en ¢l Siglo 1. nos conftan ha-
ver cxuzado por Efpanas y
que llegando , no huviefie
antnciado a algunos el nom-
bre y Myfterios del Salva-
dor. Pero aun dado , quela

predicacion de los primeros

Miniftros Bvangelicos lograf-
fe algun fruto de Chriftian-
dad, con rodo effo , como
Ia manfion , y cflablecimien-
to de la Cathedra Pontificia
folo puede atribuirfc a S, Bu-
genio, d folo ¢l debemos defe-
rir la gloria de haver f{ido el
Padre de efta Iglefia,

Defde que fue infii-
tuida por el Santo , no conf-
ta que huvicfle tenido inter-
mifston, ni ¢n quanto mira
Ia razon d¢ Chriftiandad , nt
a la de Silla « antes bien lo
uno f{¢ cabifica por lo otro,
pucs viendo que no falta Paf~
tor , ¢s precifo reconocer Re-
bafio. Para una y otra linca
nos faltan documentos imme-
diatos , que fean proprios
de los primeros Siglos : pero
avilta de los cfcélos, y fu-
ccflos del Eftado del Siglo
quarto, no debe haver pro-
dente duda enaficmar Iaper-
fiftencia del Rebano y Paftor
defde el Siglo 1. en adclante,
Para efto , que cs comin a
las Iglefias primitivas, v ha

' €M
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embarazado a muchos , {¢ de-
be tener prefente, que una
cofa e¢s, no conftar el hume-
ro, calidades, y nombres de
los Chriftianos , y Obifpos de
algun Pueblo ; y otra el de-
cir que no loshuvo. Efto no
fe infiere de aquetlo 5 pot-
que la falta de noticia indi-
vidoal, engendrada por la {u-

ma remocion de los Siglos,

y por la prolongada perfecu~
cion de los Documentos , {o~-
lo prueba , que quien defee
hablar con fundamento y {in
ficcion, fe contenga , y no {e
precipite , 0 propafle teme-
rariamente , a fenalar accio-
nes de los Fieles , ni nombres
dc los Prelados , que no conf~
tan: pero tampoco bafta aque-
lla falta de noticia indivi-
dual, para decir que ni hu-
vo Chriftianos, ni Paftor; por-
que no obftante la pérdida
del documento de un afo,
quedo el deotro , que {upo-
ne y publica la anterior per-
fiftencia.

g Sirva de egemplo la
Iglcfia de Guadix , de quicn
fabemos que al fin del Siglo 1.
ydel III. tenia Chriftiandad,
regida por Obifpo , {in que
podamos fefialar el nombre
de los Paftores que huvo en
el tiempo intermedio. Pero
quicn podra negar prirdente-

E/pafla Sagr. Trat.s. Cép. 2.

mente que huvo Iglefia eq
el Siglo 1I. no obftante que
no tenemos prucbas imme-
diatas de aquel tiempo ¢ Si af
fin del Siglo III. hallamos
Obifpo en efta Iglefia - con
una tan notable antiguedad,
que en el ano 303. era el
mas antiguo de los que afsif-
tieron al Concilo de Eliberi,
quien podra decir que no hu~
vo alll otro Obifpo entre ef-
te,y S. Torquato? Si la per-
fecucion de Valeriano y Ga-
lieno no privaron a Guadix
de Prelado ( pues vemos que
le mantuvo defpues de aque-
Ila perfecucion, y antes.de la
de Diocleciano ) que funda-
mento hay para negarle en
los tiempos pacificos inter-
medios ¢ Tan lejos efta de ha-
‘ver apoyo para ello’; "que an-
tes bien el ver, que {fe-man-
ticne con Paftor en la mayor
turbulencia , mueftra que ve-
nia la fucefsion defde el fin
del Siglo I. en que nos conf-
ta haver -alli Prelado. Lue-
go la falta de la noticia de
los hechos de los fieles , y
nombres de los Paftores, no
bafta para negar que los hu-
viefle, quando por otro la-
do confta, que antesy defl-

pucs del Siglo 11, gozaba .de

Chriftiandad y de Obifpo,
{in. que {e defcubra nada en
contra, a
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& A efte modo {abiendo
por Ja Tradicion, que en To-
ledo huvo Silla- en el Siglo L.
y que al fin del tercero ha-
llamos Chriftiandad y Paftor,
como confta porlas Altasde
Santa Leocadia , y por la
firma del Obifpo Melan-
cio en el Concilio de Elibe-
ti, debemos afirmar por efte
efefto, que defde el Siglo1,
profiguio la Chrftiandad y
Silla de efta Iglefia , {inin-
termifsion , ni decadencia,
antes bien aumentandofe ca-
da dia la Fe de Jelu Chrifto.

Fuera de cfte concepto

general, tenemos prueba ef-
pecial para Toledo , tomada
de las Acas de la confefsion
de la Virgen , y Martyr S,
Leocadia , donde fe expref-
fan los fobrefaltos y temo-
tes en que al prinClpiO {e man-
tenia la Fe , hafta que cre-
ciendo poco a poco la luz, y
defvaneciendofe con ella la
noche de la fuperflicion, fe
fueron conftruyendo Tem-
plos, aumentando Minifiros,
y ‘egercitando en publico las
funciones Sagradas , efpecial-
mente en tiempos de alguna
Paz , pues no todos los Em-
peradores movieron perfecu-
cion. En efta conformidad
afirman las referidas Adtas,
que antes de Diocleciano y
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Maximiano ardian muchas
Cindades en fuego del amor
del Redentor, con tanta vi-
vacidad , que no pudicndo
ya mantenerfe en oculto,
brotaron alo piblico , mani-
feftandofe aun en el orden de
Miniftros : Quantum crefcebat
Chrifti nominis dignitas, tan-
tum deficiebat execranda cala-
mitas 5 ita pervenit , #t N no#-,
nallis Urbibus perfecla fidet
Sfagrarent incendia , ui non
Jam per latebras occultando, fed
publicé Ecelefie Sacerdotibns, -
& omni prapollerent Clero.
8 Una de las Ciudades
en que fe verifico lo pro-
puefto , fue Toledo, pues de
clla hablan principalmente las
Altas alegadas , y por tanto
debemos admitir , que antes
de Diocleciano gozaba no fo-
lo de publica Chriftiandad,
{ino de Templo, y culto ma-
nifiefto. Ya dejo autorizado
Eufebio Cefarienfe , que an-
tes de la Perfecucion de Dio-
cleciano tentan-los Chriftia-
nos Templos publicos, pues
una de las pacees del Decre-
to Imperial univerfal fue,
que los derribaffen como fe
lee en elcap.2,y 3.del libro
8. y aun La&ancio confiels
fa, que el Emperador Conl-
tancio permitio a los Genti-
les Ia demolicion de las pare-
des,



Ig2
des que quedaron ca cltado
de poderle reftautar : Con-
vemticala , id eff , Pavietes , qui
veflitui poterant , dirai paffus
eft . lib. de Mort, Perf, n. xv,
Por tanto favorece a Toledo
toda la publicidad de Chrif-
ttandad ¢ Iglefia, que refie-
ren las AQtas , antes de propo-
ner la entrada de Daciano en
aquel Pueblo.

9 Aquella mifina publici-
dad de Culto fe puede fefa-
lar por motive de que cl im-

pio Daciano fe encaminafle .
Toledo, porque como Lobo .

bufcaba los Rebafios, v {e en-
carnizaba mas, donde Ia _no-
ticia del Obifpo, ¢ Paftor,
prometia mas numcro de
Ovejas. Afsi por efto, como

por fer Toledo una de. las
Ciudades principales'del Iti-

ncrario Romano de Zarago-
za a Meérida, pufo alli fu Tri-
Dunal el infaciable Juez, no
perdonando 4 diligencia que
pudiefie fervir para tormen~
to de los inocentes. La fan-
gre que entonces derramaria
{olo puede faberfe por {u in-
humana fed , y crucldad , de
que havia ya dado muchas
prucbas. Los documentos fo-
‘0‘ nos perpetuaron la fingu-
tar memoria de una nobilifsi-
_ mu Sefiora, que havia confa-
grado a Dios fu cucrpo y al-

E/paita Sagrada. Trat.s. Cap.2,

ma , guardando Virginidad;
y viviendo en oracion conti=
nua. Efta fue la gloriofa Vir<
gen Santa Leocadia ; que pet<
{everando cn confeffar fa Fe,.
y cn padecer por ella, aha«
dio & la Corona de {u Virgi+
nidad [a del Martyrio , per-
petuandofe el triumpho de:
efta fola, no porque no hu-
viefle otros que confeflaflen:
¢l nombre del Sefor , fino
porque entre todos los que
tuvieron tal dicha , llevo mas
la atencion del Pretor la que
fobrefalia en fangre nobilily
{ima, R

1o Efta es una prevens
cion neceffaria y tranfcen-
dental para ¢l numero de
Chriftiandad de las muchas
Cindades donde folo hay
mencion de tino-iotro. mat-
tyrio: pues de que folo fe
mantengan Adtas , 0 memo-«
ria de un Martyr , no fe infie«
re, que cn tal Pueblo no hu-
vicfle mas Chriftianos, 0 Con-
feflor, que aquel ; {inopreci-
{amente , que efte fue ¢l mas
fobrefaliente, 0 bien por las
crucldades fingulares , (como
S. Vicente en Valencia) o por
la circunftancia de la edad;
(como los Niios Jufto y Paf=
tor de Alcala) 6 por la cali
dad de la Noblecza , como Ia
canta Virgen de que lafablz;a.

mos,
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mos. A efte modo confta por
lus mifmas Actas de la Santa,
gue Daciano martyrnzo cn

Mérida a muchos Santos: Mul-
tojque Sanitos crudeliter fan-

guine fusfo tranfmifit ad Domi-

nums y con todo eflo creo que

no hay documento, ni me-
moria mas que del nombre de
Santa Exlalia , y {u compane-~
ra Julia: luego es fenal, que
Ia ignorancia de Otros , no es
prueba de fu falta, fino que
las circunftancias de la tierna
edad de S, Eulalia, la flaque-
za del fexo,y la calidad de
los tormentos, hicicron que
fobrefalieffe y fe perpetuafle
fu Martyrio mas que el de
otros , que por fer pronta-
mente degollados, no mere-
cicron Aétas; 0 {1 de hecho
Ias huvo , fc perdieron.

11 De efte modo deci-
mos , que aunque en Toledo
no nos conften” mas marty-
rios, qué <l de S. Leocadia,
no prueba que no huviefle
otros muchos Confeflores del
nombre de Jefus ;s pues fegun
Ia publicidad del Culto, y la
crueldad de Daciano, ni de-
jarian de concurrir otros, o
fer prefentados al Pretorios ni
el cuchillo eftaria ociofo en
femejante mano. Pero el ha-
ver defeado que en Lcocadia
{obrefalieflen mas los tormen-

Tom.V,
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tos, por lo mifimo que con la-
nobleza competia la conftan-
cta, fue caufa de que de ella
{ola haya exprefla memoria.
De efta fe volvera a tratar en«
tre los Santos de Toledo en
el tomo 6. al cap. ultimo,

12 StantesdelaPazde la
Iglefia havia ya en Toledo
publica Chriftiandad , con
Templos y Orden Sacerdotal,;
prefidido de Obifpe, como
prueba lamencion de las cita«
dasAéas , y la noticiadel O=
bifpo Melanciosclaro eft,que
creceria el Culto, defde que
Conftantino Magno introdu~
jo la Paz;y asi de alli ade~
lante no es neceffario tratar
de Chriftiandad. Pero tampo-
co {e debe tolerar, que fe di«
ga haver empezado entonces
cfta Iglefia , como ¢ vi a
moftrar.

§ IL

Defvanecefe¢ lo que Refende
opufo contra la antignedad de
la Sede Toledana @ y tratafe
de la entrada de los
Alanos,

17 Y L ClL Andres Refen-
, de, tratando de la

Santa Iglefita de Toledo en la
Carta que efcribio al Racio-
nero Bartholome Quevedo,
procurd dar color a todo lo
que juzgo oponerfe A la anti-
guc-n’
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guedad de efta Santa Iglefia.
Para efto recursio a la Epo-
ca que S. Gregorio Turonen-
fe da a 8. Dionyfio deParis,
retardada halta el medio del
Siglo 1ll. en que por condi-
guiente pone ala de S. Euge-
nio. Anadio el filencio de los
Godos acerca de efte primer
Obifpo Toledano:y juntan-
do uno,y otro con el tefti-
monio del Maro Rafis (que {c
alegard) refolvio, que la Silla
de Toledo empezo en el fin
del Impcrio de Diocleciano.

14 A los grandes hom-
bres {¢ les debe fiempre re-
conocer fu merito , mirando
mas a lo mucho en que acer-
taron , quec al defcuido tal
qual que tuvieron como hom-
bres ,en que no fe les debe
latimar , fino reprimir con
pelo de razon , 2 fin que
por fu bien merecida eftima-
cion no arraftren a {u {entir
(quando no ¢s accrtado) a los
que no alcanzan a difcernir
entre la autoridad de la per-
fona, y la del fundamento.
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Afsi nos debemos portar con
el referido Autor, que fobre
eftribar en un teftimonio tan
débil como el del Moro Ra-
fis , no le entendio en el fen-
tido que debia, preocupado
de alguna emulacion,

15 Dice,que aunentiem-
po de Daciane (efto es,en el
afio de 303.) no havia Igle(ia
en Toledo, flendo muy po-
cos fus Chriftianos, y cflos
ocultos , {in atreverfc a con-
felar la Fe , que eftaba poco
antes recibida por la Predica-
cion de S. Eugenio, (efto cs,
defpues del medio del Siglo
HI.) pero que animados con
la gloriofa Confelsion de la
Virgen S. Leocadia , empeza-
ron a edificar Iglefla, como
ateftigua Rafis.

16 Tres cofas fe incluyen
en fudicho:la 1, que la Fe fe
rectbio en Toledo poco antes
de Daciano : la 2. que los
Chrifttanos cran pocos , y
oculros , antes de la Confefls
fion de S. Leocadia: y la 3.
que no tenian Iglefia antes d?c

Ia

" (1) Nondum illo tempore Toleti erat Ecclefia conflituta , cum
neque dum eo veniente Daciano effet s verum pauci , atque laten-
tes fufceptam non ita pridem ab Evgenio Religionem formidolosé
Servabant. Pofl martyrium vero Sanéte Virginis Leocadia , vi-
delicet 4 Puclle fortitudine animofiores falti Ecclefiam inftituere

eapiffe teffatur Rafes. Refend. Epift. ad Quebed. §. Sin quum

primim.
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la Santa. Ningtuna de eftas
cofas {e puede autorizar , an-
tes bien confta lo contrarto
de la primera por lodicho en
cl Temo 3. {obre que la Mif-
fion de S, Dionyfio de Paris,
y d¢ S. Eugenio de Toledo,
no fe deben remover del Si-
glo I. en tiempo de S.Cle-
mente Papa. Sobre la fegun-
da , de que eran pocos y
ocultos los Chriftianos, no
nos ofrcee prucbas; pero re-
celo fe funda en las Actas de
Ia Contfefsion de S. Leocadia,
que fabemos. tuvo prefentes,
no folo por el Breviario Ebo-
renfe , donde ingirio gran
parte , fino por lo que dice
en la citada Carta §. Adgre-
diar. En eftas Aftas (¢ dice,
que eran pocos los Chriftia-
hos, por fer rara la Fe, y que
no la profeffaban cn publico.
Pcroque efto fe debe contra-
her al tiempo immediato a
las Apoftoles, y no al de Dio-
cleciano, confta por ¢l mifmo
Documento , donde f{e dice:
»» Quanto crecia el nombre
55 del Senor , tanto fe amino-
4, taba la Idolatria ; de {uerte
»» que encendiendofe en algu-
,, has Ciudades los ardores
,» de una perfe@aFe, no an-
45 daban ya los Chriftianos
,, bufcando f{itios ocultos pa-
5, ra fus Minifterios , fino que
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»» publicamente fervian los Sai
s ccrdotes en fus Templos:
»» y corriendo efta fama (de
y» lo que paflaba en Efpana)
s, por Iralia, y aun hafta el
,, Oriente,refolvieron los Em-
y» peradores Diocleciano v
,, Maximiano enviar a nuef-
,, tros Reynos a Daciano,para
»» extingutr toda {u Chriftian-
,, dad. Afsi confta por el
Apendice 1. del tomo 6.

17  Aqui fe ve claramens
te, que ¢l corto numero
temor de los Chriftianos fe
contrahe al nacimicnto de<la
Iglefia, no al fin del Siglo ILL
en que ya f{e profeflaba en
publico Ta F&, cuya notoric-
dad movio i los Emperado=
res referidos al depravado in-
tentode extinguirla. Y claro
efta, que aquella abundancia
de Chriftianos precedio a la
Perfecucion de Diocleciano,
pucs fue fu caufa. Tambien
fc v&, que aquella publicidad
del Culto en diverfas Cinda-
des, fe pone por exordio de
un fuceflo dcterminado de
Toledo , cuya contraccioh
prucba,que c] Autor de aque-
Has Aétas lo juzgo proprio de
la Cindad de que hablaba,
pues de otra fuerte no venia
al affinto. Lucgo antesde la
venida de Daciano es precifo
confeffar la Chriftiandad e

N2 Igle-
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Iglefia deToledo , en fuerza
de aquel mifmo inftrumento
por quien pudiera impugnar-
fe ; diftinguiendo la elcaféz
de la Fe, al tiempo de nacer
enel Siglo I, de lo que perte-
neee al Il en que el Culto
era ya publico , y muchos los
Chriftianos : y afsi por efte
titulo del fegundo alegato no
fe excluye, antes bien fe de-
be fuponer, la antiguedad de
la Iglefia de Toledo.

18 La tercera propuefta,
de que antes de S. Leocadia
no havia Iglefia en aquella
Ciudad , la quifo autorizar
Refende con el teflimonio del
Moro Rafis , que, fegun le
propone, dice afst: Diocletia-
ni tempore Chriftiani , qui To-
deti in Hifpania erant, Eccle-
Siam confiruere coeperunt , qu.e
pofimodum Regum diéta fgtit,
Chriffiani vere Sanétam adpel-
bant Lencadiam. La copia que
yo tengo, dice , hablando de
Diocleciano : Et en fu tiempo
ficieron en Efpaiia la [glefia de
Toledo , que llaman Ja de los
Reyes , O gue los Chriftianos
Hainan Santa Leocadia: & tam-
bicn [a de Mérida , @ Pero
aun admitido que ¢l reltimo-
nio de aquel barbaro tuviefig
autoridad en cofas de los
Chriftianos ; no fe infiere por
¢!, que dantes de S. Leocadia

E/patia Sagrada. Trat.g. Cap.2.
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no huvieflz en Toledo Iglefia,
fino que no havia Ia que fe
erigio a Dios en nombre de
la Santa ;5 pues lo que dice
Rafis no es,que en tiempo
de Diocleciano empezaron
los Chriftianos a tener Igle-
{ix, (ino que entonces empe-
zaron a edificar la que 1llama-
ban de S. Leocadia s la qual
no pudo hacerfe antes, por-
que {1 la Santa no murio hafta
entonces , como era poflsible
que viviendo la edificaflen
Templo? Luego erro Refende
en decit, que antes de Dio-
cleciano no havia Iglefia en
Toledo 5 pues aun el mifimo
textoen que fe funda, no di-
ce cito, ni exprefla, que el
Templo edificado en aquel
tiempo fuefle abfolutamente
el primero, {ino que entonces
empezo el que fe intitulo de
S. Leocadia 1y cfto claro efta,
que no pudo fer antes de Dio-
cleciano , y del martyrio de
la Santa.

19 Pero aun.por las pala-
bras alegadas de Rafis fe in-
fiere ; que no debio Refende
darlas autoridad , pues lo que
dice de que en tiempo de
Diocleciano fe empezo a edi-
ficar-la Iglefia de S. Leocadia,
lo tengo por falfo. La razon
es, porque la muerte de la
Santa no fe puede anticiﬂ:ér
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del afio 304, como diremos
en fu Vida : en efte ano aca-
bo el Imperio de Dioclecia-
no , cumplido fu aho wveinte,
que cs el efpacio que Rafis
le feitala. Hafta entonces du-
16 la perfecucion, y fe man-
tuvo aca Daciano. Pero quién
fe perfuadird , 4 que durante
lo mas vivo del fuego contra
dos Chriftianos ¢ Iglefias , fe
empezaflen a edificar nucyos
Templos? Elto no es compo-
nible con el rigor actual de
los Miniftros Imperiales. Del-
pue